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Vorwort. 

Diese Sammlung von einzelnen Beiträgen zur baltoslav. 
Grammatik und Syntax war ursprünglich für die laufenden Hefte 
der Kuhnschen Zeitschrift bestimmt. Die ersten 11 Nummern 
hatte ich bereits Ende 1916, als ich für kurze Zeit vom Heeres- 
dienst beurlaubt war, der Zeitschrift eingereicht; die folgenden 
sind erst nach Kriegsende fertiggestellt worden. Da sich wegen 
des sehr großen Umfanges das Erscheinen in den jeweils heraus- 
kommenden Heften unter den heutigen Verhältnissen voraussicht-. 
lich noch lange hingezogen haben würde, lege ich hiermit sämt- 
liche Nummern mit Genehmigung der Redaktion als Sonderheft 
vor. Dies ist mir durch hochherzige Spenden meines Schwagers 
Ingen. Carl Sonntag in Bukarest sowie des Freiherrn Carl Lager- 
feldt, schwedischen Geistlichen und Lektors für schwedische 
Sprache an der Universität Kiel, ermöglicht worden. Ich spreche 


. diesen beiden Herren auch an dieser Stelle für ihre Unterstützung 


des Drucks meinen verbindlichsten Dank aus. Da zwischen der 
Einsendung des ersten und zweiten Teils vorliegender Arbeit eine 
geraume Zeit liegt, so erklären sich manche Unebenheiten, die 
sich aus äußeren Gründen nicht mehr beseitigen ließen. Einige 
Zeit, nachdem ich auch den zweiten Teil eingereicht hatte, erschien 
Spechts Ausgabe der nachgelassenen Schriften des ostlitauischen 
Bischofs Baranowski (lit. Mundarten, ges. von A. Baranowski, 
Bd. I Texte, herausgeg. von F. Specht, Leipzig 1920, dazu die 
grammat. Einleitung in der Inauguraldiss. bei der Univers. Leipzig 
von F. Specht, Leipzig 1920). Es freut mich, daß durch diese 
neue Veröffentlichung viele meiner Ergebnisse bestätigt worden 
sind, und daß ich auch in manchem mit dem ausgezeichneten, 
jungen Gelehrten und Bearbeiter des Nachlasses Baranowskis zu- 
sammengetroffen bin. Soweit sich dies noch nachträglich ermög- 
lichen ließ, habe ich auf diese neueste Veröffentlichung durch 
Korrekturbemerkungen und durch Nachträge ami Schlusse meiner 
Arbeit ausdrücklich hingewiesen. Für einen genauen Sach- und 
Wortindex zu den hier vorgelegten Aufsätzen habe ich gleich- 
falls gesorgt. Dem Herrn Verleger danke ich verbindlichst für 
die große Sorgfalt, die auf den recht schwierigen Satz verwandt 
worden ist. 
Kiel, August 1921. 
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Beiträge zur balto-slavischen Grammatik und 
Syntax. | 


1) Das litauische Verbum für „lehren“. 

Dem litauischen mökstu, mökti „erlernen“, móku, moketi 
„können“, „verstehen“ steht bekanntlich heute ein Kausativum 
mokinti „lehren“, refl. mokintis „lernen“ gegenüber (s. über das 
Reflexivum W. Schulze KZ. XLII 318°). Die Form mokinti {auch 
mokjti nach mokjsiu; dazu mokjtinis, mokitojis) belegen als einzige 
Bildung Kursch. lit.-dtsch. Wb. s. v. und Miežinis. Nesselmann 
407 zitiert noch mokau, -kiau, -kysu, -kyti, das er indes als un- 
gewöhnlich bezeichnet. mokyti (-kau, -kiau, -kysiu), išmokyti, pa- 
mokyti neben mokinti, i$-, pamokinti; mokytas neben mokintas; mo- 
kytinis, mokytojas, mokytuve neben mokintinis usw. erwähnt auch 
Lalis, Juskevit litovskij slovarf ismökyti (Ca, -kiau), išsimókyti 
neben iSmokinti, issimokinti. Daß die Seitenform auf -yti im leben- 
digen Sprachgebrauche existiert haben muß, und z. T. noch heute 
besteht, wird einerseits durch das nächstverwandte Lettisch er- 
wiesen (Biel. I 434), in dem das Verbum mdzu, inf. mdzit lautet 
nnd nach der elften, den litauischen Verben auf -au, -yti ent- 
sprechenden Klasse konjugiert wird); andererseits wird dies durch 
Belege aus heutigen dialektischen und aus alten Texten sicher- 
gestellt: primoka Gauth. Buiv. 83; moka „lehrt“ Sch.-K. 10, 20. 21, 
mökant 24, 3, präter. mökiei 24, 6/7, iszmöki „lehrte“ 67, 21, pa- 
möki 18, 5°). Es ist möglich, daß in dem Dialekte dieser Zemai- 
tischen Tierfabeln (dem der Gegend von Salanty und westlich 
davon) das Verbum in der Form mokinti gar nicht im Gebrauche 
gewesen ist; denn die von Kursch. im Index angeführten mökgti, 
mökjkit, mökjtas, pamokjsu beweisen natürlich nichts). Auch in 
alter Zeit ist mokau, mokyti keine seltene Flexion. Auf ihr Vor- 
handensein weisen zahlreiche Spuren, wie die von mir durch- 


) Das Altpreußische hingegen kennt nur die lit. zu entsprechende 
Formation; daher mukint, mukinnons usw. (Trautmann 380). 

2) Sch.-K. im Index S. 158 setzen fälschlich eine 1. sg. mdku „lehre“ an. 
mol 85, 12, das sie unter derselben Rubrik zitieren, ist nur durch ein Ver- 
sehen hineingeraten. Es bedeutet an der betreffenden Stelle „er versteht“, ge- 
hört also zu moketi. 

3) Der Dialekt liebt sehr die Zurückziehung des Akzents von der Endung 
weg (s. Sch.-K. 8). 
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. ae Aitüügisch-lettischen Drucke von Bezzenberger usw. 


2:7 deutlich nahen. Mosvidius hat nicht nur ischmakity 5, 33, makitu 


6, 28, makikiet 6, 36 usw., sondern auch ganz eindeutige Formen, 
nämlich Permissiv te makase „lerne“ 18, 15. 15/16 und praeteri- 
tales makie 12, 13, ischmakie 21, 24. Eine andere Gestalt des- 
Präteritums zeigt sich bei ihm nicht. Überhaupt sind bei ihm 
ausschließlich auf mok?nti zu beziehende Formen spärlich vertreten: 
lediglich makinti (pl.) 6, 32 (: 33 makiti dsgl.), makinti (inf.) 7, 11, 
makinase 15, 12. Die Zahl der an sich doppeldeutigen Formen 
beträgt dagegen 15, wobei das sehr häufige nie ein n aufweisende 
Nomen agentis mokitojis noch nicht einmal mitgerechnet ist. Nicht 
unwahrscheinlich ist es daher, daß auch die meisten der doppelte 
Einordnung zulassenden Formen auf die -yti-Flexion bezogen 
werden müssen. Die Forma chrikstima freilich hat eine ent- 
schiedene Vorliebe für mokinti : pamokintu 38, 20, mokinti 42, 31, 
mokintusi 38, 26; 40, 30, mokinsisi mit analogisch wieder einge- 
fügtem Nasal 40, 23ff., präteritales ischmokina 35, 31. Nur ein- 
mal treffen wir pamoke an (42, 13). Doppeldeutige Formen sind 
in dem Texte nicht belegt. Willents Übersetzung des lutherschen 
Enchiridions bevorzugt gleichfalls mokinti; aber es fehlen auch 
Spuren von mókyti nicht; daher mokin 22, 13, ischmokines 4, 22, 
mokinket 14, 22, mokinti 7, 16; 18, 7, mokintumbimesi 7, 34; auf 
der anderen Seite präteritales mokie 3, 4, issimoke 2, 2, partic. 
pass. mokams 12, 4. Unbedingt sicher ist daher die Zugehörig- 
keit von Formen wie mokiti 2, 17. 18 usw., mokitumbim 3, 8, 
mokitu (gen. pl.) 10, mokidams 14, mokik 15 usw. nicht. Endlich 
Szyrw. PS. kennen nur die Bildung auf -yti (vgl. oben den ost- 
litauischen Dialekt von Buividze). Höchst bemerkenswert ist, daß 
Szyrwid neben dem Präteritum mokie 21, 28; 31, 17; 60, 8/9. 19. 
34; 88, 22, igmokie 57, 25, nesimokiem 12, 17 usw. ungemein häufig 
ein Präsens mokia „lehrt“ (13, 3; 14, 12; 44, 28; 49, 23; 56, 31; 
58, 18; 79, 20 usw.), mokiasi (13, 10/11), Partic. präs. pass. 
mokiamas 86, 2 gebraucht. Dazu stimmt der Kat. Led. In ihm 
finden wir nicht nur iszmöke (Präter.) 10, 7, iszmókiê (dsgl.) 
11, 4, mokimas 6, 9; 10, 15. 18, pamökimas 1, 3; 6, 2'), sondern 
auch präsentisches mökia 11, 6. Spuren von mokinti sind auch 
in dieser Schrift, deren Dialekt fast genau, wenn auch mit ge- 
ringen Abweichungen, zu dem Szyrwids stimmt (s. Bystroń a. O. 


1) mokimas (statt mokinimas) findet sich auch bei Mosv. 17, 8, Willent 
E. 1, 11; 2, 19. 23 usw. sowie bei Szyrwid PS. 19, 16/17 (neben giwenimas, 
nusizieminimas); ebenso bietet pyamokyms „Belehrung“ Sch.-K. 18, 22; 75, 22. 
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26 ff.), nicht wahrzunehmen. Formen wie nckitiuis, mokitöias, -. 


mokitisi sind daher zu mokyti zu ziehen). 

Die Erklärung des sich nicht nur bei Szyrwid, sondern auch 
im Ostlitauischen Katechismus findenden mokia (dazu mokiamas 
bei Szyrwid) ist merkwürdigerweise noch von keinem Forscher 
gegeben worden, und doch liegt sie ganz offen auf der Hand. 
Garbe hat in der Einleitung zu Szyrw. PS. XLIII auf die Neigung 
des Autors, die sowohl in dieser Schrift als im Dictionarium her- 
vortritt, aufmerksam gemacht, typische Präteritalstämme als Grund- 
lage für Präsentia zu verwenden, d. h. die Wurzelvokal- oder 
Suffix verschiedenheit zwischen beiden Tempora nach Kräften 
auszugleichen. So sagt Szyrwid nicht nur pirka „kauft“ 149, 16. 
25, pripirka 149, 25; 150, 6. 26 (bei Garbe fehlend), wedziu „ führe“ 
(nach dem Präteritum wedziat) im Lexikon, sondern, was die Verba 
auf -yti speziell anbelangt, z. B. gidziu, gimdziu, rodziu (so sehr 
oft ohne Ausnahme) usw. Diesen Belegen reiht sich also mokia, 
mokiamas für moko, -omas als weiteres Beispiel an. Auch der 
Kat. Led. kennt sonst noch dieselbe Neuerung (Bystron 24); daher 
isiguldzia 10, 3; 26, 10, isigüldzias 9, 18, pildzia 7, 15. Es ist 
daher keineswegs überraschend, auch in ihm mokia anzutreffen. 

mokaw, mokiaw, mokisiu, mokiti verzeichnet auch der Verfasser 
der Universitas linguarum Lituaniae von 1737 (S. 48ff.; vgl. auch 
S. 52 über reflexives mokaws, mokiaws, mokitis, mokasis; s. über 
die etwaige Heimat des Autors von Rozwadowski IF. VII 236). 
Ich halte nach alledem mökyti und mokinti für zwei z. T. wohl ver- 
schiedenen Dialektgebieten angehörende Parallelformen. Auch 
die Chronologie steht dem nicht im Wege. Weniger glaublich 
erscheint es mir, daß die eine von beiden Bildungen die ursprüng- 
lichere war, aus der erst die andere infolge der Mehrdeutigkeit 
gewisser Formen hervorging. Freilich erklärt sich so nicht selten 
die Parallelität von Verben auf -inti und -yti (s. Leskien Abl. 442). 

2) Zur Syntax von lit. pokim. 

Unters. zur Kasussynt. 301ff. hat Havers den Nachweis ge- 
führt, daß dem heutigen Litauischen zwar der sogenannte sym- 

1) Sonderbar ist präteritales mokite: ostlit. Katech. 10, 14 kad sdkie ir 
mokite mus sawo szwinto mokimo ir liepe mumus klausiti ir mokitisi to 
wisiemus. Es ist wohl nicht anzunehmen, daß wir von einem Verbum mo- 
kytau, -yti auszugehen haben, das eventuell durch nochmalige Anfügung von 
-ti an den Infinitiv mokyti zu stande gekommen wäre. Es handelt sich viel- 
mehr wahrscheinlich um einen unbedeutenden Schreibfehler. Vielleicht hat man, 
veranlaßt durch das folgende mokitisi, zwischen i und e von mokie ein ? ein- 


geschwärzt. 
1 * 


~ 


a” 
.* 
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SH ` pathet! sche Pati nicht völlig unbekannt ist, daß die Sprache 


aber doch in vielen Fällen dem attributiven Genetiv den Vorzug 
gibt. Auch die alten Texte tragen, wie sich deutlich nachweisen 
läßt, eine offenkundige Vorliebe für genetivische Konstruktion 
zur Schau. Da dies besonders bei Nomina, die Körperteile, Sinnes- 
organe, seelisches Empfinden bezeichnen, der Fall ist, so wird 
„unter den Augen, in Gegenwart jemandes“ durch po akimis, bezw. 
dualisches po akim, woraus kontrahiertes pokim'), c. gen. ausge- 
drückt. Als Numerus von akis überwiegt bei Will. wie auch 
heute im Preußisch-Litauischen D (Kursch. 8 609. 1299, L.-Br. 
296ff., Brückner AfslPh. III 262ff., für die alte Zeit vgl. die An- 
deutungen Bezz. S. 233 mit Beispielen aus Bretkuns Bibelüber- 
setzung) bedeutend der Plural, auch wenn von den Augen einer 
einzelnen Person die Rede ist; daher neben poakim Diewa 15, 24; 
16, 9 in der Regel poakimis Diewa (16, 26), poakimis Plebonu 
(16, 11), poakimis tawa (16, 27) usw. Bei Szyrwid, der auch sonst 
den Dual streng festhält, heißt es dagegen konsequent pokim. Da 
die Nachstellung des attributiven Genetivs hinter po akimis, pokim 
usuell wurde’), so betrachtete man bald den Ausdruck als syn- 
taktische Einheit. Hierzu trug die Bedeutung, die die Verbin- 
dung Präpositionen wie prič, prieg, pirm näherte, bei pokim außer- 
dem die Kontraktion wesentlich bei. Man setzte daher hinter po 
akimis, pokim in der Regel nicht die attributiven Genetive nino, 
tãwo, sdwo, sondern die außerhalb attributiver Konstruktionen 
üblichen mangs, tas, sawes; daher zwar bei Will. E. 16, 27 
poakimis tawa; aber ibid. 40, 1 poakimis Diewa ir tawes iô Tarna, 
Szyrw. PS. 19, 5 sztay afs siunciu Angelu mano pirm weydo tawo, 
kuris sugatawis kialu tawo pokim tawis (heute Matth. XI 10 kuris 
täwo kelia taisyti turēs pirmo tawes), 50, 13/14 pokim tawis, 131, 25 
winicia mano pokim manis ira (dagegen heute cant. VIII 12 mano 


1) Über diese sehr altertümliche Zusammenziehung, die mit no- = ne + 
mit a- beginnende Präfixe zu vergleichen ist, s. Fortunatov BB. III 67, Bezz. 
5. 66, Garbe zu Szyrwid XXV ff., Bystroń 13 ff., Wolter zu Daukšas Katechis- 
mus (Zapiski imperatorskoi akademiji naukü LIII 3) S. LXXXIf . 

1) Auch manche Teile des Polnisch-Litauischen verwenden statt des Duals 
ausschließlich den Plural (s. Gauth. Buiv. 33. 56). 

3) Das einzige Beispiel einer Trennung von po und akimis durch einen 
attributiven Genetiv ist Will. E. 40, 1 po kieno akimis passi/sisti grieschnas 
essas? Atsakimas. Poakimis Diewa ir tawes io Tarna. Bei dem auf dem 
Fragepronomen liegenden scharfen Ton und bei der Geläufigkeit, mit der dies 
an der ersten Stelle des Satzes seinen Platz findet, ist diese Ausnahme ganz 
verständlich, 
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ıynycza yra po mano akiü), 145, 30 żmones pokim tawis puts sir- 
disna neprietelu karalaus (heute Ps. XLV 6 zmonitt pulkai po tawo 
ai parpuola widuj tarp neprieteliü karaliaus). 

Wie aus den entsprechenden Stellen der heutigen Bibelüber- 
setzung hervorgeht, ist dieser Sprachgebrauch wohl nur spora- 
disch geblieben, an manchen Orten offenbar überhaupt nicht ein- 
getreten. Indem man im heutigen Schriftlitauischen po in diesem 
Sınne nicht mit Instrumental, sondern mit Genetiv verband und 
keinerlei Kontraktion mit dem folgenden Kasus von ois eintreten 
ließ, behandelte man põ ok als zwei Elemente und setzte den 
Genetivus attrib. zwischen sie, wie ja überhaupt die Voranstellung 
der attributiven Bestimmungen im Litauischen heute ganz ge- 
wöhnlich ist (vgl. Bern. slav. Wortfolge 105, Gauth. Buiv. 7öff.). 

Die Umwandlung von pokim in eine Präposition findet nicht 
wenige Analoga. Ich erinnere an das in seinem Ausgange nicht 
ganz klare coram (< *co-ös-am, s. Fröhde BB. VII 119, Wacker- 
nagel Akz. 18*, Brugm. II 2°, 687. 742. 924), das seit Cicero 
als Präposition c. abl. (instr.?) behandelt zu werden beginnt und 
als Adverbium schon vorher im Gebrauche war. pokim übersetzt 
bei Szyrwid öfters das coram der Vulgata. Besonders lehrreich ist 
lit. pagal „entlang“, „nach“, „gemäß“. Die vollere Form pagalei, 
die in alter Zeit z. T. noch neben pagal existiert), zeigt, daß 
man es im Grunde mit dem Adverb eines aus põ + gälas „Strecke“, 
„längeres Stück“, „Ende“ zusammengesetzten adjektivischen -- 
Stammes zu tun hat; vgl. pagalis „Holzstückchen“ (Lesk. Bild. 
304) und zu der durch pagalei vorausgesetzten Hypostase Adverbia 
wie nuoszirdza? „von Herzen“, „herzlich“, nuoszalia? „bei Seite“. 
Vor allem ist mit unserem Worte aber vergleichbar pagraschei 
„groschenweise“ Will. EE. 65, 14 (heute Matth. XX 2 po grä/si); 
65, 29 (heute ibd. 9 sdwo gras), 66, 5 (heute ibid. 13 po wiena 
gräfsi), auch in der Bretkunschen Postille (Bezz. 245). Bezzen- 
berger erinnert a. O. an die von ihm 239* angeführten pamareis 
„am Meere entlang“ (pamarys „Strecke am Meere“), pakranczeis 
„den Strand lang“ (päkrantis „Strand“, krantas „Ufer“), patvoreis 
„längs den Zäunen“ (patvorjs „Strich am Zaune“, tvord „Zaun“) 
und mehrere Analoga aus der Bretkunschen Bibelübersetzung (s. 
auch Schl. 295). Das neben pagalei schon in alten Texten 
häufige pagal braucht nicht aus der ersteren Form entstanden 


1) Forma chrikstima 33, 5; 35, 10. 13; 37, 34; 38, 11. 18; 39. 12. 18. 29; 
41, 23, Will. E. 34, 2. 3/4; 37, 19, Kat. Led. 96, 2. 4, s. noch Bezz. 71, der 
die Form auch aus der Margarita Theologica von 1600 zitiert. 
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zu sein, sondern kann ebensogut auch aus pō + Acc. von gälas 
bestehen. Vgl. Sch.-K. 26, 4 naktimis pägat éji „die Katze ging 
nachts gewöhnlich ein Stück“, wo pägat noch ganz adverbial ist. 
Jedenfalls mußte pagalei, pagal, seiner Entstehung und seiner z. T. 
noch heute nicht erloschenen, ursprünglich adverbiellen Funktion 
entsprechend, von vornherein den Genetiv regieren. Dieser Kasus 
findet sich denn auch vorwiegend neben der Präposition in den 
älteren Texten, so ausnahmslos bei Mosv.'), in der Forma chrik- 
stima ^}, in Szyrw. PS. (s. Garbe XXI) ), im Kat. Led.*), größten- 
teils bei Will.). Auch im heutigen Litauischen ist die Konstruk- 
tion von pagal mit Genetiv keineswegs erloschen, wenn sie auch 
nicht mehr schriftsprachlich ist, sondern durch die Verbindung 
der Präposition mit Akkusativ ersetzt wird (Kursch. § 1459, L.-Br. 
312). Jusk. 405 zitiert tvorös galu-pägal eit j altra gala „gehe 
am Zaune entlang bis zu einem anderen Ziele“. Dieses verstärkte 
gatu-pägal, das so recht den Zusammenhang von pägal und gälas 
beleuchtet‘), vergleicht sich mit griechischen Konstruktionen wie 
xöxigp negi t „rings um etwas“, xuxiy n (adv.) Asch. Pers. 
418, xuxip vijoov Alavros zéi Pers. 368. Man kann zu diesem 
Pleonasmus auch slavische Konstruktionen in das Gedächtnis 
rufen wie apoln. wiekom wiecznie „in alle Ewigkeit“ Kochanowski 
bei Bern. 389, heutiges na wieki wieköw (vgl. Ryk. 961), galiz. 
na viky vikom Bern. 148, v-ranci rano „am frühen Morgen“ Ševč. 
391). In den von Sch.-K. publizierten zemaitischen Tierfabeln 
wird zwar pägat in der Regel mit Akkusativen verbunden“); an 


1) Z. B. 4, 37 pagal wales dewa, 10, 14 pagal dewa walias, 23, 9 
pagal didziases teisibes, 23, 24 pagal fsadzia. 

) 35, 10 fl. pagalei tawa gefstoia suda usw. 

3) Z. B. 7, 20; 10, 7; 11, 21 usw. 

4) 96, 2. 4 ne káltyntu pagaley sunkibes nusideiimo mano, bet pa- 
galéy dydybes susimilimo sawo. 

H Einzige Ausnahme im Enchiridion 34, 2 pagalei tawa aschtraghi 
suda : 3/4 pagalei tawa didzoya susimilima. 

6) Ich verweise zu diesem Zwecke auch auf koum (gen. pl.) galè „an der 
Fußseite“ der Mundart von Wisborienen bei Doritsch Beitr. zur lit. Dialektologie 
S. 34, nr. 19, 1. 16. 17, dem galvù (gen. pl.) galè „an der Kopfseite“ ibd. 2. 
10. 16. 17 in derselben Weise nachgebildet ist wie im Deutschen zu Häupten 
(ahd. zi houbitum) im Anschlusse an zu Füßen. 

1) Vgl. auch die alte aus der lykurgischen Rhetra (Plut. Lyc. 6) geschöpfte 
Formel oas 2 de „zu allen Zeiten“ Isyll IG. IV 950, 25 (von Wilamowitz 
Isyll 11). 

) So im eigentlichen Sinne „entlang“ 62, 33; 63, 2 (postpon.). 3; 65, 7; 
in übertragener Bedeutung „gemäß“ 16, 1; 39, 10; 41, 2; 59, 27; 71, 25. 


Beiträge zur balto-slavischen Grammatik und Syntax. 7 


zwei Stellen jedoch regiert die Präposition den Genetiv’). Wenn 
es in Wisborienen außer pagäl lángos (d. i. Akk. pl. lángus) „neben 
dem Fenster“ Doritsch Beitr. zur lit. Dialektologie S. 35, no. 20, 15 
in übertragenem Sinne pägal éilei „der Reihe nach“ (S. 33, no. 
19, 30) heißt, so ist die dativische Rektion wohl deutschem Ein- 
flusse zuzuschreiben. Die große Ausbreitung der schon in alter 
‚Zeit beginnenden akkusativischen Konstruktion im heutigen Litaui- 
schen beruht offenbar auf dem Einflusse sinnverwandter Prä- 
positionen wie põ, das in der Bedeutung „durch — hin“ sowie in 
distributivem Sinne von jeher den Akkusativ hinter sich hatte”), 
auch Präpositionen von entgegengesetzter Bedeutung wie priösz 
können an dieser Neuerung von pagal mitbeteiligt gewesen sein). 
Daß pagal schon im Altlitauischen den Weg zur wirklichen Prä- 
position zu beschreiten anfing, folgt, abgesehen von dem schon 
damals sporadisch darauf folgenden Akkusativ, auch aus pagal 
tawes (nicht tawo) bei Mosv. 26, 2. 

Aus der Zahl der sonstigen Parallelen von pagal hebe ich 
hervor xöxip tò oua „um das Grabdenkmal herum“ bei Hdt. 
IV 72 (dagegen bei Xen. Cyr. IV 5, 5 xUxip rof orearoredov, 
nur die Hdschrftnklss. z hat xdxi@ tò orgarönedov, Polyb. IV 21,9 
28 te n6lews x xal tùs xXWgas ndons). xUxip c. acc. imi- 
tiert deutlich xeol und még mit dem gleichen Kasus‘). 

3) Zum Dual im Litauischen. 

Oben habe ich bei Gelegenheit von Willents po akimis darauf 
hingewiesen, daß, wie heute im größeren Teile des preußischen 
Litauischen und in gewissen Partien des polnisch-litauischen Sprach- 
gebiets der Dual in der Regel aufgegeben ist und durch den Plural 
ersetzt wird, ebenso bereits Willent den Dual höchst selten ver- 
wendet. Die starke Vorliebe Willents für den Plural, auch wenn 
es sich um zwei Personen handelt, tritt besonders bei der Er- 
zählung von den beiden Jüngern von Emmaus 81, 21ff. deutlich 
hervor. Mit Bezug auf diese ist — sogar in Abweichung von 
dem heutigen, von ihnen konsequent den Dual gebrauchenden 


) Wörtlich pàgal vandens „am Wasser entlang“ 9, 16, übertragen pagat 
to „demzufolge“ 80, 30. 

2) Schon Brugm. II 25, 929 läßt den Akkusativ nach paga im Anschlasse 
an die gleiche Rektion bei põ zu stande kommen. 

3) Vgl. Will. E. 9, 21 priesch tus prisakimus : 21fi. pagal jo prisakimu. 

) Vgl. Hdt. IV 180 zég: thv Toitwviĝa Aluynv oineovor: ibd. zapgdEvor 
r % naAkıoredovoav — negidyovos thv Aluvnv nünip. Die letzte Stelle illu- 
striert besonders gut die Entstehung des Sprachgebrauchs. 
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Bibeltexte — durchgängig der Plural gewählt‘). Der heutige Text 
gebraucht den Plural eigentlich nur dann, wenn die in Frage 
kommenden Kasus im Dual fehlen oder ungebräuclilich sind, oder 
wenn sonst ein bestimmter Grund vorliegt”): 

Luc. XXIV 32 ar ne-dege mùma /sirdis musije, kaip jis mum- 
dwiem kalbejo ant kelio, ir kaip jis mim-dwiem rä/sta atwere? heißt 
es musije, da der Dual keinen Lokativ hat. 33 ir kelesi — sugryZo, 
da mit reflexivischem -si nur ganz wenige Partipicialkasus ver- 
bunden zu werden pflegen (Bezz. 231 ff., Kursch. § 1149)°). 20 
steht músů wyridusieji kunīgài ir wyresnieji, weil die Jünger unter 
misi ganz Israel einbegreifen. Aus demselben Grunde heißt es 
21 bet mes tikejom, 22 mus; lehrreich ist für diese Auffassung 
Will. 82, 11 ir nekurie isch musu, dem in der heutigen Bibelüber- 
setzung V. 24 ir keli musi/skit gegenübersteht (im griechischen 
Texte tives ron gi uiv, hei Luther dagegen etliche unter uns). 
Wenn Jesus 25 sagt: ak jûs puikieji, ir tingiös [Sirdies, so ist auch 
hier der Plural, da nicht bloß die zwei Jünger gemeint sind, ganz 
in Ordnung‘). V. 28 heißt es ir jie pristärtino prie xi, î kurī ĉjo, 
ir jis dejosi, buk toliaks os: denn zu den jie gehört auch Jesus. 
31 dagegen tay jü-dwiejit dis täpe atwertos, ir juodu ji pazino, ir 
jis prapuole ifs po jü akiû ist bei dem letzten Ausdrucke die Zwei- 
zahl als selbstverständlich fortgelassen worden, da jû-dwiejâ und 
juodu unmittelbar vorhergingen. 

4) Zu den indogermanischen Vergleichspartikeln. 

Wie W. Schulze qu. ep. 388 ff. und Solmsen Stud. z. lat. Laut- 
gesch. 4ff. 185ff. nachgewiesen haben, konnten die idg. 2. sg. 
imperat. athematischer Verba ursprünglich in zweierlei Weise ge- 
bildet werden: 1. vermittelst der Normalstufe und wie die der 
thematischen Verba ohne Suffix; daher Aol. zo Ale fr. 54a Bgk.“, 
Eet Aristoph. nubb. 633, form, daivv (statt *daivev), lat. "ei, 3 

cedo und, wie mir nach Solmsens Darlegungen trotz Skutsch 
Plautin. und Roman. 55ff. am wahrscheinlichsten vorkommt, lat. 


1) Daher 81, 23 ghie: Luc. XXIV 14 juodu; 24 yhiemus: a. O. 15 jiem- 
dwiem; 26 su yeis: 15 su jiem-dwien; 26 akis ya: 16 jü-dwiejü âkys (kys 
ist berechtigt, da es sich um die Augen zweier Personen handelt); 28 yus — este 
smulni: 17 jùdu — sat smutnü; 32 ghiemus: 19 jiem-dwien; 82,20 silyia 
ghy bilodami: 29 juodu ji didey melde, tarydamu usw. 

2) Da auch Will. an allen diesen Stellen den Plural verwendet, so teile ich 
seinen Wortlaut nicht weiter mit. 

) Dagegen v. 35 natürlich juodu (Will. 82, 31 gie). 

4) Dagegen 27 natürlich ¿fgùlde jiemdwiem wisüs rafstùs (Will. 82, 17 
ghiemus). 
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fer. Zu diesen Beispielen habe ich noch IF. XXVIII 242 &vneia 
der im vorionischen Alphabet abgefaßten Inschrift von Selinus. 
Coll. 5213, 4 gefügt. 2. Außerdem aber konnte jederzeit auch 
die nackte, freilich durch ein Suffix (oder eine Partikel) -dhi er- 
weiterte Tiefstufe dieselben Dienste erfüllen; daher fär, déit, 
lodi, nidı, doit, rn usw. Diese zweite Bildungsweise hat 
schließlich im Sanskrit und Griechischen gesiegt. Durch eine 
Kontamination von 1 und 2 ist -dhi dann auch hin und wieder 
an die Normalstufe angefügt worden; daher ved. pahi, bodhi, hom. 
oͤloͤo di, Eunlunindı, Aol. odunwdı Ale fr. 54b Bgk.“. Gehalten 
haben sich die suffixlosen Imperative nur bei mehrsilbigen Formen; 
daher schon bei Homer der auch im Attischen konsequent ein- 
gehaltene Gegensatz zwischen ion und orndı, daher die jeder- 
zeit üblichen Gun (so im Attischen: hom. durvdı Y 585, aber 
daivv I 70), Öelxvv usw., ferner das oben genannte selinunt. 
Evrıtia, endlich der in ai. dviddhi: srnu hervortretende Gegensatz. 
Es ist durchaus verständlich, daß sich die suffixlosen Imperativ- 
formen athematischer Verba auch bei Normalstufigkeit des inte- 
grierenden Elements, wenn sie nicht wie die 2. sg. imperat. der 
Verb auf -vvm, ai. -nómi oder wie reduplizierte Formen, z. B. 
Zorn, mehrsilbig waren, auf die Dauer nicht halten konnten. 
Haben doch Meillet MSL. XI 16; XIII 359; XIV 477 (vgl. auch 
Et. sur l'étym. du vieux Slave 205), Wackernagel Wortumfang und 
Wortform (NGG W. 1906) 147ff. und zuletzt Persson Glotta VI 92ff. 
auf die überall hervortretende Abneigung gegen einsilbige, weil 
zu körperlos erscheinende Gebilde gebührenden Nachdruck ge- 
legt‘). So werden auch im Lateinischen, wenngleich z. T. erst 
verhältnismäßig spät, einsilbige Imperative gemieden; s. Wacker- 
nagel a. O. 180ff. über scito (schon in ältester Zeit durchweg statt 
"asch, esto statt es in der Vulgata, väde statt i ebenda). | 


1) Das ist offenbar auch der Grund, daß die einsilbigen suffixlosen 2. sg. 
imperat., wo sie erhalten sind, uns stets mit langvokaligem Ausgange entgegen- 
treten; denn langvokalig endende Einsilbler werden, wie die genannten Forscher- 
zeigen, verhältnismäßig leichter ertragen. Vgl. auch den von Wackernagel 
a. O. 175 beobachteten Gegensatz von griech. oxy&s: ueraoye, ndpaoye (neben 
dem nach der Analogie des Simplex gebildeten drioxes). 

2) Sollten nicht gleichfalls beim Festwachsen der -k-Partikel in lit. ei, 
dúok usw., die sich von dort auch bei anderen (thematischen und denominativen) 
Verben als obligatorischer Bestandteil durchsetzte, ähnliche Tendenzen mitgewirkt: 
haben? Zusatz eines Konsonanten machte einsilbige Formen deutlicher und 
gehaltvoller (vgl. Wackernagel a. O. über oy&s, (&vı)ones usw). Noch heute 
kennen einige an das Weißrussische angrenzende Partien im NO. des litauischen, 
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Natürlich hat die Sprache keine Abneigung gegen einsilbige 
Imperative, die zu Partikeln .herabgesunken sind. Erstens haben 
derartige Formen eine besondere, sie von sonstigen Imperativen 
trennende Bedeutung angenommen; zweitens sind sie naturgemäß 
proklitisch geworden und zählen nicht mehr als „mots autonomes“, 
sondern als „mots accessoires“ (vgl. Meillet MSL. XIII 359). Ein 
solcher partikelähnlicher Imperativ ist, wie W. Schulze a. O. ge- 
sehen hat, ei in ei d dye „wohlan denn“ (sehr oft bei Homer); 
vgl. ei de vor dem Imperativ J 262). Das ei von el ö’ dye steht 
übrigens bis auf zwei Stellen (P 685, 7581 hinter dem Vokativ 
"Avslloy(e)) stets am Versanfange. Dies erinnert an die Praxis 
des Epos, auch augmentlose langvokalige einsilbige Präterital- 
formen wie of, TAN, pù in der überwiegenden Zahl von Füllen 
den Vers eröffnen zu lassen (Wackernagel a. O. 148ff.). 

Ein zweiter zur Partikel gewordener einsilbiger und auf 
langen Vokal ausgehender Imperativ eines athematischen Verbums 
ist on „gleichwie“. Dieses Wort kommt bei Homer an zwei 
Stellen vor: 

B 144 séin d dyoo pù xúuata uaxęo& Yaldoons, wie richtig 
Zenodot im Gegensatz zu Aristarch, dem Ven. A und den meisten 
anderen unter aristarchischem Einfluß stehenden Handschriften 
hat; #499 ô d& 97‘) xwdsıav dvaoya» (das Haupt des Ilioneus) 
nEpgadE te Toweoos xal euxduevos Enos Vůöoͤd. 

pn wird dann von den späteren Epikern und von den 
Alexandrinern aufgegriffen (vgl. Antimach. fr. 79 Ki. bei schol. A 
Z 500, Kallim. fr. 518 und nach Konjektur fr. 366, 1 O. Schn.). 

Brauchbare Etymologien für ọń sind bis jetzt nicht vor- 
geschlagen worden. Die Zusammenstellung mit av. ba, baða, bot 
„fürwahr“, die sich noch bei Brugmann-Thumb gr. Gr.* 630 findet, 


Sprachgebiets Imperativformen ohne -k-Erweiterung wie duo, sta usw. (Wolter 
zu Daukšas Katechism. LXXXV). Auch die nochmalige Anfügung einer Partikel 
-9, -gi an die 2. sg. Imperat. mag z. T. durch die Vermeidung der Einsilbigkeit 
oder zu großen Silbenarmut im Vergleiche zu den anderen Formen des Imperativs 
bedingt worden sein; daher pazinkig Szyrw. PS. 41, 25, bukik 120,11, melskieg 
‚Mosv. 33, 31, atminkiek 36, 4, wonach weiter auch dilokig Kat. Led. 36, 13, 
Daukša Katichiz. 8, 18; 15, 9, sakikig 5, 10 usw. (s. auch MSL. XIX 34). 

1) Das lei in yaipe xal nie: attischer schwarzfiguriger Vasen, worin 
W. Schulze a. O. und Kretschmer Vaseninschr. 196 e ＋ al „wohlan“ erkennen 
wollen, ist sicher anders zu erklären; s. jetzt F. Slotty Gebrauch des Kon- 
junktivs und Optativs in den griechischen Dialekten, 1. Teil, Göttingen 1915, 27 ff. 

2) So ebenfalls Zenodot; Aristarch liest fälschlich unter Athetese von 500 
pi) „sagte“. Er wird schon durch das Fehlen der für den Sinn unentbehrlichen 
Vergleichspartikel widerlegt. | 
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wird, abgesehen vom Sinne, durch die Lautgesetze widerlegt. Ist 
es doch trotz Johansson KZ. XXXVI 345 das Natürlichste, av. 
ba, baða, bat mit ai. ved. bat, bada, bala „fürwahr“ zu vergleichen. 
Prellwitz BB. XXII 76ff., der mit Recht gý von den avestischen 
Wörtern trennt, hält die Partikel für ein Wurzelnomen einer dem 
ai. bha- „leuchten“, „scheinen“ entsprechenden Wurzel, für die 
er a. O. noch andere Verwandte innerhalb des Griechischen und 
sonstiger idg. Sprachen sich aufzudecken bemüht. Aber Prell- 
witz’ diesbezügliche Auseinandersetzungen wirken keineswegs 
überzeugend und sind jedenfalls bei weitem nicht so empfehlens- 
wert wie eine Etymologie, die für 97 im Griechischen selbst An- 
knupfung sucht. Faßt man eé als alten suffixlosen Imperativ 
von gou, so stimmt formell und semasiologisch alles. 97: payı 
= gl: Hit = nö: nid usw. Wenn Herodian I 489, 9; 492, 13 für 
pý Oxytonese lehrt, so haben wir diese Vorschrift dahin zu ver- 
stehen, daß der Imperativ Sep infolge seiner Funktion als Partikel 
proklitisch geworden war, d. h. zu barytonieren ist. Er steht 
mithin auf einer Linie mit seinem Synonymum de „wie“ und 
mit e — „so“, das fast nur in der Verbindung 000’ de, xal de 
selbständigen Accent hatte und in der Regel nur in diesem letzten 
Falle Perispomenon war (vgl. Wackernagel KZ. XXVII 137, Beitr. 
z. Lehre vom griech. Accent 16ff.). 

Die Bedeutungsentwicklung von ger „sage“ zu einer Ver- 
gleichspartikel läßt sich durch baltoslavische Analogien stützen. 
Im Lied von der Heerschar Igors lesen wir v. 117, S. 12 Abicht 
krycatü telegy polunosdy, rci lebedi rospusceni „es kreischen die 
Lastwagen um Mitternacht wie zersprengte Schwäne“, eigentlich 
„sage, (es waren) —“. Im Altgroßrussischen scheint dies das 
einzige Beispiel für den zur Vergleichspartikel gewordenen Im- 
perativ eines Verbums des Sagens zu sein (s. auch Sreznevskij 
Materialy III 119). Aber im Kleinrussischen ist mort in diesem 
Sinne ganz gewöhnlich (vgl. Sm.-St. 447. 450; Hryni. s. v.). 
movi ist natürlich nichts weiter als Imperativ von móvyty „sprechen“, 
„sagen“, also genau mit altgroßruss. zer vergleichbar. Ich zitiere 
Sevienko') Kobzarf, Gedicht Hamalija 147 Skutari mov peklo te 
palaje „Skutari brennt wie die Hölle“, 148 orel orljat mov stereze 
„bewacht wie ein Adler seine Jungen“, pryč. 4 orda mov rise. 
Mov skazeni letjati do duba ....... ni čyčyrk „die Horde gibt 
gleichsam einen schneidenden Ton von sich. Wie rasend fliegen 


1) Bei den aus Ševčenko angeführten Versen ist die von Domanyckyi re- 
digierte Ausgabe von V. Jakovenko (1913) zu Grunde gelegt. 
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sie zur Eiche.. . . . kein Wort mehr (d. h. im Nu ist alles 
verschwunden)“, lerneci 327 a sit hetiman, mov sova, Cencevi 
zazyraje v viči „und der greise Hetman sieht wie eine Eule dem 
Mönche in die Augen“, 447 pered njeju pomoljusja, mov pered 
obrazom svjatym tijei materi svjatoi „ich bete sie an wie das 
Heiligenbild der Mutter Gottes“, 448 starci tebe curajutisja mov 
tii prokazy „die Bettler meiden dich wie den Aussatz“'). Bar. 
Anykszezü szilelys bedient sich sehr oft der 2. sg. opt. tartum 
„du könntest, man könnte sagen“ im Sinne von „wie, als ob“ 
und zugleich auch des kombinierten lig tartum „gleich als ob“ 
(s. die Stellen bei E. Hermann lit. Konj. 52). Auch die heutigen 
Lexika führen ein tartum „quasi dicas“, „kakü-by“, „takü skazati“ 
(Miežinis), „one would say“, „as if (you said)“, „you would say“ 
(Lalis) neben gleichbedeutendem farsi auf. Die zum Adverb ge- 
wordene 2. sg. fut. vergleicht sich unmittelbar mit ràsi „vielleicht“, 
eigentlich „du wirst finden“. Neben rdsi kommt im selben Sinne 
die 2. pl. räsit vor: Sch.-K. 28,4 aš esu mùžus, o ti esi didelis, sens 
vitks, dar rasit ir dänty ne turi „ich bin klein, aber du bist ein 
großer alter Wolf, hast vielleicht keine Zähne mehr“, 65, 13 ràsit 
gat màčyti „vielleicht kann das Steinchen helfen“, 78, 21 räsit 
ateinanti Sima ne bus teip šàłta dìdelei kaip prejusi Ziema, ràsit 
neb réiks bùta „vielleicht wird es im kommenden Winter nicht 
so kalt wie im verflossenen sein; vielleicht wird das Haus über- 
haupt nicht mehr nötig sein“. 

Verbalformen, namentlich Imperative, die partikelartige Funk- 


1) Neben mov kommt im Sinne „wie“, „gleich als ob“ auch nemov vor 
(vgl. Smal-Stockyj 447); z.B. vin tiliko rukóju macháv, nemóv chiotiv zóvsim 
vidihnáty vid sebe sju dümku „er schwenkte nur mit der Hand, als wollte 
er ganz diesen Gedanken von sich verscheuchen“. Ebenso stehen als Komparativ- 
partikeln neben einander nenáče (eigentlich „nicht anders“, z. B. Sevč. Hamalija 
145 Bosfor klekotyti nenače skazeny! „der Bosporus rauscht wie ein Rasender“, 
pryč. 1 nenace coven v synim morju „wie ein Kahn auf blauem Meere“) und 
näce (za selom cos hude, stuhonytl, náčy hrim hremýtťí viddalyky „hinter dem 
Dorfe braust und dröhnt etwas, wie wenn der Donner fern rollte“, s. Smal-Stockyj 
447, Ogonowski Stud. auf dem Geb. d. ruth. Sprache, Lemberg 1880, 210). Die 
Bedeutungsentwicklung von „nicht anders“ (nenüce) zu „wie“ erfordert keine 
Worte. Schwierig ist náče und nemov. Man hat wohl bei emu von der 
Grundbedeutung auszugehen: „sprich, behaupte nicht gerade, daß —“, bezw. 
„und doch kann man nicht sagen, daß —“. náče würde man ursprünglich 
aufzufassen haben: „gerade noch ist es etwas anderes (und doch ist es eigentlich 
etwas anderes), wenn —.“ Auch kann bei der Schöpfung von zemov neben mov, 
ndce neben nenáče die Tendenz wirksam gewesen sein, die synonymen mov und 
nendce einander auch äußerlich zu nähern. 
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tion annehmen, sind auch sonst im Idg. nicht selten. Ich erinnere 
an das lateinische vel, das trotz Jacobsohn KZ. XLV 344ff. alter 
Imperativ von velle (Gdf. *veli, woraus nach dem Iambenkürzungs- 
gesetze *veli, weiter vel) ist (s. Meillet MSL. XIX 63ff.), an em 
— eme „nimm“, dann „nun“, „also“, „wohlan“ (Skutsch Philol. 
LIX 493ff., Bechtel Lexik. 9), griech. dueAcı „allerdings“, „frei- 
lich“, „gewiß“, „doch“ (s. Passow-Crönert Sp. 360ff.). Im Groß- 
und Kleinrussischen dienen ähnlich als Adverbia der Imperativ 
großruss. choti „obgleich“, „*wenn schon“ (neben Partic. chotja, 
cf. lit. nórs < norjs), kleinruss. choti, chod (neben Partic. chotjat), 
ebenso der Imperativ znař „ohne sich an etwas zu kehren“, „als 
ob“), der Infinitiv znati „wahrscheinlich“, eigentlich „man kann 
wissen“. Weiteres aus den slavischen Sprachen s. bei Miklosich 
IV 153ff., Sm.-St. 153. 448. 450 und s. später. 

Sehr häufig erstarren solche Verbalbildungen, die in ihrer 
Funktion partikelähnlich werden, in einer bestimmten Form ohne 
Rücksicht auf den vom Zusammenhang erforderten Numerus. So 
werden im Griechischen dye, péos, ié, öga, eine, im Lateinischen 
viden?, age, cave) vielfach auch bei der Anrede an mehrere 
Personen gebraucht (Paul Prinzip.’ 215, Kühner-Gerth II 1, 84ff., 
Kühner-Stegmann II 1, 59ff., Wackernagel IF. XXXI 260*, zu- 
letzt Verf. MSL. XIX 15°ff.); vgl. bei Homer ei d dye Got, duwal, 
vnucotea uvdnoaode Z 376, ei dëng neipnoaode, Jeol, iva eiöere 
ndvres 0 18 gegenüber ei d yer dupl adi oùv teúyeo neron- 
$öuev X 381°). Bei Ševčenko Kavkaz 239 heißt es, trotzdem 
die Tscherkessen als Mehrzahl angeredet werden, singularisch 
chocem — sonce pravdy pokazaty slipnym, badys, ditjam „wir wollen, 
siehst du (= nicht wahr”), die Sonne der Wahrheit den blinden 
Kindern zeigen.“ Die Stellung von bačyš zwischen Adjektiv und 
Substantiv verrät genugsam seinen partikelähnlichen Charakter). 
Trotzdem aber trägt der Sprachgebrauch in anderem Zusammen- 
hange auch wieder der Logik und Etymologie Rechnung; daher 


1) Cf. klr. stara verba pochylylas! nad nym, znai ta nenika ridna nad 
svojimy ditockanıy „der alte Weidenbaum beugte sich über sie wie die leibliche 
Mutter über ihre Kinder“ (Fedikovy£), s. Hrynienko slovari s. v. znáty. 

2) Z. B. Plaut. Poenul. 117 cave dirumpatis, quaeso, sinite transigi, da 
cave als mit den Prohibitivpartikeln gleichwertig empfunden wurde. 

3) Dagegen 391 singularisch: 25 ð’ dy deldovres narjova, xoügos Aren, | 
vnvolv čni yAapvofios venueda, vdvbe A dywuer. 

4) Nachher, wo ein gewöhnliches Verbum folgt, steht denn auch regelmäßig 
die 2. pers. pl. vse pokažem — tiliko dalte sebe v ruky vzjaty „wir wollen 
alles zeigen; — laßt euch nur in die Hände nehmen!“ 
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ibd. 447 ščob ljudjan, bacte, pokazati svoje dobro „um den Leuten, 
schaut her, ihr Gut zu zeigen“. Der zur Partikel gewordene 
Imperativ em(e) wird, ein Zeichen, daß die ursprüngliche Be- 
deutung „nimm“ noch nicht verblaßt ist, im alten Latein, wenn 
ein Imperativ oder Dativ folgt, immer nur mit Singularen ver- 
bunden, daher em tene, em tibi, nicht em tenete, em vobis. Nur 
wenn die Mehrheit, an die die Aufforderung ergeht, in anderer 
Form ausgedrückt wird, kann em sogar schon damals erstarren; 
daher Plaut. Poen. 726 em istaec volo ergo vos commeminisse omnia. 
Völlig zur Partikel ist em erst bei C. Gracchus geworden, der 
sich auch em videte, quam par pari sim erlaubt (Charisius I 240, 
17 Keil); s. Skutsch ALL. XI 429, Philol. LIX 497. Das oben 
besprochene lit. rasi „vielleicht“, dem im Zemaitischen sogar bei 
Anrede einer einzigen Person räsit entspricht, zeigt, daß bei einem 
und demselben Verbum je nach den Mundarten die 2. sg. ebenso 
wie die 2. pl. zu Adverbien herabsinken können. | 

5) Zur Trennung zusammengehöriger Begriffe durch 
Enklitika, besonders Partikeln und unbetonte Pronomina 
im Baltoslavischen. 

Im vorigen Abschnitt habe ich auf die Einschachtelung der 
2. sg. praes. klr. bačyš „viden“? in einem Beispiele wie Ševčenko 
Kavkaz 239 hingewiesen: chocem — sonce pravdy pokazaty slipnym, 
bačyš, ditjam und sie mit der gleichen Erscheinung bei den En- 
klitika im eigentlichen Sinne in Zusammenhang gebracht’). Diese 
ganze Gebrauchsweise ist bei Berneker slav. Wortfolge 63. 66. 72. 
84 viel zu kurz abgetan; besonders das Litauische ist, wenigstens 
in älterer Zeit, in dieser Beziehung weit fruchtbarer, als es nach 
Berneker 90ff. aussieht, der nur den modernen Sprachgebrauch 
beleuchtet. Ich beschränke mich hier darauf, einige besonders 
markante Fälle aus den slavischen Sprachen sowie den alt- 
litauischen Texten zusammenzustellen. Es handelt sich in den 
von mir gewählten Beispielen besonders um unbetonte Pronomina 
und Partikeln; doch zeigen einige meiner Zitate auch die Tren- 
nung zusammengehöriger Begriffe (namentlich Substantiv und 
Adjektiv) durch sich anlehnende Verba (besonders Verbum sub- 
stantivum und Verba dicendi): 

a) Aus dem Slavischen sei erwähnt: 

serbokroat. Maretić hrvatska čitanka 219, 1 med tudu te braču 
opravili, 69, 39 drugi se dan krsnoga imena zove pöjutarje, Vuk 

1) Vgl. auch die Einschaltung von Verben des Sagens in die direkte Rede in 
verschiedenen idg. Sprachen (s. Kieckers IF. XXX 145ff.; XXXII 7ff.; XXXV 60f.). 
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srpske pripovijetke VI 8 carev ga sin još jednom udari u glavu, 
altpoln. (Kochanowski) Bern. 388 wdzięcznym cie tedy sercem, pänie, 
wyznawamy, 389 od swey że buynosci, nordgroßruss. Bern. 99 do 
Gaurilovychü le poručéniŭù Did? „war es da Zeit, an Gabriels Auf- 
träge zu denken?“, 100 kakimi éto sudibami? „wie kommst du 
hierher?“, klruss. Ševč. pryč. 3 za synim by morem myloho natsla, 
4 otaku-to it pryčynu vorožka zrobyla, 448 svoho ty syna zakryvajes, 
bei enklitischem Verb z. B. Vuk srpske narodne pjesmi II 432, 
47. 59 svu su goru vrchom nadvisile. 

b) Aus dem Altlitauischen: 

Wil. E. 5, 29 newiena taipaieg prisakima, Szyrw. PS. 34, 26/27 
Jonas tadu /swyntas, 37,29 didziu tadu turi i/sminti, 73,15 tie wel. 
darbay, 101,5 keyre wel runka, 83,26 del dwieiu ipaciey prieżastu, 
106, 17 heretiku ipaćiey ministru, 148, 9 tol iam didesni sopuli ir 
kunciu ażuduost, 18 sunkius iam sopulus ażuduost. Verben stehen 
zwischen Substantiv und Attribut z. B. Szyrw. PS. 21, 14 umżinw 
esti karalum karunawotas, 46, 21 sunum but karalaus — didis yra 
dayktas; besonders wird tariu „sage“ so gebraucht: ibd. 38, 33 
tuos tariu wardus ir kitus aplinkis wadinasi balsu /saukiundio, so 
auch zwischen Subst. und davon abhängigem attributiven Genetiv 
PS. 149, 14 miesty prekiu pilnami, miesty tariu Christaus Wiefspaties. 
Ich vergleiche auch ibd. 119, 11, wo tariu sakos „dicitur“ von dem 
zu ihm gehörigen Particip trennt: sakos tariu ifsmokis kayp turi 
iżguldit anuos żodżius ape Sakramentu. 

Wir werden lebhaft an die von Havers IF. XXXI 230ff. be- 
handelte „Spaltung“ des Genetivs und anderer attributiver Be- 
stimmungen im ältesten Griechischen erinnert. 

Ein besonders interessanter Gebrauch ist die Doppelsetzung 
des reflexiven stio im Kleinrussischen (Ogonowski Stud. auf dem 
Gebiete der ruthen. Sprache, Lemberg 1880, 171). Das Reflexivum 
tritt darnach sowohl wie andere Enklitika an die zweite Stelle 
des Satzes als nochmals hinter das regierende Verbum; z. B. adr 
stja podyvlijustjd na svojú vródu „ich will meine Schönheit be- 
trachten“. Vergleichbar ist auf der einen Seite die Wiederholung 
des -si beim litauischen komponierten Verbum (Kursch. § 1142) ), 
ferner die Anhängung von -si an ein Verb, von dem bereits die 
betonte Form soe (namentlich in der ständigen, lateinischem se 
ipse entsprechenden Verbindung päts sawe) abhängt, in altlitauischen 


1) Aus dem Altlitauischen habe ich beispielsweise notiert: Will. EE. 70, 26sq. 
nesidziaugesi im Gegensatz zu dziaugesi, F. ch. 34, 8 nessistolusisi, 19/20 
sussirinkotiesi, 36, 17 nuosiduostisi, 40, OH apsischokosi. 
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Texten‘), ebenda die Anwendung von -si zugleich hinter einem 
Verbum finitum und einem von ihm abhängigen Infinitiv”); auf 
der anderen Seite kehrt der im Kleinrussischen beobachtete Sprach- 
gebrauch in ganz der gleichen Weise im Großrussischen in alter 
Zeit wieder (vgl. auch Vondr. II 533°)); daher heißt es im Igors- 
liede v. 695, S. 26 Ab. veži sja Poloveckiji podvizasasja „es hoben 
sich die Zelte der Polovzer“. 

In ähnlicher Weise wird im Domostroj das zur Kondizional- 
partikel erstarrte by wiederholt; daher in dem bei Bern. 87 ab- 
gedruckten Teile: 

a pitije by vsjakoje čistožů, i v sites by cezeno, a ključniki by 
i povary i chlēbniki i vsjakije strjapcii do stola by pojeli i ispili 
lechkovo pitja nemnogo „und jegliches Getränk soll rein sein und 
im Sieb durchgeseiht, und die Schaffner, Köche und Brotbäcker 
und allerlei Köche sollen am Tische essen und ein wenig leichtes 
Getränk trinken!“ 

Dieser Pleonasmus erinnert an den des griechischen dv, über 
den Wackernagel IF. T 399ff. ausgezeichnet unterrichtet; z. B. 
Äsch. Suppl. 227sq. hg &' d yauðv dxovoav dxovrog dd | åy- 
pòs yévoart dv; Die psychologische Ursache ist in allen diesen 
Fällen die gleiche. Die Erscheinungen entspringen dem Kampfe 
zwischen der traditionellen Stellung des Reflexivums, bezw. der 
Partikeln an zweiter Stelle des Satzes und dem immer fühlbarer 
werdenden Bedürfnisse, die Wörtchen in unmittelbare Nähe des 
Verbums zu rücken. Im Griechischen, wie im Russischen wenig- 
stens bei sja, hat schließlich die letztere Stellung über die ur- 
sprüngliche den Sieg davongetragen (vgl. Berneker Wortfolge 62. 
65. 66 über die Entwicklung im Groß- und Kleinrussischen). 

6) Zur Verstärkung der Zahlwörter im Slavischen. 

Wackernagel KZ. XXVIII 133ff. hat nachgewiesen, daß griech. 
eg vor Zahlwörtern an und für sich nicht die Annäherung an die 
durch die Zahlen ausgedrückte Summe noch auch ein Zurück- 
bleiben hinter dieser ausdrückt, sondern vielmehr die wirkliche 


1) Will. EE. 77,26 kursai patsai sawe nepateptu — affierawoiosi Diewui, 
79, 5 ischniekinosi patis sawe, ibd. 7 pasi/semina patsai sawe. 

) Will. EE. 67,6 jei tureczosi girtiesi, Szyrw. PS. 154,1 ne dawes nu- 
sitwert. 

3) Vondrák verweist a. O. auf Sobolevskij lekciji po istoriji russkago ja- 
zyka? 251f. Mir ist durch die Berliner Staatsbibliothek nur die 2. Auflage 
zugänglich. Dort spricht der Verfasser auf S. 229 lediglich von dem allmäh- 
lichen Festwerden von sj« unmittelbar hinter dem Verbum, nicht aber von 
einer Doppelsetzung des Pronomens. 
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Erreichung hervorhebt. &s &xardv heißt also entweder, wenn 
eine Addition verschiedener Posten vorgestellt werden soll, „im 
ganzen hundert“ oder, wenn der Gedanke an einen kleineren 
Betrag ausgeschlossen werden soll, „volle hundert“. Daß der 
Begriff einer ungefähren Zahlenangabe meist gar nicht in Frage 
kommt, folgt aus der häufigen Anwendung der Präposition eis, eg 
vor nicht runden Zahlen, wie Ze n&vre vas bei Thucydides, nicht 
seltenem ée reis’), ele. Inschr. von Olympia 7, 5/6 (Ösva)xoı dé 
xa [&]v toitov, al ti vroioù al t £Euyg&oı „er soll nach dreimaliger 
Beschlußfassung ändern, falls er etwas hinzufügen oder streichen 
will“, sowie aus Xen. Anab. V 2,4 nAelovs Ñ eig òioyillovg dv- 
Yowrnovs, endlich aus dem Zusatze von Totalitätsausdrücken wie 
Ted iInniis, tò SEL. Ze Öraxoolovs und dée Ösaxoolovs Gët 
tivas toùòs ndvrag bei Thucydides ). 

Es ist noch nicht bemerkt worden, daß auch andere indo- 
germanische Sprachen zu genau dem gleichen Zwecke wie das 
Griechische Präpositionen von der Bedeutung „bis zu —“ vor 
Zahlausdrücken, die gleichfalls keineswegs rund zu sein brauchen, 
zu verwenden pflegen. Im Avestischen finden wir aöbitım, atbitim 
„zweimal“, aaritim „dreimal“, „beim dritten Male“, „zum dritten 
Male“ und dætuirim „viermal“ (s. Bartholomä altiran. Wb. 322. 

324. 310); Bartholomä a. O. 310 vergleicht RV. X 114, 6 chán- 
damsi ca dädhata advadasam „indem sie die Zaubersprüche bis 
auf 12 festsetzen“. Ai. advadasdın, av. adbitim, dd ritim, axtüirım 
sind Avyayibhavakomposita aus der Präposition à und den zu- 
gehörigen Ordinalia und stellen sich damit in ihrer Bedeutung 
genau zum ele. v tọltov. 

Auch die slavischen Sprachen zeigen Verstärkungen von 
Numeralia in der Art des Griechischen und Indoiranischen. In 
mehreren slavischen Sprachen wird do vor irgendwelche Zahl- 
wörter gesetzt (Miklosich IV 202). Auch dies läßt sich durch 
„im ganzen“ wiedergeben. So sagt man im Bulgarischen do tri 
bana, do trì kralja „ìm ganzen drei Fürsten, drei Könige“. In 
serbischen Volksliedern liest man sehr oft do dra pobratima „zwei 
Wahlbrüder“ (Maretić hrvatska čitanka 211, 1, Vuk srpske narodne 

) Zu den von Wackernagel a. O. für ¿ç zeis zusammengestellten Belegen 
kommt jetzt noch die erythräische Inschrift Coll. IV 2, Nachtr. 62, 36 (380—360?) 
rawvileıw nowrov nel tòu Bwuòv rof ’AndAiwvos tóvőe tòu narðva gç reis 
„nicht weniger und nicht mehr als, im ganzen dreimal“. Diese Stelle bestätigt 
schlagend Wackernagels Interpretation (s. Jacobsthal bei von Wilamowitz und 
Jacobsthal nordion. Steine = Abh. d. Berl. Ak. 1909, 41). 


2) Vgl. damit ı 204 ër dupıypopedcı dvwdera doi dpdooas. 
Fraenkel. 2 
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pjesme II 213, 46. 59), do tri nečovještva „zusammen drei Unmensch- 
lichkeiten“ Maretić 211, 18, do dva svijeta „zwei (ganze) Welten“ 
220, 11. Diese Interpretation von do wird durch das wie im 
griechischen dg, odunag ebenfalls vor Zahlwörtern nicht seltene 
säv bestätigt; daher heißt es in dem soeben zitierten serbischen 
Volksliede (Vuk II 213, 48) sva tri cemo izgubiti glave „wir alle 
drei (Wahlbrüder) werden unser Leben einbüßen“, ibd. 55 bolje 
nam je sva tri poginuti, neg’ sramotno danas pobjegnuti „besser ist 
es für uns, alle drei unterzugehen als schimpflich heute zu ent- 
laufen“. sva tri ist also genau synonym mit dem im selben Liede 
stehenden do tri. 

Es erübrigt sich noch, einiges über die Konstruktion von do 
zu sagen. Bekanntlich ist do eine den Genetiv regierende Prä- 
position. Daneben aber ist es, besonders vor Zahlwörtern, doch 
auch sonst frühzeitig zum Adverbium erstarrt. Es wird nur als 
genauere Präzisierung des folgenden Begriffes angesehen; dieser 
tritt in den Kasus, der ihm, wenn do fehlte, ohne weiteres im 
Satze zukommen würde (vgl. Maretić srpska sintaksa I 158—159*. 
163 ff.)); daher sad na tebi zelena dolama, do dan do dva zelena 
travica „heute trägst du ein grünes Unterkleid, über ein, zwei 
Tage wird dich grünes Gras bedecken“, goji mi, sele, cvijeće, | goji 
ga, sele, do treći dan; | kad bude, sele, treci dan, | trgaj mi, sele, 
cvijece „pflege mir, Schwesterchen, die Blumen, pflege sie, 
Schwesterchen, bis zum dritten Tage! Wenn der dritte Tag, 
Schwesterchen, kommen wird, pflücke mir, Schwesterchen, die 
Blumen ab!“ Auf der adverbiellen Erstarrung von do beruht 
auch sein Hinzutritt vor andere mit Nomina verbundene und die 
Richtung angebende Präpositionen (vgl. Maretić a. O. 163 und s. 
auch Miklosich IV 525); z. B. ode Jovo do pod svoju kulu „Johannes 
geht fort bis unter seinen Turm“, Miloš ide a kulasa vede do pred 
šator Srpskog car-Stepana „Miloš geht und führt das mausfahle 
Pferd bis vor das Zelt des Serbenkönigs Stephan“, jed'te, pijte do 
u jutru „eBt und trinkt bis zum Morgen“ usw. Andererseits wird 
do auch im Sinne „außer“ wie ein Adverb behandelt; vgl. Vuk 
srpske narodne pripovijetke VI 49 nigde nikoga nemaš do mene 
jedinu pa i za mene ne mariš da poginem „du hast niemand auf 
der Welt außer mir allein und kümmerst dich doch nicht um 
mich, daß ich untergehe“, vgl. von den von Maretić a. O. 163* 

) Vgl. auch Jagić Beitr. zur slav. Syntax 30. Die angeführten bulgarischen 


Beispiele können selbstverständlich wegen der Aufgabe des lebendigen Deklinations- 
schemas in dieser Sprache allein nichts beweisen. 
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aufgezählten Beispielen besonders srpskijech jezika nema više do 
samo jedan; iz vode se ništa ne vid’ase do zlacene toke Ivanove | i 
bijele ruke Anetine, besonders auch’ ovaj se rod ničim ne može is- 
tjerati do molitvom i postom „durch nichts — als durch Gebet und 
Fasten“ ). 

Auch andere idg. Sprachen liefern zu den besprochenen Fällen 
adverbieller Erstarrung von Präpositionen schützenswerte Paral- 
lelen, die natürlich auf den gleichen psychologischen Ursachen 
beruhen. Bereits Wackernagel a. O. 135 (s. auch Lobeck Phryn. 
410) hat ganz Ähnliches für Ae, zeg, uërg, öneég nachgewiesen. 
In den polybianischen j x4 d” zefoa ès et xal gr te xate- 
Atydncav uvoidões (II 24, 14) oder negl toiaxoolovs dë tõv ovu- 
ud onogadss eis tàs de Eowdnoav (II 117, 2) ist wenig- 
stens das von der Präposition abhängige Zahlwort von dem im. 
Nominativ stehenden Substantiv getrennt, was den Gebrauch des 
natürlichen Kasus erleichterte. Aber bereits bei Äschin. de fals. 
leg. 133 lesen wir das von Blaß verkannte zoög ue Terragd- 
xovta čty yeyovdras, bei [Dem.] LIX (adv. Neaeram), 89 Zén un— 
ö rde dEanıoylluo 'Adnvalov pnypiowvtai. Im Lateinischen finden 
sich Konstruktionen wie ad mille octingenti, ad duo milia hominum 
et quingenti bei Livius’), occisis ad hominum milibus quattuor bei 
Cäsar, ad viginti matronis accitis bei Livius usw. (s. Kühner-Steg- 
mann ausf. Gr. d. lat. Spr. II 1, 575, der a. O. 576 auch annorum 
circa sedecim aus Petron 97, 2 erwähnt). Auch mAýv und praeter 
haben große Ähnlichkeit mit do; denn neben der Behandlung als 
Präpositionen c. gen., bezw. acc. liest man sehr häufig auch Kon- 
struktionen wie ox de ’Ayasois dvöges ciol ninv öde; Soph. Ai. 
1238, ai goot noai x toútwv xadloravıas ninv ol av naldwv 
dıdaoxaloı Xen. Cyr. I 2, 13, ovviido» ndvres nimv ol Newvog 
Xen. Anab. VII 3, 2, vırav — navrayod — ad eis oé Soph. Phil. 
1053, ceterae multitudini diem statuit — praeter rerum capitalium 
condeinnatis Sall. 36, 2, ne quis praeter armatus (so die Hss.) viola- 
retur Liv. IV 59,7 usw. (Kühner-Stegmann lI 1, 576ff.). Ich er- 


1) Ebenso erstarrt auch posle im Sinne „außer“ (Maretić srpska sintaksa 
277**); daher jer ne ima od srca poroda | posle jednu tjerku jedinicu. 

2) Aber ohne vorausgehende mille oder milia nur ad sescentos. mille, milia, 
das an sich zugleich Akkusativ und Nominativ war und auf ad unmittelbar 
folgte, erleichterte also den Gebrauch des Nominativs für das kleinere, adjektivisch 
deklinierte Zahlwort, ebenso wie bei Polybius die Trennung der indeklinabeln, 
direkt hinter ¿ç und zeel angewandten Numeralia den Gebrauch des Nominativs 
der sich zudem noch in geringerem oder größerem Abstande von den Zahl- 
wörtern befindenden Nomina wesentlich begünstigte (s. o.). 

dÄ 
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innere auch an volkstümliche deutsche Wendungen wie alle kamen 
außer mein Freund. 

Auch das Kleinrussische kennt die Verstärkung von Zahl- 
wörtern durch „bis“, „sogar“ bedeutende Adverbia. S. v. až, das 
als Adverb „sogar“, „bis“), als Konjunktion „bis“, „daß“ usw. 
bedeutet, bemerkt Hryntenko, daß až vor Quantitätsausdrücken 
auf die Beträchtlichkeit der Anzahl hinweise und sich am besten 
durch celyi übersetzen lasse; er zitiert as try dni moročyvsja 2 
cijeju robotoju „celychü tri dnja vozilsja sü 3toY rabotol“, ferner to 
haidamaky, až dvanadcjati „das sind Haidamaken, an die (im 
ganzen) zwölf“, as try pary na radoscach kumiv nazbiraly „zu- 
sammen drei Paare versammelten sie zu den Festlichkeiten der 
Gevattern“. Genau entspricht dem griech. Ze teils Ševčenko 480 
až tryči veselo ciluje „volle dreimal kußt (die Mutter das Kind)“. 


7) Eine Parallelentwicklung im Vulgärlatein, Spät- 
griechischen und Slavischen. 

In seinem schönen Aufsatz „Vulgärlatein und Vulgärgriechisch“ 
(rh. Mus. LXVII 195ff.) hat F. Pfister auf verschiedene Überein- 
stimmungen im Sprachgebrauche des Vulgärlateins und des Spät- 
griechischen hingewiesen. Er hat gezeigt, daß diese nicht etwa 
aus einer gemeinsamen (Juelle geflossen sind, und daß es sich 
auch keineswegs um eine Beeinflussung der einen Sprache durch 
die andere handelt, sondern ausschließlich um eine Parallelentwick- 
lung bei gleichen Bedingungen und ähnlichen psychologischen 
Ursachen. Dies geht auch, worauf Pfister nicht verweist, daraus 
hervor, daß gleichfalls slavische Dialekte allmählich unter Auf- 
gabe alter Konstruktionen zu denselben Ergebnissen gelangen. 
Eine sehr interessante Konkordanz, die sich nicht nur auf die 
späten Epochen des Griechischen und Lateinischen, sondern zu- 
gleich auch verschiedener slavischer Idiome bezieht, sei hier an- 
geführt. 

Bereits Wölfflin ALL. VII 124ff.; XII 384 (s. auch Pfister 
a. O. 202ff.) hat auf den häufigen Ersatz des lateinischen Abla- 
tivus comparationis durch die Präposition a c. abl. im Vulgär- 
latein aufmerksam gemacht (dulcius a melle, doctior ab illo usw.). 
Ebenso tritt im byzantinischen Griechisch und im Neugriechischen 
an die Stelle des den idg. Abl. compar. fortsetzenden Genetivs 
der Steigerung die Präposition dnd; vgl. auch Thumb Hdb.“ 71 
A Tiweyıs ioo ueyalvıegos dré tò Tıdvvn „Georg ist größer 


) Daher až do— c. gen., až na— c. acc. = usque ad—. 
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als Hans“. Diese Ersetzung erklärt sich natürlich daraus, daß 
Abl. compar. und separ. im Grunde identisch sind; maior aliquo 
bedeutet ursprünglich „größer, von jemand an gerechnet“. ab, 
drrö können daher mit demselben Rechte den Abl. bezw. Gen. 
compar. wie die entsprechenden Trennungskasus ersetzen. 

Auch einige slavische Sprachen zeigen in jüngerer Zeit eine 
übereinstimmende Tendenz (Miklosich IV 459ff.; 553ff., Vondrák 
II 337, Maretić srpska sintaksa 130ff.; 265ff.). Während im Alt- 
serbischen noch der Gen. compar. wie im Altkirchenslavischen 
ziemlich gebräuchlich und auch heute noch nicht erloschen ist), 
dringt daneben schon in alter Zeit od c. gen. ein, das heute das 
Gewöhnliche ist“); daher lesen wir schon bei Gundulić (Bern. 
208, 44) koprenica snjega bjelja, | bjelje od snjega prsi krije „ein 
schneeweißes Tuch bedeckt die schneeweiße Brust“. Aus den 
von Vuk herausgegebenen Volksliedern zitiere ich II 431, 30 ta 
od Sarca boljeg konja nema | nit’ nada mnom boljega junaka, aus 
Maretić hrvatska čitanka 69, 34 a šta je ljepše od slave Božje i od 
večere 3 pravdom stečene? 

Sehr interessant sind zwei Stellen, die eine ähnliche, freilich 
nicht über die ersten Anfänge herausgegangene Erstarrung zum 
Adverb für od hinter Komparativen aufweisen, wie wir sie im 
vorigen Abschnitte für die Präposition do nachweisen konnten. 
In den narodne pjesme II 213, 54 lesen wir da tri ne bolja ne 
ima junaka | od nas ove tri Srpske vojvode „daß es nicht drei bessere 
Helden gibt als wir, jene drei serbischen Heerführer“. Da od fast 
als Synonymum der dem lat. quam hinter Komparativen ent- 
sprechenden Ausdrücke wie nego gefaßt wird, so steht zwar das 
unmittelbar folgende Pronomen regelrecht im Genetiv; aber die 
das Pronomen erläuternde Apposition ist in den natürlichen, durch 
den Satz bedingten Kasus getreten. Diese Stelle ist daher genau 
vergleichbar mit dem polybianischen, oben angeführten reg? toia- 
xoolovs dé ron ovuudzwv onopdöes eis tàs ig Eowdnoav (III 
117, 2). Die Verbindung prije (pre) od c. gen. „vor“, „früher 


1) Vgl. Maretić 130, der z. B. zitiert videci jedinu xrasnelzu vsechl li- 
cemi; jašu konje vetra brže usw. 

3) Auch in anderen slavischen Sprachen wird or hinter Komparativen in 
dieser Weise gebraucht. Miklosich IV 5ö3ff. und Vondrák 337 geben Beispiele 
aus dem Bulgarischen, Kleinrussischen (s. über dieses besonders auch Smal-Stockyj 
432), Czechischen, Polnischen, Serbischen. Auch das Weißrussische kennt die 
Konstruktion; z. B. Aobdiän ad mine „reicher als ich“ Bern. 103. 104. 
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als“) für das sonst übliche prije c. gen. (= abl. compar.) ) er- 
weist schlagend die von dem Sprechenden nunmehr vollzogene 
endgültige Gleichsetzung von od mit anderen hinter Komparativen 
stehenden Partikeln; vgl. prije — nego „potius — quam“ ). Der in 
der Verbindung prije — nego bereits zu Tage tretende adverbiale 
Sinn von prije hatte einem prije od schon zum guten Teile den 
Weg geebnet. 

Wie hinter komparativischen, so steht ot% natürlich auch 
hinter Ausdrücken der Verschiedenheit; sind doch diese mit den 
Komparativen semasiologisch-syntaktisch identisch oder berühren 
sich wenigstens mit ihnen sehr nahe; daher sind denn auch Wörter 
der Bedeutung „anderer“ usw. oft mit denselben, im Grunde der 
vergleichenden Gegenüberstellung dienenden Suffixen ausgestattet 
wie die Komparative. Maretić führt für den Gebrauch von od 
bei Ausdrücken der Verschiedenheit und andersartigen Beschaffen- 
heit in seiner Syntax 264ff. zahlreiche Beispiele an wie koji u 
ovome djelu misle drukčije od mene; drukčije se od naroda nose i 
žive. Die Herleitung der Verwendung von od bei Ausdrücken 
eines derartigen Sinnes aus der separativen Bedeutung bereitet 
ja, wie auch Maretić a. O. richtig hervorhebt, keinerlei Schwierig- 
keiten. 

Auch im Altlitauischen findet sich das die Trennung bezeich- 
nende nuog nicht nur hinter Verben des Unterscheidens‘), sondern 
genau wie serb. od hinter pronominalen Bildungen der Bedeutung 
„andersgeartet“; daher heißt es bei Szyrwid PS. 147, 16 zwar 
kaip toli kitokiu turi sirdi motina negi waykay ios, also mit dem 
auch hinter Komparativen üblichen Adverb (E. Hermann lit. Konj. 
81 ff.); aber 142, 5 lesen wir idant pasiroditu kitokiu essus nuog 
Zmoniu kurie paprato tiktay gieriemus ku giero darit. 

Neben otzu kommen in den slavischen Sprachen auch andere 
Präpositionen hinter Komparativen oder komparativischen Aus- 
drücken vor. Hier ist vor allem nad „über — hinaus“ namhaft 
zu machen (s. Miklosich IV 423ff. 751 ff., Vondrák II 378ff.). Bei 
Komparativen steht es neben od in dem serbischen Volks- 

1) Vuk srpske narodne pripovijetke VI 49 ona dva konjika još su pre 
od carevoga sina bila došla „jene beiden Reiter kamen noch vor dem Königs- 
sohne an“. 

) Maretić srpska sintaksa 277 8. 

) Z. B. prije de dati meni nego tebi „er wird mir eher geben als dir“. 

) Z. B. Szyrw. PS. 21, 21 tuo skiriasi gierieii ir teysus nuog piktuiu ir 
de Diewo baymes giwenunéiu, 38, 19 pelumis kuriuos Christus Wiefspats 
— nuog kwieliu atskirs usw. 
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liede Vuk II 431, 31 ta od Sarca boljeg konja nema | niť nada 
mnom boljega junaka. Namentlich im Altpolnischen wird nad in 
‚dieser Weise gebraucht; z. B. Florianer Psalter L 8 = Bern. 377 
nad zneg ubelon bodo, ebenso Psalter von Puławy y nad sznyeg 
ubyelyon bede. Gewiß übersetzt beides super nivem dealbabor der 
Vulgata’). Trotzdem aber verstößt diese Konstruktion keineswegs 
gegen den polnischen Sprachgebrauch; vielmehr handelt es sich, 
genau wie bei ou, um ein auf denselben psychologischen Grund- 
lagen erwachsenes Zusammentreffen von hellenistischem Griechisch, 
Spätlatein und Slavisch (vgl. für das Latein Wölfflin ALL. VII 130, 
fur das Griechische Pfister rh. Mus. LXVII 203). Die Richtigkeit 
dieser Ansicht lehren Stellen, wo auch bei originaler Fassung nad 
im Sinne von „als“ nach Komparativen gebraucht ist; daher heißt 
es bei Jan Kochanowski (1530—1584) in den bei Bern. 388 und 
389 abgedruckten Liedern bo nád die przystoynieyszdy ofiáry nie 
mamy und żaden bärziey nád mie nie żałował; że wiedey nád trzy- 
dæiesci miesiecy nie miáłá, ebenso bei Szymon Szymonowicz (1558— 
1629) sielanka XVIII, S. 395 Bern. nie mász nic gorszego nád dyabła. 

Auch im Kleinrussischen ist diese Konstruktion von nad nicht 
ungewöhnlich: Ševčenko 51 ja bilize ne choču, odnu sliozu z oëet 
karych, i pan nad panamy! „ich will nichts weiter als nur) eine 
Thräne aus braunen Augen. Dann wäre ich kaiserreich (eigent- 
lich Herr über alle Herren Ist hier nad wenigstens hinter 
einem den Komparativen nicht fernstehenden Ausdrucke gewählt, 
so wendet der Dichter, wenn er auch hinter einem wirklichen 
Komparativ im Sinne „als“ den Genetiv setzt), hinter einem 
Superlativ nad an‘). 

Auch die slovenische Volkssprache kennt dem kleinrussischen 
pan nad panamy Analoges; vgl. Pleteršnik slovensko-nemški slovar 
1628, der dort die Redeweise ti si kralj nad vsemi kralji „du 
bist König über alle Könige“ erwähnt“). Gewöhnlicher ist zur 
Bezeichnung des Überschusses über etwas anderes im Slovenischen 
die Präposition črèz „über“ (s. auch Mikl. IV 446). Sehen wir 


1) Ebenso in der Septuaginta drrde yidva evxavðýoouas. 

) Vgl. zu diesem Gebrauche des Zahlworts odin den von lit. tikta? „nur“ 
hinter negierten Ausdrücken im Sinne „als“, „außer“ (E. Hermann lit. Konj. 84). 

) 388 Cornise cornoi zemli „schwärzer als die schwarze Erde“. 

t) 447 moje nalkrasce nad vsimy „mein Schönstes über alles“. 

H Wie im Deutschen gäer, so kommt im Slovenischen nad auch in der 
Bedeutung „mehr als“ vor; vgl. Pleteršnik a. O. nad sto goldinarjev je za- 
Pravil „er hat über 100 Gulden verschwendet“. 
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ab von Trubers Katechism. = Bern. 267, wo ampag ena taka 
ie zhes vse „aber eine solche übertrifft alle* zu der Fassung der 
Vulgata (proverb. 31, 29) u supergressa es universas stimmt, so 
bietet doch auch die heutige Volkssprache einwandsfreie Belege; 
daher in dem Märchen von Jurij dem Schmied (Bern. 273) denar 
pa — je čez vse na svetu „Geld gilt mehr als alles in der Welt“. 
Pleteršnik slovensko-nemški slovar I 111 zitiert einen Satz wie 
lakota je vstala, črez prvo lakoto, katera je bila v Abrahamovem 
času „eine Hungersnot hat sich erhoben, größer als die erste 
Hungersnot, die sich zu Abrahams Zeit ereignete“, ferner das zu 
kleinruss. pan nad panamy und zu slov. kralj nad vsemi kralji 
genau stimmende kralj črez kralje vse. 

Dem nég, super, supra, nad hinter komparativischen Aus- 
drücken oder im Sinne „mehr, größer als“ ist auch das im 
Litauischen noch heute wie in alter Zeit „als“ nach dem Kom- 
parativ ausdrückende d, ostlit. as vergleichbar (vgl. Kursch. 
§ 1485) ). Diese Bedeutung hat sich aus derjenigen „jenseits“, 
„über etwas hinaus“ entwickelt; vgl. Szyrw. PS. 135, 2 użu") akiu 
budamas „außerhalb der Gesichtsweite befindlich“, 3 niekas negal but 
użu") akiu Diewo wisa regincio. Auch im Neugriechischen steht magá 
für „als“ nach Komparativen; daher xaivrega mås gas Eleüdeen 
Con og oagdvıa yoóvwv oxAaßıd „besser eine Stunde Freiheit 
als vierzig Jahre Sklaverei“ (s. Thumb Hdb.“ 71). Die slavischen 
Sprachen gebrauchen vielfach za c. acc. in der Bedeutung „über — 
hinaus“ und „als“ nach Ausdrücken der Steigerung. Mikl. IV 405 
zitiert aus dem Russischen a) eg kolcane bylo za tri sta strélii 
„im Köcher befanden sich über dreihundert Pfeile“), b) moja šu- 
ba lučše za tvoju „mein Pelz ist besser als deiner“ (vgl. auch 
Dal’ I 1371), poln. za łabędzia piękniejsza i kwiaty bluszczowe 
„schöner als der Schwan und als Epheublüten“, kto ž za mnie 
nieszezesliwszy „wer ist unglücklicher als ich“. Auch za hat diese 
Funktionen aus einer Bedeutung „jenseits“ entwickelt; vgl. russ. 
bežati za more, poln. przewiezmy sie za lo jezioro, russ. itt za 
graniceju und jöchati za granicu, ebenso poln. za rzeką, za mor- 


1) Aus alter Zeit zitiere ich Szyrwid PS. 13, 16 akis io azu sauly tol 
skaytesnes (18 negi saule), 41, 21 tol letesnius azu sawi, 123, 28 baltesny 
atu sniegu. 

2) S. über diese Form der Präposition weiter unten. 

3) Ebenso czech. pramen ten prudkým tokem za dwè mile teče „der 
Sprudel fließt in jähem Fluß über zwei Meilen“, poln. za kolana we krwi 
brodzą „sie waten bis über die Kniee im Blute“. 
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zem, za granicą (instr.) „im Auslande“, za granicę (acc.) „ins Aus- 
land“ usw. (s. auch Soer. I 156ff.). Wir gewinnen also durch 
diese Entwickelungskoinzidenz von russ. poln. zd und ostlit. ast 
im Sinne von „als“ hinter Komparativen noch einen weiteren 
Fall, in dem sich der Gebrauch beider Präpositionen deckt. Meillet 
hatte bereits MSL. IX 54ff.; XI 183ff. mehrere andere wichtige 
Gebrauchsübereinstimmungen zwischen slav. za und ostlit. an 
aufgezeigt; desgleichen Gauth. Buiv. 61. 71). 

Im Lettischen wird das dem lit. ażu, uż syntaktisch konforme 
aif nach Positiven im Sinne des Darüberhinausgehens und der 
steigernden Vergleichung gebraucht; daher ziruwlitis dugsti dye 
déi wissim putnim „die Lerche singt höher als (eigentlich hoch 
über’) alle Vöglein“, dıwam gudrs padömi’nsch dir wissim zi’lwektm 
„Gott hat weiseren Rat als (eigentlich “weisen Rat über’) alle 
Menschen“; s. Biel. II 290. Dieser Gebrauch erinnert lebhaft an 
oben besprochene slavische Verhältnisse wie altpoln. nad zneg 
ubelon bode „ich werde weißer sein als (eigentlich geweißt über’). 
Schnee“, sloven. denar pa—je čez vse na svetu; lakota je vstala, 
črez prvo lakoto; kralj nad vsemi kralji, bezw. kralj črez kralje vse;. 
kleinruss. pan nad panamy. 

8) Zur Gradationsbildung im Lettischen und Alt- 
litauischen. | 

Im Litauischen bedeuten -oka-, -okja- 1) „von der und der 
Art“, lat. -zlis; daher anöks, jöks, kitöks, visöks usw., 2) entsprechen. 
sie unseren adjektivisch gedachten einerlei, zweierlei usw. (venöks, 
venokiei?), dvejokas, trejokas usw.), 3) wird -o. bei Adjektiven 
zu einer Art Steigerung „recht“, „ziemlich“, „ganz“, z.B. silpnökas 
„schwächlich*, didökas „ziemlich groß“ usw. (s. über alles dieses. 
Lesk. Bild. 5i4ff., Bezz. 109ff., BB. V 98ff.). Im Lettischen er- 
setzt -4k(a)s bekanntlich den ausgestorbenen Komparativ (labäks: 


1) uż, das unter dem Einflusse von ażu sein 2 an Stelle von g erhalten 
hatte und mit slav. vs, eps auf idg. *)ups, ) u zurückgeht (vgl. ahd. or, 
armen. kup, zu dem sich lit. uż, slav. vės, vz verhalten wie erg zu v usw., 
s. zuletzt Meillet ét. 160), wird, wie Meillet in den im Texte zitierten Arbeiten. 
nachweist, seiner ursprünglichen Bedeutung „auf“ entsprechend, im Ostlitauischen 
streng von ażu geschieden, das dem Sinne nach sich mit slav. za deckt. Auch. 
heute noch wird diese Trennung von ażu und uż im ostlitauischen Dialekte von 
Buividze genau durchgeführt (s. Gauth. Buiv. 63). Indes zeigen sich schon bei. 
Szyrwid die ersten Spuren einer Kontamination von aëu und uż in dem oben 
genannten użu akiu „außerhalb des Gesichtskreises‘‘. 

2) Auch Szyrw. PS. 142, 10; 146, 10 gebraucht zoienokiey (daher hinzu- 
zufügen zu Leskiens Belegen Bild. d. Nomina im Lit. 514). 
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„besser“, lēláks „größer*), s. Biel. II 60ff. Wie nahe die ge- 
nannten litauischen Suffixe an die komparativische Bedeutung 
streifen, geht, was noch nicht beobachtet worden ist, auch aus 
Szyrw. PS. 38, 2 hervor: 

akli Zmones sawuose a daugokiey swetimuose dażnay rundasi 
weykaluose „die Menschen erweisen sich als blind in den eigenen, 
besonders häufig aber auch in den fremden Angelegenheiten“. 

9) Zur Ellipse im Baltoslavischen. 

Arch. für slav. Phil. XXVI 481ff. hat Bern. reiches Material 
zu der Verbalellipse in den slavischen Sprachen zusammengetragen. 
Wie er 495ff. nachweist, werden besonders auch Verba des Sagens 
und verwandte Begriffe in der lebendigen Sprache fortgelassen. 
Auch im Litauischen kommt derartiges vor. So heißt es in Szyrw. 
PS. 118, 5 nusideimas sunkus ape kuri Apa/stalas: Kielkis usw. 
„eine schwere Sünde, von der der Apostel (sagt): „Erhebe dich —“. 
Besonders häufig ist der Einschub von Apaſstatas hinter tieg „für- 
wahr“ in ein der Bibel entnommenes Zitat: 

21, 1 jumus tieg Apa/stalas dovanota ira — idant —; 23, 32 
nes tieg Apaſstatas ape sawi ir ape kitus rasidamas, iki siay walunday 
atkstame; 154, 13.meylte tieg Apa/stalas ne musto pikto'). 

Ich erinnere an das im Altirischen in eine direkte Rede zu- 
sammen mit dem den Sprecher bezeichnenden Subjekt eingeschach- 
telte ol, das ursprünglich nur ein Adverbium „andererseits“ war, 
so daß in dem Zwischensatze genau wie hinter tieg ein inquit usw. 
entsprechender Begriff nicht besonders ausgedrückt worden war, 
das aber allmählich zu „entgegnete er“, dann auch „sagte er“, 
„fuhr er fort“ umgedeutet wurde und aus sich heraus einen neuen 
Plural erzeugte (s. Havers KZ. XLIV 26ff., Pokorny ibd. 375). 

Bemerkenswert ist auch die Auslassung von bilo „er sagt“ 
im Nachsatze hinter einem bereits diese Verbalform enthaltenden 
Temporalsatze bei Szyrw.: 

103, 19sq. wel kad bilo: „parodik sawi“, (so heißt das, so will 


1) Natürlich ist Geg nicht ein Teil der Rede, bezw. des Zitats, sondern 
gehört in den Schaltesatz. Es ist also genau wie die griechischen und latei- 
nischen Enklitika an den Anfang des eingeschalteten Satzes aus dem Grunde 
getreten, weil der letztere mit der direkten Rede eng verschmolzen war und 
nicht als selbständig empfunden wurde; vgl. über griechische Beispiele wie d Ao 
zt ob, Av galev, N Sur hnag réc nog huas adroüs nal Önodoylas napaßal- 
VELG, gët In’ dydyxng ómoůoyńoaş —; Plat. Crit. 52 D—E Kieckers IF. XXXV 
"7Of., über lateinische wie „nikil“ enim inquit „ad te hoc, Romane, bellum“ 
Valer. Max. 18, 10 Kieckers ibd. 88fl. 
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er damit sagen:) ne minek kitu unt iżpażinties su kurieys nusideiey 
kad to ne reykia. 

Ein sehr interessantes Beispiel des usuell gewordenen Ersatzes 
eines Substantivs durch das Pronomen der dritten Person liefert 
die slovenische Volkssprache. In dem bei Bern. 274 abgedruckten 
Volksmärchen lesen wir: 

ali raji jo je vendar proti nebesom vrezal „aber dennoch schlug 
er lieber den Weg gen Himmel ein“ (eigentlich „schnitt ihn ein“), 
le pobrišite jo „macht euch nur aus dem Staube!“ (eigentlich 
„wischt ihn nur ab, fegt nur über ihn hin!“), kakor vihar jo 
pobriše „wie der Sturmwind macht er sich aus dem Staube“, 275 
mahne jo zopet proti nebesom „er begibt sich wieder zum Himmel“ 
(eigentlich „er schwingt, schwenkt, schüttelt ihn, versetzt ihm 
einen Hieb“). Auch Pleteršnik unter den einzelnen Wörtern be- 
legt diese Wendungen, ohne den Akk. sg. fem. jo zu erklären. 
jo ist nach meiner Ansicht lediglich Ersatz von pot „Weg“. Der 
alte maskuline -i-St. patí hat im Singular im Slovenischen zweierlei 
Umgestaltungen erfahren. Entweder hat er unter Beibehaltung 
der Deklination das maskuline Geschlecht mit dem femininen 
vertauscht, da bekanntlich maskuline St. im Gegensatze zu den 
weiblichen im Slavischen äußerst spärlich vertreten sind, oder er 
hat aus dem gleichen Grunde zwar sein ursprüngliches Genus 
bewahrt, ist aber in die Deklination der meisten Maskulina, d. h. 
der A.D, eingeschwenkt. Die Redensarten vrezati jo, probrisati 
Jo, mahniti jo kam rücken damit auf eine Linie mit franz. lem- 
porter für emporter le prix oder la victoire; ich erinnere auch an 
indische Konstruktionen wie iydm „diese“ (nämlich prthiv! „Erde“) 
vom AV. ab (s. auch Brugmann Demonstr. 47), dm drasat „welche 
(Nacht) er zubrachte“ (Maitrayani-Samhita), ddsositva „nachdem 
er zehn (Nächte) zugebracht, zehnmal übernachtet hatte“ (Tait- 
tiriyasamhitä) oder an dhdnus ca tisras ca „ein Bogen und drei 
Pfeile)“ (s. Delbr. ai. Synt. 8ff.). Auf griechischen Vasen- 
inschriften lesen wir zeige xal nisce tývôe neben zaipe xai niler 
ne valyı, yaiçe xal nlov ué (Kretschmer Vaseninschr. 195ff.) 
oder iv» ⁊dvòe Aardoow, Atayefe] (a. O. 87). Hier ist edin oder 
xis hinter dem wie aydm ich-deiktischen Pronomen (vgl. Brug- 
mann Demonstr. 10. 39. 61. 82) zu ergänzen. Bekannt ist die 
Verwendung des Identitätspronomens abrôég für „der Herr, Ge- 
bieter“ (vgl. auch Wackernagel KZ. XXXIII 17ff., Schrader 
Sprachvgl. u. Urgesch. II“ 338ff.), z. B. in dem adrög čpa der 
Pythagoreer. Im Italienischen ist die Höflichkeitsform Elia oder 
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Lei „Sie“ der Ersatz eines früher häufig gebrauchten Femininums 
Vostra Signoria oder Vostra Eccellenza. Wackernagel hat Glotta 
VII 201 ff. mit Anm. 4 auf èE aöıng „auf der Stelle“, „sofort“ *) 
aufmerksam gemacht und unter Hinweis auf das von Apollonius 
Soph. 48, 1 durch E ars ig Ödoö glossierte hom. adrddıor 
9 449, das er mit Recht wie Bechtel Lexik. 77 zu Addc zieht, für 
e aöıng eine Ellipse von 25g ôĝoù angenommen. E görijg böte 
somit die vollkommenste Parallele zu den behandelten sloveni- 
schen Redewendungen). 

Alle diese Beispiele beruhen auf der gleichen psychologischen 
Basis. Da sich der vorschwebende Substantivbegriff aus dem 
Zusammenhange oder der ganzen Situation ergab, so konnte er 
leicht durch ein Pronomen ersetzt werden, bezw. hinter einem 
Adjektiv, Zahlwort usw. wegbleiben. Derartige Ausdrucksweisen 
wurden dann stehend. Ich erinnere auch an den namentlich im 
Griechischen so häufigen Fortfall eines mit dem Bedeutungsinhalt 
des Satzes kongruierenden Substantivs (Delbrück Grndrß. V 136, 
von Wilamowitz Eur. Her. II“ 157, Kaibel Soph. Elektra S. 237); 
vgl. tòv del narpög orevdyovoa Soph. El. 1075, elo’ Ent yiv re 
xal edeea võta Yaldoons n&oav („überallhin“) Hes. theog. 972. 
Ich füge zu den von den genannten Gelehrten gegebenen Bei- 
spielen noch einige aus den Inschriften oder aus neuentdeckten 
Autoren bei: 

Herodas I 25 d Exikinoraı xal nenwaev lx xawwñs (SC. xú- 
Aıxos, vgl. oben über tiv zavde Aardocw)*), III 33 èx Terenuevns 
det, IV 14 où ydo ti noAinv opd Eroıuov dvrieöuev, III 77 xóoas, 
xdoas (sc. ninyds), Aaunoloxe, Alooouaı, ueileıs | Ès uev pooñoar; 
ibd. 79 tat, sde Got dwaer(E); V 33 xal yıllas uèv gç tò võ- 
tov Eyadıyar | aòt@ xEievoov, 48/49 xıllas WdE | xal vuiec Gë 
&ußaleiv, Aristot. Ath. pol. XXVI 2 ot Gevyisaı tàs èyxvxůlovs (sc. 
dexüs) oxov, Neapel Coll. 5271, 5—6 dpfavıa tòv nevtactnoixóv 
(sc. dywva). 


1) Der Ausdruck ist in hellenistischer Zeit nicht ungewöhnlich (s. besonders 
Blaß-Debrunner neutest. Gramm. 9. 140). Da ihn der Antiatt. Bekkeri 94, 7 
schon aus Kratinus (I 22, fr. 34 K.) zitiert und ihn vielleicht auch Äneas tact. 
22, 29 nach Konjektur H. Schönes (£5 aöroö M) aufweist, so halte ich die 
Wendung für einen in die Koine eingedrungenen Ionismus. 

2) Genau dem Sloven. entspricht rum. a o sterge „sich aus dem Staube 
machen“. [Korrekturnote.] 

) Falsch Meister Herodas 675f. 
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10) Zu den Slavismen Szyrwids. 

a) In Szyrw. PS. 107, 12 lesen wir dungun kayp giway iuo 
ne i/skaks „in den Himmel werden sie fürwahr auf diesem Wege 
nicht gelangen“. kayp giway wird sonst nur von Jušk. s. v. be- 
legt und als uvērjaju tebja interpretiert. Die eigentlich „bei 
meinem Leben" bedeutende Wendung ist, wie ich als sicher an- 
nehme, eine Nachahmung des noch heute im Polnischen existie- 
renden jako żywo (vgl. Ryk. 1154, der sagt, die Redensart diene 
„dla dobitniejszego twierdzienia lub przeczenia“). Auch im Alt- 
polnischen kommt jako żywo in diesem Sinne vor; vgl. Szymon 
Szymonowicz (1558—1629) Sielanka XVIII = Bern. 392 glodnemu, 
id żywo, Syty nie wygodzi „dem Hungrigen macht es fürwahr 
der Satte nicht recht“, ibd. 395 idko żywo krowy reka swą nie 
doitd „bei meinem Leben, eine Kuh hat unsere Herrin eigen- 
händig nicht gemelkt!“ 
bz) Im Altlitauischen heißt das Neutrum pitna häufig „genug“; 
so bei Mosvid. 24, 1ff. wisur ir gan neteisibiu, | ant sweta piln ir 
piktibiu, wo es mit seinem Synonym ganà verbunden ist. Sehr 
oft lesen wir in Szyrw. PS. ape tay usw. pitna ra/sto, bezw. ra/sto 
ape tay pilna‘). Der Wechsel mit ape tay (rasi) daug ra/sto, bezw. 
ra/sto daug ira ape ta) läßt keinen Zweifel darüber, daß pitna 
als „genug“ zu verstehen ist. Ebenso stehen 105, 3 neben ein- 
ander kitu daug paweykstu ir żodżiu pilna ape iuos Diewo knigose 
(vgl. auch 124, 7 pitna ira historiu ape tay). 

. Diese Bedeutungsentwicklung von „voll“ zu „genug“ zeigt 
ebenfalls das russische po/no, das namentlich in Verbindung mit 
Infinitiven ein Synonymum von budetü „genug“, eigentlich „es 
wird sein“, ‘pora končiti, perestatt, šabašů („Feierabend“, „Ruhe- 
zeit“, dann ebenfalls = „genug“, „halt“), konecù delu’ ist; z. B. 
polno piti, pora umü kopiti; polno tebe rabotati usw. (s. Dal’ III 659). 
Offenbar beruht altlitauisches piłna im Sinne „genug“ auf Ein- 
fluß des Russischen, wenn auch die Konstruktion mit Gen. part., 
die bei anderen Adverbien wie daug althergebracht war, echt- 
litauischem Sprachempfinden entsprungen sein wird. 

11) Eine bisher übersehene Spur der Dehnstufe von 
lit. sekti „folgen“. 

Bei Szyrw. PS. 39, 8 lesen wir die, wie so vielfach die 
litauischen Komposita, den Genetiv im Vordergliede enthaltende 
Zusammensetzung swietosokiey, die nach dem Zusammenhange 
nichts anderes bedeuten kann als „die der Welt, d. i. irdischem 

2) 94, 18; 97, 15; 121, 30. e) 92, 31; 105, 24. 27; 133, 28. 
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Ruhme nachjagen“'). Die Richtigkeit dieser Interpretation wird 
gesichert durch PS. 156, 2 o toki i/smintis (d. i. die i/smintis kuno, 
die der Mensch von der irdischen Welt empfängt, wenn er sich 
an deren Lehren hält) ira Zmoguy swieto sekietoiuy smertis ir pra- 
pultis umæina. Wir erhalten also durch swietosokiey noch einen 
Beleg für die Dehnstufe von sekti „folgen“, die Lesk. Abl. 366 
nur durch pecoks in einer Daina bei L-Br. S. 150, Nr. 97, Str. 1 
= pedsokas (gewöhnlich normalstufig mit ö-Ablaut, p£dsakas) „Auf- 
spürung der Fährte“, „Fährte“, „Fußspur“ zu belegen weiß. 

12) Zum Num. der Subst. im Lit. 

Sprachl. Unters. zu Homer 235' weist Wackernagel auf die 
Übereinstimmung von plur. ved. tdmisrah „Finsternis“ )), zu dem 
ein Sg. erst im Taittiriyabrähm. aufkommt, und lat. tenebrae hin, 
das ebenfalls in alter Zeit nur plur. vorkommt); er schließt daraus, 
daß dieser plur. Gebrauch der -ra-Ableitung von ai. fdmas usw. 
auf grundsprachlichen Verhältnissen basiere. Etwas ganz Ähn- 
liches läßt sich in den älteren lit. Schriftdenkmälern konstatieren. 
Dies liefert gewissermaßen eine indirekte Bestätigung von Wacker- 
nagels Feststellung. 

Das Lit. kennt zwar nicht wie Ai. und Lat. eine -ra-Ableitung 
von famsd „Finsternis“, das sich mit ai. támas dem Sinne nach 
deckt und sich formell von ihm nur durch das auch an andere 
alte idg. Neutra konson. St. getretene -a (J. Schmidt Pluralbild. 
117 mit Anm. 1) unterscheidet. Lit. timsras, das bis auf die Ab- 
lautsstufe von Wurzel- und Suffixsilbe ai. tdmisra-, lat. tenebrae 
entspricht, kommt hier wegen seiner übertragenen Bedeutung 
„bleifarbig“, „schweißfüßig“ nicht in Betracht. Aber das Lit. 
gebraucht synon. mit tamsà das Abstr. von tamsis „finster“, tam- 
sg be, das sich zu seinem Adj. ebenso verhält wie szwësgbe „Licht“, 
Synon. des einfachen szwësà, zu szwësùs „hell“. Während szwesjbe 
in alter Zeit nur sg. auftritt, ist bei tamsybe der Pl. das Normale. 
Man kann, wenn man will, hierin eine Reminiscenz an die bei 
der -ra-Ableitung schon grundsprachliche Bevorzugung des Pl. 
erblicken. 

In dem ältesten lit. Denkmale, dem Katech. des Mosv. von 
1547, heißt es zwar an der einzigen Stelle, an der sich famsgbè 
findet, 28, 28, in der Paraphrase des 103. Psalms, sg.: kaip tam- 
sibe nog schwesibes, attreme musu piktibes; dafür aber gebraucht 

1) swietosokiey wel iefska [slowes ir giriaus iż niekaniekiu. 

2) RV. II 27, 14 jyótih — tamisräh „Licht — Finsternis“. 

5) Sg. tenebra gestatten sich erst Apul. met. V 20 und spätere. 
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Will. fast ausnahmslos plur. tamsybes, oft im Gegensatze zu ebenso 
regelmäßig auftretendem Sg. /swiesybe. Soweit es sich um Bibel- 
zitate handelt, können wir durch einen Vergleich mit der modernen 
Übersetzung, die beide Abstr. gleichmäßig in den Sg. setzt und 
so das allmähliche Aufgeben des älteren Usus bekundet, die Probe: 
auf das Exempel machen; vgl. EE. 47, 22, wo sich einfaches 
szwiesa und abgeleitetes plur. iamsJbes ähnlich gegenüberstehen 
wie an der oben zitierten Rigvedastelle primäres jyotis und sekun- 
däres tamisrah: kursai ant schwiesos atnesch, kas tamsibesa usch- 
denckt jra. Heute dagegen (1. Cor. 4, 5): /s ies — tamsybeje. 
Ebenso 62, 28 ingi tamsibes tagalausias: heute (Matin: 8, 12) 
tamsybe; ferner 74, 23 usw. 

Die Ausnahmen sind verschwindend gering. In der umfang- 
reichen Übersetzung des Lutherschen Ench. wie der Evang. be- 
gegnen uns nur drei, besser gesagt, zwei Stellen mit tamsjbe: 
88, 2 schwiesibes ir tamsibes, wo offenbar die Verbindung der beiden 
gegenteiligen Wörter durch ir und die Rücksicht auf die Par- 
allelität des Ausdrucks diese Entgleisung verschuldet hat; ferner 
heißt es in der Paraphrase der Passionsgeschichte zweimal mit 
gleichem Wortlaute (175, 22; 176, 10) o nuo scheschtas hadinas 
buwa tamsibe po wissa fseme. 

Szyrw. hat in seinen PS. von 1629 ebenfalls an zwei Stellen 
(31,8; 98, 14) den Pl., nur einmal (83,8, wo tumsibe dem swiesiby 
gegenübersteht) den Sg. Der Led. Kat. von 1605 bietet keine 
einschlägigen Belege. Dagegen hat noch Donal. zwar sg. szwë- 
sjbe‘), aber ebenso regelmäßig den Pl. der anderen Abstraktbil- 
dung‘). Freilich das einfache famsd kommt bei ihm (sehr oft) 
nur sg. vor; aber ebenso ist ja auch schon im Skr. der ved. 
Epoche idmas gleichermaßen sg. wie pl. und das lat. Adv. temerè 
(s. über die Kürze des auslautenden Vokals Wölfflin ALL. IV 51; 
IX 8) Lok. Sg. des dort ausgestorbenen -s-Neutr. Plur. begegnet 
uns jedoch in dem von Brückner A. XIII 557ff. herausgegebenen 
lit.-poln. Katech. des Malcher Pietkiewicz vom Jahre 1598 das 
Fem. der Adjektivableitung famsus im Sinne „Finsternis“ ): 
S. 584, Psalm 91, 3 nuog pdäwietries tämsiose waykscioiancios‘). 
Auch dies stimmt aufs beste zu unseren Beobachtungen; denn 
wie bei támisrāh und tenebrae, handelt es sich hier wieder nicht 
um das einfache -s-Neutr. oder das dieses im Lit. ersetzende 


») VID 840. 7, VII 162; IX 154; X 399. 
3) Vgl. auch Sommer ASGW. 1914, 151. 
) Die heutige Bibelübersetzung hat dagegen wieder tamsybeje. 
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kamsd, sondern um eine sekundäre Weiterbildung, und andererseits 
verwendet der Katech. das Fem. des von szwësà „Licht“, „Helle“ 
stammenden Adj. szwesüs in subst. Bedeutung durchaus sg.; daher 
S. 586, Psalm 143, 3 piktas žmogus dusia máno slogin, támsioy 
lindiney (in finsterer Höhle) uzudares trofskin, szwiesios nerodidams 
Adr numirusiuy. 

Daß uberhaupt Ausdrücke für Finsternis leicht plur. Ver- 
wendung fähig sind, liegt daran, daß in den idg. Sprachen Be- 
zeichnungen nicht enger zu begrenzender Materie, die noch dazu 
stark zu den Abstr. hinneigen, gern in diesem Numer. gebraucht 
werden). Besonders ist dies der Fall, wenn man an verschiedene 
Akte oder Vorgänge einer Erscheinung, bezw. an eine Materie, 
die sich in mehrere Absätze oder Wellen zerlegen läßt, denkt‘). 
So kommt schon im Veda außer támas auch ketú- „Helle“ je nach 
dem vom Sprechenden eingenommenen Standpunkte in beiden 
Numeri vor. Im Abg. ist mrakü und tima im wörtlichen Sinne 
in der Regel sg D: aber der Pl. von tima findet sich in der über- 
tragenen Bedeutung „uverdöes“*), ja sogar im Altruss. im wört- 
lichen Sinne hin und wieder neben weit häufigerem Sg.“). Im 
heutigen Russ. sind pl. sumerki „Dämmerung“ sowie potimy, meist 
deminuiert potemki „Finsternis“ nicht ungebräuchlich (Dal’ IV 634; 
III 923), während dort andererseits tma, temnota und das meist 
meton. für „Unwissenheit, Unbildung“ verwendete temi nur sg. 
erscheinen. 

Demgegenüber fällt es ins Gewicht, daß im ved. Skr. und 
Lat. die sekundäre -ra-Ableitung des idg. Neutr. *temos, im Lit. 
in alter Zeit die abstr. Weiterbildung des von tamsà stammenden 
tamslis sowie das subst. Fem. des letzteren Adj. im Gegensatze 
zu den Derivaten von szwesd, szwesis fast ausschließlich als Plur. 
tantum fungieren. 

Auch der Gebrauch des koll. Sg. im Lit. liefert interessante 
Analoga zu den Verhältnissen in den anderen idg. Sprachen. 
Daß dúona „Brot“, wenn es sich nicht um einzelne Teile, sondern 


1) Vgl. auch Mikl. IV 46, J. Schmidt Pluralbild. 93 ff. 

23) S. auch Delbr. ai. Synt. 101, vgl. Synt. I 164. 165. 

3) Vielleicht war aber Nmͤ ursprünglich koll. Fem. zu dem Neutr. * temos 
oder einer entsprechenden neutralen -r-Formation (vgl. ai. /imird-, ahd. demar); 
S. J. Schmidt Pluralbild. 143. 206. Dagegen jedoch wohl mit Recht Meillet et. 
II 249. 250. | 

t) Vgl. Zogr. Luc. XII 1 sinemüsemü se túmamů naroda ‚„Enıovvay- 
get tõv uvoradwv rof 5yAov“ und viele andere Stellen (Mikl. lex. 1021 ff.). 

H Srezn. III 1081. 
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um die Gesamtmaterie handelt, sg. auftritt, überrascht nicht, und 
so sagt schon Will. EE. 76, 26 kur pirksim duonas (gen. part.)'), 
29 usch dă schimtu penigu duonas”); 116, 20 walgiti duonas (gen. 
part.) ). Aber auch, wenn es sich um verschiedene Laibe handelt, 
gebraucht er diona ohne Zusatz, während die heutige Bibelüber- 
setzung in diesem Falle stets duonos kepalai verwendet. Nicht 
nur heißt es bei Will. EE. 77,4 eme tada Jesus duona (heute, Joh. 
6, 11, dagegen tus duonös kepalus), wo der Sg., da man auch an 
die bloße Materie als solche denken könnte‘), an sich noch nicht 
auffällt; auch nach Zahlwörtern findet sich bei ihm nackter Gen. 
part. duonos, in wichtigem Gegensatze zu der modernen Wieder- 
gabe; daher 76, 33 penketą duonos mie/sia (: heute, Joh. 6, 9, 
penkis mies dinẽs duonös kepalus), 77, 10 isch penketa mie/su duonas 
(: heute, a. O. 13, i/s penkiû miezaines duonös kepalü), 104, 16 
kiek duonas turite? Anis biloia septineta (: heute, Marc. 8, 5, kiek 
duonös kepalü türite? jie atsäke: septynis), 104, 17 ir eme septineta 
duonas (: heute, ibd. 6, ir &mes tus septynis kepalus). 
| Die gleiche Erweiterung im Gebrauche des koll. Sg. treffen 
wir im Dial. von Godl. an: 

L.-Br. 228 pamdie, kàd yr Zuvingkai kraszte ir türi pagave daug 
Zuvies. Ir amis pidustyt tie duvinjkai żuvs, bet vnd żuvélėé prasænebejo: 
— „sie sahen, daß Fischer am Ufer waren, die viele Fische ge- 
fangen hatten. Und die Fischer waren schon im Begriffe, die 
Fische zu schlachten; aber ein Fischchen sprach: —“. Also der 
Sg. daúg æuvies, trotzdem es sich nicht um den Gesamtbegriff 
„Fisch“ handelt, wie S. 227°) und 228° um Brot und Fleisch 
als kompakte Materie. Noch dazu folgt ohne unbestimmtes Zahl- 
wort regelrecht Akk. pl. żuvłs. 

Auch die anderen idg. Sprachen bieten Vergleichbares). Für 
das Slav. sei besonders auf Mikl. IV 44 sowie Jagič Btr. 27 ver- 
wiesen. Ich erwähne: 


1) Ebenso die heutige Bibelübers. (Joh. 6, 5) kur pirksim duonös? 

1) Auch heute (a. O. 7) u! du fsimtù grä/sia duonös. 

3) Heute (Luc. 14, 1) entsprechend duong wälgit. 

) Vgl. auch 77, 2 buwa nesa daug [soles aut anos wietas (ebenso heute, 
Joh. 6, 10, bet daug Zoles büwo toj wietoj), griech. Zu ò xdpsos no” èv re 
zón, Luther es war aber viel Gras an dem Ort. Auch hier ist natürlich 
nur das Gras als Gesamtheit gemeint. 

ò) lasziniú ir duonos pastoravdjo. 

©) duonos ne mesös netékusi. 

?) Brugm. II“, 2, 432 ff., Delbr. I 148ff. 153. 155, ai. Synt. 95 fl., J. Schmidt 
Pluralbild. 282 ff. 
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RV. VII 18, 22 dve gate goh „200 Stück Rindvieh“, VI 75, 5 
bahúr asya putráh „zahlreich ist seine Nachkommenschaft“, griech. 
ö dë nolvs Öuulog xal orpauwing Thuc. VI 24, donig uvola soi 
reroaxoola Xen. Anab. I 7, 10, ahd. inf thüsonton mannes (Otfrid), 
abg. bobomi kvasenemi pitajemi „auduoıs Beßoeyufvoıs toepóuevos“, 
mnoZistvo ryby mnogo „eine große Menge Fische“ (also wie in 
Godl.), serb. sedam stotin Mirkova vujnika; sto hiljada placena sol- 
data (vgl. os — orearıwrng usw.). 

13) Zum alit. Lok. von säpnas „Traum“. 

Bei Will. EE. 132, 16; 133, 4. 10; 170, 32 begegnet uns von 
säpnas „Traum“ eine unregelmäßige Lokativform sapnije (auch 
sapnye geschrieben). Auch Bretk. hat, wie Bezz. 99. 133 nach- 
weist, mehrmals in seiner Bibelübers. sapnije, sapnija (gelegentlich 
auch sapnj, sapnei wiedergegeben). Natürlich kann es sich ange- 
sichts sovieler Belege von sapnije, sapnija nicht etwa um eine 
ungenaue Ausdrucksweise des regelmäßigen sapnè handeln, woran 
man, wenn nur sapni, sapnei zur Verfügung ständen, zur Not 
denken könnte (vgl. sosti, ghrieki, cziessi, czesie Bezz. 133). Bezz. 
geht deshalb von einem -jo-St. *sapnis aus), der auch im Lett., 
wo ausschließlich sapnis „Traum“ in allen Kasus existiert (vgl. 
Biel. II 44, Ullm. s. v.), und in lat. somnium vorliegt. Einiger- 
maßen auffällig ist jedoch, daß von diesem -jo-St. im Lit. sonst 
keine Spur existiert. Viel näher liegt eine andere Erklärung. 
sapnije ist sporadische Analogiebildung nach naktyje „bei Nacht“); 
vgl. Will. EE. 170, 32 esch schenakti (wofür es auch nach den in 
der Anm. zitierten Stellen schito naktie u. dgl. heißen könnte) 
kenteiau sapnije dael iô. 

Auch das ved. Skr. zeigt eine ähnliche Analogiebildung, im 
Instr. der Zeit svapnayd „im Traume“ (AV. V 7, und spätere). 
J. Schmidt Pluralbild. 212“ hat erkannt, daß diese Form im An- 
schlusse an das begriffsverwandte naktayd „bei Nacht“ (RV. IV 
11,1) entstanden ist. naktayd seinerseits ist zu stande gekommen, 
indem ein griech. »öxzwe, lat. noctur(nus) entsprechendes *nakta, 
das nach Ausweis des Instr. naktäbhis RV. VII 104, 18 = got. nahtum 
alter r/n-St. war), in die Flexion der -&-St. übergetreten ist. 


1) Auch Lesk. Bild. 371 und Sommer ASGW. 1914, 256 operieren für das 
Lit. mit diesem -i6-St. [säpnis „Traum“ jetzt Baran. R. 5, S. 7; R. 3, S. 111, 
metapl. Gen. säpnios = -aus S. 116.] 

2) Vgl. Mosv. 13, 21 schitage nakteie, Will. E. 18, 16 schito naktie, 
Szyrw. PS. 26, 17 dienay ir naktiy usw. 

*) J. Schmidt a. O. 212, KZ. XXVI 18. 
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Eine interessante Parallele zu dem von Wackernagel IF. 
XXXI 253ff. und Meillet MSL. XVIII 238ff. beleuchteten Gegen- 
satz vuxtög — ue? ju, kret. èv vvxtì (vuril) — ned’ duo, 
hellen. »dxztwg — ue “ u,, lat. noctu — interdiu, apers. Beh. 
I 7, 20 ksapaua (gen.) raudapatiua „bei Nacht oder bei Tage“) 
usw.) liefert Will. E. 31, 27 idant priesch ana fsiwate ir prieg 
smerties karauti ir isstoweti galetu „damit er gegen ihn (den Teufel) 
im Leben und beim Tode kämpfen und ausharren kann“. 

Der psychologische Grund für den Unterschied /siwate: prieg 
smerties ist ganz ähnlicher Art wie in den von den genannten 
Forschern gebrachten Beispielen. Wie in diesen der Tag, inmitten 
oder im Verlaufe dessen sich die Ereignisse abspielen, der Nacht 
als kompakter Masse gegenübergestellt wird, so soll an der letzten 
Stelle ausgedrückt werden, daß der Knabe seine Tapferkeit dem 
Versucher gegenüber nicht nur in der Lebenszeit als Ganzem, 
sondern auch im Augenblicke des Todes (daher prieg”)) be- 
währen soll. 

14) Eine bemerkenswerte Gebrauchsweise des Partic. 
praet. pass. im Lit. 

Gr. 319 macht Schl. auf eine von ihm nicht selten gehörte 
eigentümliche Verwendung des Partic. praet. pass. im Lit. auf- 
merksam, die sich in einem Satze zeigt wie jis rádo svetimo búta 
„er fand, daß ein Fremder dagewesen war“. Er vergleicht aus 
einem Märch. je rádo szaunei, daúg iszvogta „sie fanden, daß 
tüchtig, viel gestohlen worden war“ (es ist von rópės „Rüben“ 
die Rede) und meint mit vollem Recht, daß die Partic. neutral zu 
verstehen seien. Die weitere Konstr. ist ihm jedoch einstweilen 
unklar. 

Auch im Żem. findet sich genau Vergleichbares. In einem 
zem. Ged. v. 1870 heißt es: 

Wolt. 206, 33ff. kaip kerszasias iu prigiarta | ir tan purwan 
pasiniarta „wie sie sich an der Gesprenkelten' (Gen. part.) voll- 
getrunken haben und in den Morast getaucht sind“ (eigentlich 
„von ihnen — vollgetrunken und — getaucht worden ist“), 38ff. 
h Vgl. auch Meillet gramm. du vieux Perse 186. 188. 

7) 8. auch MSL. XIX 41 mit Anm. 1 über preuß. angsteina bhe bitai 
„morgens und abends“. 

3) Vgl. auch Bulle v. 1689 Wolt. 103, 9 prieg pacios smerties. Ebenso 
bandelt es sich um einzelne Ereignisse: Szyrw. PS. 69, 21 prieg u:gimimu 
W. Jezaus, Led. Kat. 7, 18 prieg kriksztie, kad buwäöy krykztytas, 13, 10 
wisümet prieg pradziey ir pdbdigaꝝ wisokiß daròbu müsu, 81, 20 prieg 
Miszey szwintey. 

3* 
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tai iu pernakt isæguleta, | aplink auszru alsikialta, | runku dungun 
nëpakialta, | bet pririjus wel dektines | padarita da musztinës „so 
schliefen sie während der Nacht; am Morgen standen sie auf, 
erhoben aber ihre Hände (Gen. part. im neg. Satze) nicht zum 
Himmel, sondern als sie sich wieder mit Schnaps (Gen. part.) 
vollgezecht hatten, veranstalteten sie dann noch Schlägereien 
(Nom. pl.)“ [eigentlich wieder pass. zu übersetzen]. 

Ebenso bietet Bar.’s ostlit. Ged. An. sz.: 

a) 214ff. isz big mu büwy, Läd giriü czà sndusta, | tünkus 
18 wirszoüs stögas wirszünem sndusta, | ir n'atīl pulkals mēszkos ir 
sz'arnaì p'aréta, bet tunkumös tärp raista ir Zabrial turéta! „aus 
denen deutlich wurde, daß die Wälder dort schliefen und von 
ihnen ein dichtes Dach von oben aus den Baumwipfeln gewoben 
wurde, und daß von ihnen nicht nur scharenweise Bären und 
wilde Eber ausgebrütet, sondern in den Dickichten inmitten der 
sumpfigen Stellen auch Auerochsen zur Welt gebracht wurden“, 

b) 320ff. Sand miszkal myleta, tuton gesmèn deta: | müsu tewelü 
wīsos tös giesmes mokéta „die Alten liebten die Wälder, erwähnten 
sie in manchem Liede: unsere Väter kannten alle diese Lieder“. 

Das richtige Verständnis dieser beiden letzten Stellen hat 
bereits Geitl. St. 61 angebahnt). Allerdings liest er etwas anders; 
wir werden aber gleich sehen, daß auch die ihm mitgeteilte Les- 
art, die dem Sinne nach sich mit der ven Hugo Weber gegebenen 
deckt, sprachlich ebenso gerechtfertigt werden kann. Zunächst 
ist festzuhalten, daß die zu den Partic. hinzugefügten Gen. sowohl 
in den von Schl. angeführten Beispielen als in sämtlichen zitierten 
zem. Dichtungen — natürlich abgesehen von den oben als solche 
gekennzeichneten part. Gen. — als Bezeichnungen der Urheber- 
schaft aufzufassen sind; also „von ihnen wurde vollgezecht, ge- 
schlafen“; „von den Wäldern wurde geschlafen“ usw. Daß bei 
Partic. pass. und anderen pass. Ausdrücken im Lit. oft der Ur- 
heber durch den Gen. ausgedrückt wird, eine Konstr., die freilich 
schon in alter Zeit durch präpos. Fügungen, namentlich durch 
nuo(g) c. gen., stark eingeschränkt wird, haben bereits Schl. 273. 
289, Bezz. 243, L.-Br. 321, Gel a. O. beobachtet. Ich erwähne 
einige Beispiele aus älteren oder dial. gefärbten Texten: 

Bretk. Post. Wolt. 18,2 Pannos Marios wiro nelitetos, Dauksz. 
Post. ibd. 37, 40/41 io pämesta (moterj)*), Gebetb. v. 1653, ibd. 


1) Vgl. auch Lesk. IF. Anz. XIII 90ff., jetzt Specht zu Bar. II 69 ff. 127 ff. 
2) Wuyks Original dagegen hat od niego upuszciong. 
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67, 39 tds stonas irá paties Diewa liktas‘), Stanevid 170, 14 motinas 
patikta toalg y)), Erz. MP. 229, 16 buvo Rožēs pesztas ir plaktas, 
An. sz. 253 túłas ligös suspdustas). 

Parallelen finden sich auch in anderen idg. Sprachen‘); vgl. 
ai. palyıh kritd satt „das Weib, das vom Gatten gekauft ist“ 
(Maitr. Samh.), av. ver kainina anupasta masyunam „Mädchen, die 
von Männern noch nicht zu berühren sind“), griech. & xọatlotov 
naroös "EAANvov toayels Soph. Phil. 3 usw. Daß es sich um 
poss. Gen. handelt, wie die genannten Forscher richtig annehmen, 
folgt einerseits aus der Verwendung von mäno in Godl.: L.-Br. 
275 katrie mäno bës supraszyti, 214 mdno padılotas zegorelis, anderer- 
seits aus Wendungen, wo auch unserer Auffassung der Gen. poss. 
naheliegt, wie mobitiniu sawo, per pasiuntinius sawo usw. „seiner 
Schüler, durch seine Abgesandten“ (z. B. Szyrw. PS. 18, 18; 
19, 10), pa/stawinti Tewd mano „Gesegnete meines Vaters“ (oder 
„von meinem Vater“) Mald. Krikscz. Wolt. 81, 29, mus i/srinktus 
Zmones sawo 83, 3, mänö iszrinktäsis broleli Donal. I 74, kaip 
draùgas jüsü pdsjstams „der von euch gekannte Freund“, bezw. 
„euer vertrauter Freund“ VIII 891, surinkit méng pa/swestusius Knig. 
Noba2n. Wolt. 77,22 (wofür die heutige Bibelübers., Psalm 50, 5, 
in adj. Weise surinkkit man mano /swentuosius gibt“) usw. 

Daß an den der Besprechung zu Grunde liegenden Stellen 
das Neutr. des Partic. perf. pass. auch bei anders geschlechtigem 
sowie bei nicht sg. Subj. gesetzt ist, ist ebenfalls nicht auffällig, 
da in vielen idg. Sprachen Ähnliches vorkommt’); vgl. griech. 
ob dyadov noAvxorpavin, lat. triste lupus stabulis; mors omnium 
rerum extremum usw. Für das Slav. verweise ich auf Mikl. IV 29, 
Vondr. II 270, Jagič Btr. 48: | 

abg. ugodno Bogowi krotosti, russ. grech sladko, a delowek 
padko, Tolst. Kr. u. Fr. IV 171 polagaja dlja njeja poleznym i 
peremenu města i pomosct moskowskieh wrade, vgl. auch ibd. 237 
sdelali atich ljudei tem, dem oni byli, klr.*) sladowyta bula, Marta 


) Dagegen 40 ird — nuog pona Krysiaus nufswankintds, ira — nuog 
Dwdsios [swentos — págirtás. 

) 170, 41 yseleystas nu tiewa yr motinas, 172, 15 nu Fylisiynu buwa 
suspausty. 

) 201 dirwonai — nö grübü taszkúoti (gesprenkelt). 

) Delbr. I 348, ai. Synt. 153, Brugm. II“, 2, 513, zu L.-Br. 2911. 

8) 8. o Pannos Marios wiro neliteios (Bretk.). 

6) Vgl. auch ahd. giwihte mines vater, gisegenöte sine (s. Erdmann- 
Mensing Grndzg. d. dtsch. Synt. II 211 fl.). 

2) Delbr. III 247ff. ) Vgl. Sm.-St. 382. 


38 Ernst Fraenkel 


zwalast, molodenike da plochowyte sobi „schwächlich war sie, Martha 
hieß sie, ein junges, verschüchtertes Ding“, apoln. (Sofienbibel) 
przyszedl czasz owezam kotno bicz „den Schafen kam die Zeit, 
trächtig zu sein“). 

Aus dem Lit. sei genannt: 

Donal. XI 499 ff. jú darbai bei büriszkos büdawönes tikt bourg 
kalbet dog bei gedä Siüreli „ihre Arbeiten und bäuerischen Gebäude 
sind etwas Schreckliches, darüber zu sprechen, und eine Schande, 
sie anzusehen“, Will. EE. 84,1 wisst daiktai — kas paraschit jra), 
Bretk. Mal. 2, 11 (s. Bezz. 234) Juda neschwentu padara Schwentibe 
Pono „Juda macht das Heiligtum des Herrn zu etwas Unheiligem“. 

Besonders häufig ist dieser Gebrauch im Dial. von Godl., wo 
namentlich Partic. praeter. pass. prädik. in der neutr. Form er- 
scheinen?) (s. L.-Br. 3 19ff.); so heißt es dort: dürys päncziu üssukta, 
ó tangai persegnota 161, żiúri jó brólis, kàd pinigai meruota 236, 
Volksl. no. 8, 2—3, S. 96 pt᷑oni grasus marszkinelei | żaleis sziłkais 
siuta, | adamoszku szniuraukelei aukseliu vadżiota usw. In dem 
Märch. S. 204 fungiert ein Gen. part. als Subj. zum Partic.: pamdte, 
kàd àn dslos pinigú pribarstyta, nachdem vorher derselbe part. Gen. 


1) Fälle wie serb. fada mu je žao brata bilo, poln. żal mu było dukata, 
masur. Bern 403 na tym się koniec stało, ebenso klr (s Sm -St 378) tomu 
bulo xoneci usw., grr. Tolst. woskres. 133 dio ješ leni bylo govoriti, ngrr. 
Bern. 100 zdisi bylo svěčłlja dnja beruhen darauf, daß die Abstr. gewisser- 
maßen synonym mit Neutr. begriffsverwandter Adj. geworden sind (vgl. russ. 
konceno, Zalko, pecallno, vredno, lEnivo, světlo usw). Die neutr., sich in der 
Verbindung mit dylo usw. dokumentierende Verwendung ist daher genau ver- 
gleichbar mit griech. sò xgewiv) für xceò (nach dvayxalov, 720007)x0v u. dgl.), 
10 Heuss statt h duis (nach Hayızdv, Ölnarov usw.); vgl. auch got. ni waihts 
> neutr. ni waiht, ahd. as. niouuiht (s. Wackernagel verm. Btr Dän, Verf. 
Glotta IV 27ff. und vgl. unten über lit. xissi daiktai, kas paraschit jra bei 
Will. nach wislab u. dgl). Ich erinrere auch an die Verhältnisse bei den best. 
und unbest. Zablwörtern im Slav., die ja dort vielfach die Tendenz haben, in 
einer Form zu Indecl. zu erstarren. Kein Wunder daher, daß wir auch bei 
ihnen Verbindungen mit Neutr von Partic. begegnen, daher apoln. (Sofienbibel) 
acz gich badze ndlesyono dzessyocz, npoln. siedm kłosów wyrastalo g jednego 
Zdzbla; dziewięciu archontów rządziło w Atenach; sita sie tego trafialo; 
bylo u nas wczora kilku znajomych, russ. ješče tut prišlo semi brutow (neben 
Konstr. xatà oúveoiw pjat dneš prošli dlja menja kak pjati časow) usw. 

2) Die heutige Bibel (Luc. 24, 44) hat wislab — kus — parafsyta yrà. 
Das Neutr. im Relativsatze bei Will. erklärt sich aus der Synonymität von 
wissi daiktai und wislab, vgl. franz. rien (neutr.) < lat. fem. rem und 8. 
oben über analoge slav. Beispiele. 

) Auch in der Wolf. Post. findet sich bei den Partic. praeter. pass. die 
gleiche Erscheinung (s. Gaigalat MLLG. V 237). 
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Obj. zu der akt. Form des gleichen Verbs gewesen war: pabärsie 
pinigu änt dslos. Dem part. Gen. als Subj. zum Partic. praeter. 
pass. sind wir schon in dem żem. Ged. von 1870 begegnet: kaip 
kerszasias iu prigiarta und im neg. Satze runku dungun nöpakialta. 

Somit wären auch die lit. und żem. Konstr. zu Eingang 
dieses Abschnittes völlig erklärt, und es bleibt nur noch übrig, 
auf Geitl.’s etwas abweichende Lesung der beiden Stellen aus 
dem Ged. An. sz. einzugehen. Geitl. weist beide Male statt der 
zu dem Neutr. des Partic. praeter. pass. bei Hugo Weber als 
Subjekt gehörigen Nominat. Acc. auf. Ihm ist also von Bar. 
folgende Lesung gegeben worden: 

a) kad giriu cze sndusta, tünky — stögy — sudusta; | ir netil 
pulkais szernus ir meszkas perdta, | bet — ir Zebriüs turėta, 

b) senu miszkus miteta, tuton gesmen deta; | musu tewelu wisas 
tas giesmes moketa. 

Auch die Acc. sind sprachlich nicht zu beanstanden. Wie 
Mikl. IV 364ff., Vondr. II 263ff., Jagič Btr. 21 ff., Sm.-St. 378. 
395, Soer. 268ff. nachweisen, kommt in den slav. Sprachen oft 
die Verbindung eines refl. Verbs oder Partic. pass. mit Acc. oder 
Gen. part. vor, wenn das betreffende Verb im Akt. diese Kasus 
zu regieren pflegt: 

poln. dobrze sie jadato kaszę „man aß gut die Grütze“, czyta 
sie ksiażkę, abg. glasü truby usly3ano budeti „odinıyyos gef dxov- 
oröv Zora“ (Jesa. 18, 3), of Sestodnevniku vybirano stroki „ex 
hexaömero eligebantur lineae“, klruss. sju knyzku pereloseno na wsi 
mowy „dies Buch ist in alle Sprachen übersetzt worden“, Ševč. 
pryöynna 6 za Aëo jych ubyto, poln. jakoż koscidt odnowiono? 
stajnią z niego uczyniono „wie wurde die Kirche neugebaut? Ein 
Stall wurde aus ihr gemacht“ usw. 

Mit Gen. part. in pos. und neg. Sätzen zu pass. oder refl. 
Verbalformen kommen, wie Jagié a. O. zeigt, auch noch in 
anderen slav. Sprachen Beispiele vor, wie russ. takich ljudet ne 
ıstrecajetsja, serb. nit se vidi konja ni junaka „man sah weder 
Roß noch Helden“, pos. russ. Volksl. sacharnago kuska poedeno, | 
u rebjat korok otimano „Zuckerbissen wurde verzehrt, Brotrinden 
den Kindern weggenommen“. 

Gerade der Gen. part. ist, wie vorhin gezeigt, auch lit. bei 
Partic. pass. nicht selten und begegnet uns zudem noch in dem 
behandelten żem. Ged. v. 1870. | 

Auch in anderen idg. Sprachen werden gelegentlich pass, 
Formen wie die akt. mit Akkusativobj. konstruiert, vgl. griech. 
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doxntéov Earl mv doeimv, lat. agitandumst vigilias Plaut. Trin. 
869, aeternas quoniam poenas in morte timendumst Lucr. I 111, 
serendum viciam, lentem, cicerculam, ervilam ceteraque Varro de re 
rust. I 32, 2 usw. (Schmalz Synt.“ 353. 356. 441). 

15) Zu den slav. und balt., aus erstarrten Flexions- 
formen hervorgegangenen Partikeln’. 

Oben (Abschn. 4) habe ich auf aruss. rici „gleichwie“ (eig. 
Imperat. von reku „sage“), klr. moto dsgl. (ursprünglich Imperat. von 
mowyty dass.) aufmerksam gemacht und beide zur Erklärung der an 
zwei Homerstellen vorkommenden Vergleichspartikel 97 herange- 
zogen, die als suffixloser Imperat. von gro zu fassen ist. Auch 
sonst gibt es in den slav. Sprachen eine Menge von Partikeln, die aus 
Verbalformen hervorgegangen sind. Aus den reichen Sammlungen 
Mikl. IV 153ff., Sm.-St.’s 153. 448. 450 hebe ich besonders russ. 
nebosi „vielleicht“ hervor, das aus ne bot sja „fürchte dich nicht“ 
entstanden ist. Wir werden noch mehrfach in diesem Abschnitte 
sehen, daß Partikeln als „mots accessoires“ häufig Verstümme- 
lungen erleiden, die mit den strengen Lautgesetzen nicht im Ein- 
klange stehen (s. einstweilen Zubaty IF. VI295*, sowie Brückner 
KZ. XLVII 222 über poln. podobno „etwa, vielleicht“ > podno, 
pono"). Unter diesem Gesichtspunkt ist auch das partikelhafte 
grr. mol zu erklären. Natürlich ist dies genau wie klr. mot eine 
Form von molwitë „sprechen“, „reden“. Aber welche Form es 
repräsentiert, ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. mol, das zur 
Einführung der Rede einer fremden Person oder bei der gleichen 
Person zur Andeutung eines von der Zeit der Erzählung ver- 
schiedenen Moments dient‘), kann auf molto durch eine Art 
haplol. Silbenschwunds zurückgehen (vgl. Boyer 293); es läßt sich 
aber ebensogut aus der 3. sg. praes. molti = molwit (vgl. može 
= mozet usw., s. Vondr. II 135. 136) oder endlich aus imperat. 


1) Über osk. censamur esuf in eituam tab. Bant. v. Pl. 17 (= Conway 
28), 19; sakriss sakrafir avt ültiumam kerssnatis „hostiis sacrator, at ulti- 
mam cenis“ Capua v. Pl. 133 (= Conway 113), 11 s. Brugm. Us, 3, 665, Char- 
pentier verbal. -r-Endungen der idg. Sprachen (Skrifter utgifna af K. humani- 
stiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala 18: 4), 26 ff. 44ff. 

2) Sehr lesenswert wegen verwandter, dort behandelter Fälle anderer idg. 
Sprachen (namentlich Ai., Griech. und Lat.) sowie wegen der vom Verfasser 
befolgten, für derartige Untersuchungen vorbildlichen Methode sind Wackernagels. 
Darlegungen verm. Btr. 21fl. 

a S. auch die trefflichen Bemerkungen Hatzidakis’ Einl. 309! über genau 
entsprechende Verstümmlungen im Ngr. 

4) Vgl. Dal’ II 883, besonders Boyer 293 fl. 
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molwi (vgl. oben das allerdings eine andere Bedeutung habende 
klr. mowr) herleiten; zu der letzteren Auffassung erinnere ich an 
Sätze wie Gogol Zenitba: skati se, skaži: blagodarstwuju, mol, e 
mojim udovolistvijem „sage doch nur meinethalben: Ich danke, ich 
bin zufrieden!“ Über die nochmalige Einschiebung eines Verb. 
dic. in die dir. Rede haben Havers KZ. XLV 370, IF. XXXII 155, 
Kroll Glotta V 362; VI 360, besonders Kieckers IF. XXX 154. 
155. 177; XXXVI 56ff., Anm. 1, Glotta X 200ff. 206ff. inter- 
essante Zusammenstellungen aus verschiedenen idg. Sprachen 
gegeben, freilich das Slav., von dem namentlich das Russ., wie 
schon aus Boyer a. O. zu entnehmen, ebenfalls eine Reihe von 
Belegen bietet, nicht ausgebeutet. Natürlich wird mol, das völlig 
partikelhaften Sinn hat, ohne Rücksicht auf Pers. und Numer. 
gebraucht; daher Turg.: inyje molode dase russkuju nauku otkryli: 
u nas, mol (etwa „indem sie sagten“, „nämlich“, ai. iii), dwaždy 
dwa tože četyre. 

Mit mol ist de, deskati, diskat völlig synonym, über deren 
Sinn ebenfalls Boyer a. O. zu vergleichen ist. deskatī, diskati ist, 
dsgl. in nicht „lautgesetzlicher“ Weise, aus de skazati, weiter aus 
deje skazati hervorgegangen. Da de auf der 3. sg. praes. deje „er 
sagt“ von veraltetem dejati”) beruht, so wäre natürlich die Schrei- 
bung *da die richtigere. skazati ist in desxatt, diekati epexeg. hin- 
zugefügt. Auch diese Partik. lassen wie mol noch oft ihre Her- 
kunft durchfühlen, da sie in die dir. und indir. Rede, auch bei 
Vorangehen von Verba dic. oder, wo der Begriff des Sagens sich 
aus dem Zusammenhang ohne weiteres ergibt, eingeschaltet werden“; 
vgl. Puschk. skazka o cars Saltane: on prislal tebe poklon | da tebe 
penjajet on: | K nam-de v gosti obescalsja, | a doselö ne sobralsja 
„er sandte dir einen Gruß, und er beklagt sich über dich: Zu 
uns, sagt er, hat er sich als Gast eingeladen, ist aber bisher nicht 
gekommen?“. Natürlich werden auch de, deskati, diskati, da ihre 
Entstehung in Vergessenheit geraten ist, ohne Rücksicht auf 
Pers. oder Numer. angewendet. 

Wie tak skazati, so ist auch klr. grr. znatt „offenbar, natür- 
lich“) imperat. gebrauchter Infinit., bedeutet also eigentlich „man 

1) Srezu. I 802 ff., Bern. Wb. 192ff. 

) Boyer a. O., Dal’ I 1050. 

) Vgl. z. B. ngrr. Erz. Bern. 101 uš, znati, pameti tu u menja otšiblo 
„mir ist offenbar das Gedächtnis zerstört“. Auch im Poln. wird znać so ge- 
braucht, vgl. von älteren Belegen Jac. Wuyks Post. Wolt. 50, 4 tod, práwi, 
ændé, Ze y ći dobrze pili, was auch Dauksza wiedergibt: #atdi, tieg, pażint 
Zog ir tie gerài gêre (s. u.). 
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soll wissen“. Von erstarrten Imperat. ist besonders auch russ. 
pusti, dawai bemerkenswert (vgl. hellen. dpes: Matth. VII 4 dese 
Zxßdiw = abg. Mar. Zogr. ostavi i izüma, Luc. VI 42 dass. = 
ostavi da izümg usw. > ngr. ds c. coni.'), ferner grr. choti, Kr, 
chott, choč „obschon, obzwar“ (neben Partic. grr. chotja, klirr. 
choca, chotjat, vgl. lit. nórs < noris), endlich klr. znat „als ob“), 
grr. dat (von Cajati „vermuten“, „annehmen“, „mutmaßen“) „ver- 
mutlich, wahrscheinlich, offenbar“. cat läßt sich in der Tat viel- 
fach noch ungezwungen imperat. „nimm an“ fassen, z. B.“) vral 
mnogo, a, dat, bolise togo ostalosi. Dies geht auch aus dem mit 
ihm gleichbedeutenden infinitiv. dat} (< cajati) hervor‘), das genau 
ebenso neben ihm vorkommt wie grr. klr. znati neben klr. znai. 
Außerdem aber ist dar sicherlich auch als Verkürzung der 1. sg. 
yraes. čaju zu verstehen (vgl. die Unsicherheit in der Auffassung 
von mol). Nicht nur läßt es sich vielfach bloß so ungezwungen 
auffassen. Dies folgt auch direkt aus seiner gelegentlichen Ver- 
bindung mit dem Pron. ja; 2. B. ngrr. Märch. Bern. 100 da, ja 


1) Blaß-Debrunner neutest. Gr. *2u5ff., Hatzidakis Einl. 16ff. 309, Thumb 
Hdb. 121. 186. Sowohl bezüglich des Sinnes wie der „unlautgesetzlichen“ Ver- 
stümmlung ist mit des ds auch zu vergleichen poln. niechaj, niech, russ. 
dial. nechal, Kr. nechat, abgek. chal, nal, serb. nèka, nèk (aus nech + ka), 
Slov. naj, najta, najmo, najte, czech. nechaj, nech, auch mit Partikeln und 
Dat. eth. -H (= roi verbunden: »echajz, nechajt’, nechat’, nechz, nechłt, 
nešt usw. (8. Bern. Wb. I 382, Sm-St. 425 ff 452, Soer. 178. 336 ff., Geb. III 
2, 326, Brückner KZ. XLVIII 171). Diese Partikel bedeutet eigentlich „kümmere 
dich nicht“ usw. (vgl. serb. ckajati „sich kümmern“, slov. hdjati dass); vgl. 
klr. nechat Bog boronyii, poln. niech go sądzą jak chcą Ich erinnere noch 
an grr. dogdal, bodaš, Fluchbezeichnung, etwa „Gott strafe dich“ (Dal 1251), 
etwas schwächer klr. bodaš, das nach Hrynč. s. v. im Sinne eines milden Vor- 
wurfs gebraucht wird, poln. Zogdaj, bodaj (Soer. 313. 332); z. B. bogdaj ci 
Bóg za to zapłaci? „möge es dich Gott entgelten lassen“ (dies Beispiel zeigt 
so recht, daß an die ursprüngliche Etymologie von bo(g)daj kaum mehr gedacht 
wird), auch „vielleicht nicht“, z B. jak bodaj kto drugi „wie vielleicht kein 
anderer“, eigentl. „Gott gebe, es möge noch ein anderer sein“, neg. bodaj (czy) 
nie daher „vielleicht“, „möglicherweise“, „wohl“. Endlich sei noch die ver- 
kürzte Imperativform des neg. serb. nemòci „nicht können“ erwähnt, die seit 
dem 14. Jhrhdt. als nemöj „noli (statt -mözi) erscheint und ein nemöjte „nolite“, 
nemöjmo „laßt uns nicht“ erzeugt (vgl. Lesk serb. Spr. I 552 und s. auch 
weiter unten). Vgl endlich noch grr spasibo, klir. spasybi , vergelt's Gott“, 
„danke schön“, pomagalbi „helf Gott“. probi „um Gottes willen“ (Sm -St 79). 

. Z B. stara werba pochylylast nad nym, znal ta nenika ridna 
nad swoijimy ditockamy „der alte Weidenbaum beugte sich über ihn wie die 
leibliche Mutter über ihre Kinder“ Fedikowyé (s. Hrynč. s. v. znaty). 

3) Dal’ IV 1281. 

t) Vgl. 20 dozde, Call, powredilsja luk (Dal a. O.). 
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cjai, ty privez iz Pitera koje-kakije denzonki „aber du hast doch 
vermutlich aus Petersburg etwas Geld mitgebracht“), čto 2, ja 
cat, pati choce#i? Tolst. Kr. u. Fr. IV 49. 

Mit znati und Zon ist auch der zum Adv. „kaum“ gewordene 
Inf. grr. klr. cut zu vergleichen (vgl. grr. cuj att, čuti, Kr, čuty 
„wahrnehmen, wittern, spüren, vernehmen“), z. B. grr. ja na no- 
gach, dat svet „ich bin auf den Beinen, obwohl es kaum Tag ist“ 
(Dal IV 1381), čuti otrok, Oligoju plenennyi, |— on byl svidateli umilen- 
nyi | jeja zabav „kaum der Volljährigkeit nahe, war er schon, von 
Olga gefesselt, der gerührte Zeuge ihrer — Vergnügungen“ Pušk. 
Eug. On. II, Nr. 21, klr. Cutt Zyvu „ich lebe kaum“. Der ursprüng- 
liche Sinn war wohl „eben erst, bezw. gerade noch zu spüren, 
zu wittern“). Mit einem durch ne neg. Verb bedeutet das Wort 
„fast, beinahe“; grr. Cuti ne upal „er fiel fast hin“ war daher ur- 
sprünglich „er fiel zwar nicht hin; aber man konnte (das Gegen- 
teil) wittern“. Andererseits heißt ni Cut! ne „keineswegs, durch- 
aus nicht“, eig. „gar nicht zu spüren“ (vgl. Bern. Wb. I 162). 
Die mit dutt synon. Cutok, čutoček, Cutku, čutočkķku besagen nach 
Dal’ „ein Krümchen“, „wenig“, na dutocku „um ein weniges“. 
čutok usw. liegt offenbar der Sinn „Ding, das eben erst zu spüren, 
zu wittern ist“ zu Grunde. Auch sie kommen mit ne vor dem 
Verbum als „fast, beinahe“ vor; vgl. na čutočku ne ugadal w mēru 
„er hat es fast richtig erraten, aber nur um ein weniges (bis zum 
Gegenteil)“ ). 

Auch von abg. wedeti „wissen“ kommt im Slav. nicht nur 
der Imperat. wedi (aus *weid-dhi) usw., sondern auch die 1. Pers. 
sg. wēmř in verschiedenen slav. Sprachen partikelartig „denn, ja, 
nämlich, offenbar, doch, natürlich“ vor; vgl. einerseits russ. wadi 
ja uže skazal „ich sagte ja schon“, czech. fo vez „scilicet“ (= abg. 
weidi aus *wedj-, s. Geb. III 2, 37. 408), andererseits poln. wiem 
(z. B. smilujesz sie grzechowi memu; wiele wiem jest), slov. vem (vem 
sem mu dal „ich habe es ihm ja gegeben“), poln. in der Regel 
verbunden mit den Kausalpartik. bo, a(l)bo (schon in alter Zeit) ). 


1) Daneben in dems. Märch. auch ohne Pron. 

D Vgl. auch cut zamètno „kaum merklich“, eig. „bemerkbar, so daß man 
es eben erst spürt“, z. B. Tolst. Kr.u. Fr. IV 59 on čuti zamětno pomorščilsja usw. 

) S. auch weiter unten über serb. russ. usw. malo ne, lit. maż ne,, bei- 
nahe, fast“. 

4) Vgl. Jac. Wuyk Post. Wolt. 28, 7 ktory bowiem pro/se narod iest 
pod niebem ták gruby y nikczemny —? „denn welches Volk unter dem 
Himmel isı so grob und nichtswürdig —?“ ibd. 26 coby to bowiem zá dziwy 
miedzy żwierzęty były —? usw. 
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Im Czech. erstarrt vom Verbum feci „sagen“ sowohl der Imperat. 
in der Verbindung arci „allerdings, freilich, jawohl“, nerci, nercili 
„geschweige denn“ als die 1. sg. praes. (ebenfalls nach Neg.), 
nerku(li) „geschweige denn“, zur Partikel (s. Geb. III 2, 169) ). 

Besonders zahlreich sind aus Verbalformen hervorgegangene 
Partik. in den balt. Sprachen, namentlich im Lit. Ich führe eine 
Reihe von Beispielen aus älteren und dial. Texten an, soweit 
diese Fülle noch nicht beobachtet oder genauer bekannt sind. 
Wir werden auch hier gewahren, daß vielfach, ähnlich wie in 
den slav. Sprachen, auch im Lit. nicht nur eine, sondern mehrere 
Formen desselben Verbs Partikelfunktion anzunehmen pflegen. 

Zunächst mache ich auf das in gewisser Weise gleichfalls 
hierher gehörige lit. meldziuot (Ness. 379) aufmerksam, das, ur- 
sprünglich eine Verbalform mit angehängtem enkl. Personalpron. 
„ich bitte dich“, zu einer Anrede „Liebster“, „Bester“ geworden 
und derart mit den Vokat. auf eine Linie gestellt worden ist, daß 
sogar nach Art der Nomina plur. meldgiuotes sich ihm zugesellt 
hat (s. Zubaty IF. Anz. XVI 64). Vergleichbar mit meldsiuot ist 
lat. södes (s. jetzt Sommer Hdb.“ 220), das aus si audes entstanden 
ist und „bitte“, „gefälligst“ bedeutet, sich aber oft auch durch 
„mein Freund“ u. dgl. wiedergeben läßt. | 

Von den zu eigentlichen Partik. gewordenen Verbalformen 
will ich kaip butu „als ob“, „gleichsam“ nur kurz streifen, da 
darüber schon E. Hermann lit. Konj. 27. 36.44 und ich MSL. XIX 
13ff. genauer gehandelt haben. kaip butu ist in älteren Texten 
geradezu Synon. von kaip oder, besser gesagt, von dem schon 
damals üblichen búk „als ob“, das heute kaip butu ganz verdrängt 
hat. Während die Grundbedeutung von kaip butu war: „als ob 
es der Fall sein würde“ (vgl. russ. kak by, poln. jakoby")), hieß 
búk als alter Imperat. ursprünglich „möge es so und so sein“ 
cf. russ. budto, budto by, auch verbunden kak budto by, daher búk, 
— búk „sive — sive“, ebenso slov. bödi — bödi (z. B. bodi vino, bodi 
pivo, rad oboje pijem „ob Wein oder Bier, ich trinke beides gern“), 


1) Vgl. nerci nerádi ho poslouchají, alebrž všickni v nenávisti majt 
„Dicht bloß gehorchen sie ihm ungern, sondern alle hassen ihn geradezu“, J. Hus 
Post. Bern. 315 nechtie Irpeti, aby nerku d’äbel, ale věrný křěstťan s nimi 
v pismè mluvil „sie wollen nicht leiden, daß nicht nur der Teufel, sondern 
auch ein gläubiger Christ mit ihnen in der Schrift spricht“. 

2) Vgl. von älteren poln. Texten Szym. Szymonow. (1558—1629) Siel. XVIII 
Bern. 393 a oná de nadobnie öędæie cáúłowałá, iákoby cię też żábá chropáwa 
lizdtd „aber sie wird dich schön küssen, als ob dich etwa ein höckriger Frosch 
belecken würde“. 
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czech. Aug — a(nebo) —, poln. badz — bądź, bezw. bad2 — albo tes, 
badzto — bądž (Soer. I 332). 

Es ist noch nicht beobachtet worden, daß besonders in den 
östl. lit. Dial., auch im Zem. sehr häufig nach kaip butu und 
anderen Vergleichspartik. nicht nur bei gleichem Subj. wie im 
übergeordneten Satze), sondern auch bei Subjektswechsel, wo 
man eher ein Verb. fin. erwarten würde, ein Partic. gebraucht 
wird; vgl. Szyrw. PS. 44, 12 kayp butu taris Apaſstatas, 54, 20 
kayp butu taris ra/stas, 57, 3 kayp butu taris usw., 80, 30ff. kayp 
butu anas (Christus) wienu noru ne sutwertu turis essus, 154, 26 
kayp butu anas ne galis essus, 148, 30 kayp butu Diewas ne turis 
akiu ir ne regis iu tu piktu darbu. Dies hängt mit der Gewohn- 
heit des Lit. zusammen, überhaupt in gewissem Umfange Partic. 
neben und anstatt der Verba fin. zu setzen, so überall in der 
indir. Rede (s. über die heute dort herrschenden verschiedenen 
Konstr. Kursch. § 1578ff. 1586ff.) ). Bereits Geitl. Btr. lit. Dial. 


1) Z. B. Szyrw. PS. 17, 26/27 nekurie teisiby wisagaliby — (Diewo sako 
nesunl)— kayp butu tari — (als ob sie damit sagen wollten), Woloncz. Wolt. 
240, 39 tarnatoau kajp imanidams, 241, 2 parsigandes kaip stowis su 
drabużejs, plumpt szokau i undeni, An. sz. 284 nde ir miszkas Letüwy, 
kaip tiktal galejys, ein wisadös raminys, wisadös mylejys „denn auch der 
Wald stimmte den Litauer, wie er es nur vermochte, so immerdar ruhig und 
liebte ihn immer“. Auch außerhalb des ostlit.-2em. Sprachgebiets begegnen wir 
bei gleichem Subj. derartigen Konstr.: Will. E. 2, 30 kada schiuosu metuosu 
taipa kituosu metuosu (kaip butu noredams pagerinti) kitaip noretu mo- 
kiti, EE. 82, 20 a ghis deiosi kaip butu toliaus eyes (ebenso heute, Luc. 24, 28, 
ir jis dejosi, buk toliaüs dings, vgl. auch Kursch. $ 1581), 109,1 kurie patis 
sawie nuositikeia kaip butü essq teisus; s. noch Kursch. $ 1611 über heutige 
Konstruktionen wie afs dirbau, köl’ galedams. 

) Vgl. Donal. II 24 misiydams, käd ben tén rast xf Zärngäl; gauses, 
III 12 oer üzpuole, búk (mit der Behauptung, daß) jos tetos isz jó — Zyczyjses 
mëżiu, neben Verb. fin. XI 499 ff. sdko róds möste, kad búrai menk Issimäno, | 
ir kad jú darbai bei büriszkos buddwones | tikt biaurü kalbet esd bei gadd 
ziureti, bei indir. Frage z. B. IX 320 tyrinedams dus, kalp ugnis pdsixelus, 
Rhesa Äsopübers. Wolt. 174, 5 kláuse, del ko ji pafsaukes u. 8. f., auch ohne 
käd, z. B. żem. Ged. v. 1870, 209, 28 säke, asus piktas zadis. Da hinter mannig- 
fachen Verben sent. oder declar. auch Acc. c. partic. angängig ist (z. B. F. chr. 
35, 17 schitą tawa schwentaghi chriksta ateisenti pa/senklinoiei, Will. B. 
6,16 kada tikietu turinti sawe taip daug piktibiu, Szyrwid. PS. 42, 20 f. 
rodzia Diewu sunti luosu ir darunti dunguy ir Ziemey pagal noro sawo 
usw.), so kommt hin und wieder eine Mischkonstr. mit deklar. Partik., die sogar 
dem Acc. c. partic. vorangeht, vor: Will. E. 16, 6#. macznai tikietu Zog per tą 
ghriekus sanczius atleistus, EE. 172, 22 Pilotas regiedams iog nieka nega- 
leia jmaniti, bet tuo daugiaus didesni tranksma santi. An der letzten 
Stelle braucht Zog freilich nur zum ersten durch ein fin. Verb ausgedrückten 
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(SWA. CVII, 1885, 368ff.) hat darauf aufmerksam gemacht, daß 
nicht nur bei Beginn einer indir. Rede, sondern auch bei Er- 
streckung über mehrere Glieder in ihrem ganzen Verlaufe nebst 
den untergeordneten Sätzen besonders im Zem., bei Dowk., fast 
nur Partie. verwendet werden und Verba fin. äußerst selten auf- 
treten. Ich füge zu seinen zahlreichen Beispielen auch Belege 
aus anderen Zem. Texten, die die große Rolle der Partic. in den 
verschiedensten Sätzen der oratio obliqua bekunden: 

Led. Kat. 3, 10 neyszmanu sdkos — iog ésus dnas perguldis ii 
Zemaytiszkay „sie sagen von sich, sie verständen ihn nicht, — 
da er ihn in die żem. Sprache übertragen habe“, Übers. v. Cornel. 
Wolt. 184, 18 kou Ge lengwaj gat nuwejkti (sagt Miltiades), kaipogi 
sügriowüs titta, pati wieszpatj jau karda nepriatelü, jau badas wei- 
késnéj nugatousis, ähnlich 26, wo Histiäus von Milet darauf auf- 
merksam macht, kajpogi in (der Tyrannen) patiû örum’s atsirem 
ant Dariaus galybe, kort nugatawüs paskuj jus putius atlıkusius nu 
weresnybes ukinikaj nunowisentis, 185, 13 idant pasakitum iems, iog 
wejkios sau reikalaujentis tałkôs „daß sie für sich schnelle Hülfe 
benötigten“. 

Aber auch außerhalb der indir. Rede) kommen im Lit. oft 
Partic. nicht nur des Pass., wo derartiges auch heute nicht un- 
gewöhnlich ist (s. Kursch. $ 1347), sondern auch des Akt. als 
Vertreter fin. Verbalformen vor: 

Oftmals ist allerdings ein bestimmter Grund für die Aus- 
lassung der Kop. beim Partic. ersichtlich. IF. XIV 102. 103 stellt 
Leskien mehrere Fälle aus Bretk. Post. zusammen, in denen in 
einem durch kondic. jei und jeib eingeleiteten Vordersatze irreales 
butu hinter dem Partic. fehlt: 

iei Diewas tatai nedares, tada bei Adomas bei Eua ir wissi iu 
waiku waikai butu amszinai prapuole; jeib bernelis negimens, butu 


Gliede zu gehören. Immerhin aber ist auch dieser Beleg lehrreich, da er uns 
die Entstehung der in dem zuerst genannten Satze vorliegenden Kreuzung zeigt 
(vgl. auch die Doppelfunktion von griech. dée c. verbo fin. als Deklarativkonj. 
und c. partic. „als ob“). 

1) Auch dem Apreuß. ist Participialanwendung in indir. Fragesätzen nicht 
unbekannt: 71, 4ff. senku tans ackijwistu bhe perarwisku prei issprestun 
ddt en kawijdsei debijkun nautin bhe wargan stai gurijnai malnijkiku 
embaddusisi „damit er offentlich und gewißlich zuuerstehen gibt, in was großer 
Not und Gefahr die armen Kindlein stecken“, 71, 31 ff. sen seilin pomirit quoiteti 
en kawidsu debijkan powargsennien bhe nautien schis malnijkiks — em- 
baddusisi „mit fleiß bedencken wolt, in was großem Jammer und Noth diß 
Kindlein — stecket“. Vgl. auch Zubaty IF VI 3021, Trautm. 256. 
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wissas swiels prapuolens; jeib Kristus nekelens, butu wissas swiels pra- 
puolens; jeib dangun neszenges, butu wissas swiels prapuolens u. a. m. 

Da hier im Nachsatze butu regelmäßig gesetzt ist, während 
das Partic. den Vordersatz schließt, so handelt es sich sicherlich 
um Haplol. im Satzzusammenhange, die wie die syllab. Dissim. 
(Anoilwgpdvns = ’Anoilwvopdvns, xióxoavov = xovóxgavov 
usw.) nicht notwendig die unmittelbare Nachbarschaft der gleich- 
lautenden Wörter oder Wortteile zur Voraussetzung haben muß; 
vgl. über diese Erscheinung (ai. ved. dpaurk támah für ota tdmah, 
griech. gd övuxas [Hes.] scut. 254 für BdAAov čvvzas, Heri 
öç — Z 396 für Heriovog, 88 — usw.) Schwyzer IF. XIV 24ff., 
Wackernagel KZ. XL 546, IF. XXXI 257ff., Brugmann ASGW. 
1909, 148ff., IF. XXXVIII 207ff., von der Mühll Glotta X 146, 
Geldner Festgabe Kägi (1919), 102ff. Ich füge zwei lit. Beispiele 
hinzu: 

a) Genau den obigen Fällen aus Bretk. Post. vergleichbar ist 
MP. Wolt. 221, 44ff. kad nesukriausti ne Baltraus, nè Miko (sc. 
reikia), reikia tiktai tylēti „wenn es gilt, weder Bartholomäus noch 
Michael zu kränken, muß man nur schweigen“. Allerdings be- 
denke man hier, daß in verschiedenen slav. Sprachen oft auch 
nach Konjunktionen, die den Nebensatz einleiten, namentlich be 
kondic. oder konzess. Sinne der Inf. gesetzt werden kann’); ich 
erwähne außer den abg. Beispielen bei Mikl. a. a. O. noch klr. 
ne zabudu poky žyty „ich werde es zeitlebens nicht vergessen“, 
koly zapytaty jeho, to win skaže „wenn man ihn fragt, so wird er 
es sagen“, Ševč. 461 dy to plysty, čy to bresty „ob es schwimmt 
(schnell geht) oder langsam geht“, grr. skoliko ni plakati, a bytř 
perestati „so viel man auch weint, es muß geschehen, daß man 
aufhört“, Tolst. Kr. u. Fr. IV 165 no dase jezeli i dopustiti, čto — 
(zugegeben, daß —) usw. Vielleicht war dgl. auch in manchen 
lit. Dial. (unter slav. Einflusse?) möglich, und beide Tendenzen 
haben möglicherweise an unserer Stelle zusammengewirkt’). 

b) Um Ausfall einer Präp., da die gleiche unmittelbar folgt, 
handelt es sich bei Bellarm. Wolt. 94, 2/3 idant unt kriżiaus kin- 
tusio, | unt sunaus tawo mirusio | wisadu atsimintumiau „damit ich 
mich immerdar erinnere an den, der am Kreuze gelitten hat, an 


1) Mikl. IV 870, Vondr. II 415, Sm.-St. 419ff. 

1) Vgl. auch Volksl. Schl. L. 15 drolyczui joti, broliui nejoti | eivà tévé- 
liui Zirga Zabdti „ob unser Bruder reitet oder nicht, wir wollen beide gehen, 
dem Väterchen das Roß zu zäumen“, ein Fall, der auf der Grenze zwischen 
Parataxe und hypoth.-konz. Nebensatze steht (s. weiter unten). 
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deinen dort gestorbenen Sohn“. Obwohl an sich der Gen. nach 
den Verben der Erinnerung im Lit. ganz gewöhnlich ist, so ver- 
langt doch die Parallelität mit dem zweiten, von atsimintumiau 
abhängigen Gliede, für das erste die Fortlassung von ant (ostlit. 
unt) vor unt krisiaus infolge haplol. Kürzung anzunehmen). 

Auch wenn wir in der F. chr. 34, 8 lesen: mes praſsuditi ir 
paskandinti turetumbim buti, sei mums isch to wissa pagalba nessi- 
stoiusisi (sc. butu), so ist sicherlich die Vermeidung des ähnlichen 
Klanges turetumbim buti und butu mit im Spiele gewesen; denn 
auch die syllab. Dissim. zeigt sich oft bei nur ähnlich lautenden 
Silben. 

Bei Szyrw. PS. 54, 25/26 wisokia gata siłpna galinti alba 
sergunti ir wisokid sirdis nuludusi wirkte jedenfalls der lat. Text 
(Jesa. 1, 5) omne caput languidum et omne cor mœrens bei Fort- 
lassung der Kop. mindestens erleichternd mit, endlich bei Will. 
EE. 65, 10 nesa ghie prapuole giroye (s. auch Bechtel LXXVII) 
erinnere man sich, daß die Bibel von 1865, worauf Bechtel auf- 
merksam macht, die Stelle (1. Cor. 10, 5) in der Form nës parmuſsti 
püsczoje (die von 1885 fügt noch dye hinzu) gibt. Beim Pass. ist 
aber, wie oben erwähnt, die Auslassung des Verb. subst. stets 
besonders beliebt gewesen, und prapuole und parmu/sti kommen 
sich in der Bedeutung recht nahe. So sagt auch Will. selbst 
EE. 178, 3 bet buwa ant tos wietas, kur nukri/sawotas (sc. buwa), 
dar/sas, wo Bechtel mit Unrecht ein Versehen annimmt). 159, 27 ff. 
tu ymi ka nepadeies ir piaughi ka nepasejes (ebenso 30ff. ymas ka 
nepadejes ir piaujes ka nepasejes) neben 26 schitai jra swaras tawa 
kuri esmi abruselije palaikes handelt es sich um Relativsätze, wo 
wie bei indir. Fragesätzen besonders oft bloßes Partic. erscheint 
(vgl. Kursch. $ 1590 tù wäkar grdsia kwietka nusiskýnei, kuriös 
lapai fsiañdiėn ja pawyte, Rhesa Äsopübers. Wolt. 179, 19 ant 


1) Auch ant ist nach Verben der Erinnerung nicht selten; z. B. Mosv. 28, 10 
atmynki ant ta duscha mana, 36,4 atminkiek iau ant musu, Szyrw. PS. 
26,6 unt tos na/stos atmindamas kiekwienas usw. Vgl. auch na nach Verben 
dieser Bedeutung im Slav., z. B. apoln. Mikołaj Rej Zwierc. Bern. 386 abyś w 
ten czds pomnial nd stawe á nd poc2ciwose swoie, Einl. zu Wuyks Post. 
Wolt. 28, 37 nieponmniacz na swoy (iezyk), aczech. (Psalm 136, 7) Bern. 298 
rozpomyen sie, hospödyne, na syny edomske, Dalimils Chron. a. O. 309, 
Nr. 12a pany poczyechu — na Iybussynu rTzyecz wzpomynaty „die Herren 
fingen an, sich Libussas Rede zu erinnern“. 

2) Zudem kommt hier noch Haplol. im Satzzusammenhange in Frage. 

) Dagegen heute (Luc. 19, 21. 22) ką tu ne esi padejes — ka tu ne esi 
sejes sowie kq ne padejau — ka ne sejau. 
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kurrio (tilto) tassai, kurs ta pacze dieng melldwes, puola, Märch. 
Schl. L. 161 nes ji dár szèndën ką apsidmusi isztaisjs, an letzter 
Stelle außerdem noch indir. Rede, Sprecherin die alte Frau). 
Auch die slav. Sprachen kennen diese Participialanwendung in 
interrog. und rel. Sätzen (Mikl. IV 834ff., Vondr. II 411ff., Jagič 
Btr. 68ff.). Die oben zitierte Bibelstelle (Luc. 19, 21) lautet denn 
auch in der abg. Version des Mar.: vüzemljeti jegože ne položi, i 
Sinesi jegože ne see: s. auch weiter unten und die treffende 
Beurteilung solcher Gebrauchsweise durch Jagič a. a. O. 

Wieder auf einem besonderen Brette steht die Anwendung 
des bloßen Partic. vor der dir. Rede. Auch wenn derartige Partic. 
von Verba dic. stammen, hat man doch neben ihnen ein Verb. 
fin. der gleichen Kategorie zu ergänzen, da Verbindungen wie 
anoxgıvöuevos Epn u. dgl in allen Sprachen häufig sind”) und 
andererseits Verba des Sagens in sämitlichen Formen gern vor 
der dir. Rede überall ausgelassen werden. Gerade auch der Fall, 
daß das Verb. dic. oder ein anderes Zeitwort im Partic. vor der 
oratio recta steht und eine fin. Form eines Ausdrucks des Redens 
ergänzt werden muß, begegnet uns in verschiedenen idg. Sprachen). 
Ich zitiere aus Kieckers’ reichen, freilich das Lit. nicht berück- 
sichtigenden Sammlungen: 

Xen. conviv. VI 1 xal ô Zwxgdiıng dvoudoasg aùtóv: "Exoıs dv, 
© Eguöyeves, eineiv jut tl Zo nagowla; (ën hinter &yoıs dv 
nur F), Plut. quaest. conviv. XIX (S. 162c) ô dë Cow no- 
Zon: did Tad:a év, © Aë Neis, Eyyüs debe Eorw—. Ich 
füge noch hinzu Cercidas von Megalop. von Wilamowitz SBA. 
1918, S. 1146, v. 11 ed Aéywv Eöginlöng (sc. rot pno). 

Aus dem Lit. gehört in diesen Zusammenhang: 

Donal. X 162 mes, ätsilepdams jems erelis, nörtme tärdyt, ostlit. 
Erz. Wolt. 210, 30 vınc melägis táp pameldwis: ee —“ „ein 
Lügner (sagte), indem er folgendermaßen log: Ich — 

Neben allen diesen besonderen Fällen bleiben aber dodi noch 
genug Beispiele übrig, in denen die Ersetzung des fin. Verbs 
durch ein Partic. auch im Akt. als gebräuchlich bezeichnet werden 
muß. Besonders in den östl. Dial. tritt diese Erscheinung oft zu 
Tage; doch fehlt es auch sonst nicht an einschlägigen Belegen: 

Cornel. Übers. Wolt. 184, 27 todrin sakies nepaweżous tokio 


1) Dagegen 22 văzemlje jegoze ne polozichü, i zine jegože ne sechü. 
2) Vgl. auch Kieckers IF. XXX 145; XXXV 34ff. über eiowra Adywv usw., 
ia sogar Zen Aéywv. 
3) Kieckers a. O. XXXVI 19fl. 
Fraenkel. 4 
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tarimo, jem rodös „deshalb sagte er, ohne sich um eine derartige 
Rede zu kümmern, ihm scheine —“, Dowk. 188, 31 Maskoliü 
siuntinems Augustus usakes sueyma i Warszawa, ostlit. Erz. 210, öff. 
uspulis ànt anú köks tin pönc ir suluriöjis anüs, mislydams, kad —, 
verbunden mit ir und Verb. fin. MP. 228, 3 isz pirmo sykio limo- 
nadas jiemdwiem suvis nepatikes ir tik pradžią padare. In diesem 
einen Falle finden sich auch in God. Partic. (L.-Br. 324ff.), ob- 
wohl z. B. in der indir. Rede hinter kàd dort nur Verb. fin. vor- 
kommen; daher 176 jis pridjes artyn ir sáko, 184 jis sävo stalelj 
pasistätes ir pasdke usw., vgl. auch Schl. L. 128 senüks padınes 
sdvo ózką ir vedesi tësióg namó, 130 júodu sugrrze slapczei padme ta 
meitel; ir neszesi j sdvo gyvenimg u. s. f. Auch kommt ìr ähnlich 
wie slav. i und a oder wie griech. dë dnoòͤorixôv, dtsch. so als Nach- 
satzeinleitung hinter konjunktion. Nebensatze vor (L.-Br. 327) ). 

Partic. statt Verb. fin. erscheinen auch häufig bei Woloncz.: 
Wolt. 237, 40ff. netolij nu Abelina — giwenus ukinikas Ludwikas 
Gryeius, turieje pri namu kietures deszimtis aulu su bitiemis. Mediusi 
krumi isztaszies keturiolika drewiu, 241, 17/18 pona senoje giwa 
nebradau, sunus begiwenus kurem tariau —. Besonders seien hier 
endlich die im ostlit. Ged. An. sz. andauernd die 3. Pers. praeter. 
ersetzenden Partic. praeter. act. erwähnt. Der Pl. dieser Partic. 
auf -y (= preuß.-lit. ei wird ohne Rücksicht auf das Genus des. 
Subj. verwandt’): 

12 wisa prapüoly, 38 sudjgy ruduökes, 40 rouswos, matswos, 
pitkos ũdmedes sutüpy, 152 aögi untys „prý, prý, prý!“ priskridy unt 
lúnu usw., im Haupt- und Nebensatze Partic. 242 ff. ber kaip tik 
iszwyjdys | uzolynu pöszwystu — i goidüs pragydys: | tuof es nagu 
paldöidys ir smelin intmüszys: net æeme sudr’abejus, sënos griüwy 
püszys, mit bawy im Sinne des Plgpf. 276 wisos bwy wirszünes 
wenyben suspjny, vgl. auch im Pass. 281 ez szaka būwy pintos 
dürys usw. Auch ein Partic. imperf. kommt vor: 231 roüswasai 
Zemös töpas suldukdawys 2ölo „das rötliche Laub des Winters 
pflegte (alljährlich) das grüne abzuwarten“. Refl. zeigt sich: 

254 põ Iygumas ir sleniüs trdukysys lepynas (zog sich Linden- 
wald), 274 toi töks müszkas trdukysys par Letuwös ëm. 

1) Auch die slav. Sprachen verwenden in den älteren Epochen vielfach hinter: 
Partic. praes. und praeter. act. I vor Satzabschnitten mit Verba fin. z, bezw. 
hinter Verba fin. vor solchen mit Partic. a (Jagič Btr. 70ff. und s. weiter unten). 

1) Das Gleiche treffen wir im Apreuß. an: 59,16 kawijdsa duckti ivus 
postäuns asti „welcher Töchter jr worden seyt“ (s. auch Trautm. a. O. 258). 


Auch in Godl. dient der Nom. pl. masc. des Partic. praeter. act. zugleich als. 
Fem. (L.-Br. 307): dszkos pamäte — nubigo 218 usw. 
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295 steht im tempor. Nebensatze das Partic. fut., im Haupt- 
satze dagegen, die Vollendung in der Zukunft, das Fut. exact. 
ausdrückend, das Partic. praeter.: 

teip mon alas isz bödo Zewem pap anetus, | kàd uitiksiunt pa- 
wietris — ir tabai pakrötus „so wird die Menschen, die sich aus 
Hunger von Schalen genährt haben, die Pest, wenn sie sie über- 
rascht, zugleich auch sehr erschüttert haben“. 

Die gleiche Funktion weist der Indic. praeter. bei Mosv. 35, 9ff. 
auf, während im Kondicionalsatze der Indic. fut. angewandt ist: 

jei tixiesi — ir — skielpsi —, tada iau gierai priesitaisei (bene 
paratus eris), | ir tu penulslu dusche papeneiei (wirst die Seele mit 
Nahrung gesättigt haben). 

Zweimal findet sich in dem Gedichte eingeschobenes esa (ost- 
lit. a&sz) „sagt man“, „in der Tat“, „geradezu“ (eigentlich „so ist 
es“) : | 

225 wirszunes, aẽsũ, że ir lemanai plökes „die Wipfel (der 
Fichten) rauschten geradezu, und die Stämme schlugen an ein- 
ander“, 265 ir nei szakeles, adsü, dykal naprazüwo „und auch die 
Äste gingen in der Tat nicht umsonst zu Grunde“. 

Auch die slav. Sprachen liefern besonders in den älteren 
Perioden ihrer Entwicklung, wie schon vorhin angedeutet, viele 
den besprochenen lit. Beispielen ganz analoge Participialkonstruk- 
tionen“). Aus den Zusammenstellungen Mikl. IV 834ff., Vondr. 
II 411ff. und besonders Jagiés Btr. 68ff. (s. auch oben) geht 
hervor, daß in Interrog.- und Relativsätzen mit Vorliebe in älterer 
Zeit auch im Slav. das nackte Partic. act. gebraucht wird. Ich 
zitierte schon Luc. 19, 21, wo der Mar. bietet: vüzemljedi jegose 
ne položi, i Zeit jegoze ne sevü, vgl. noch nestü kto miluje i nöstü 
kto milosrüduje oder veliku Cesti prijelü otů carja, pri kotoromi 
prichodivü cari sowie die Phrasen dito (oder koli) chote, bezw. 
chotesce, číto mogy (moga oder moge) u. s. f. 

Dieser Gebrauch geht wohl von solchen Fällen aus, in denen 
im Haupt- und Relativsatze das gleiche Subj. steht. Läßt man 
hier küto usw. weg, so gewinnt man eine auch im Lit. häufige 
Verbindung von Kop. und prädik. Partic., bezw. anderem Verb 
und ihm untergeordnetem Partic. Zu demselben Resultate gelangt 


’) Vgl. Geitl. St. 83. [Auch aus den vor kurzem veröff. Schriften Bars 
oft zu belegen.] 

2) Ich lasse hier die allmählich in vielen eingetretene selbständige Funktion 
des Partic. praeter. auf -In im Sinne des Vergangenheitstempus (ursprünglich mit 
hinzugesetzter Kop.) beiseite, s. darüber namentlich Jagič Btr. 64. 

4 * 
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man bei Auffassung der Rel. oder Interrog., namentlich im neg. 
Satze, als Indef. Allmählich hat sich dann dieser Participial- 
gebrauch in interrog. und rel. Nebensätzen von derartigen Über- 
gangsfällen aus weiter verbreitet und eingebürgert. Die Richtig- 
keit dieser Erklärung folgt auch aus dem von Jagič erwähnten 
ne side nikogoze seje besedy siy$e, wo trotz des Nom. des Partic. 
das Pron. wegen der Neg. des Hauptsatzes im Gen. partit. steht. 

Wie im Ostlit. und Żem. öfters Partic. und Verb. fin. durch 
scheinbar pleonast. ir verbunden sind (s. o.), so in den älteren 
Epochen des Slav. bei Voraufgehen des Partic. praes. oder praeter. 
act. durch i, ti, bei Nachfolgen desselben durch a (s. Jagit a. O. 
70ff.); daher z.B. Zogr. Matth. 3, 16 briän se Isusů i vüzide otü 
vody "Bantiodels è 6 "Imooös ebòdòg dv&ßn dré toù Ödarog’; mit 
a: ty kneie c jusejg zemlji iščeši i bljudesi a svojeje se ochabivü, 
aczech. on ae Cini bohem a jsa Clovekem a chode mezi námi. Ver- 
schiedenes Subj. bei Partic. und Verb. fin.“) zeigt sich z.B. aruss. 
knjazt Danilo wozrja w gramoty i w gramote piset oder (sogar 
neben Dat. absol.) onomu Ze bolje jem$ju se molibe i boljary podü- 
cuje i dary daję i tako prebysti wise lēto, wo Dat. absol. und Verb. 
fin. das gleiche, die nominat. Partic. jedoch ein anderes Subj. 
haben (s. Jagič a. O. 72). 

Auch dem griech. è dnodorıxd» bieten sowohl Lit. als Slav. 
Vergleichbares; s. einerseits lit. (Godl.) L.-Br. 176 katp dúosiu su 
uzbonù ij kákłą, ir uzmüsziu, 226 kaíp pavalgydavo, ir vel viskas 
prapùtdavo, andererseits) nslov. kar reče, in že se zgodi „sobald 
er es sagt, geschieht es“, serb. Vuk Märch. VI I i kad ga meded 
drukčije nije mogao odpraviti, a on ga izvede pred pećinu pod jednu 
bukvu, aruss. (Ig.) 750 Ab. aste sokolů ků gnezdu letitu, a we so- 
kolict oputajewe krasnoju dewiceju „wenn der Falke zum Neste 
fliegt, so wollen wir beide den Falken umgarnen durch eine 
schöne Jungfrau“, nruss. Tolst. Kr. u. Fr. IV 245 da, tam kak by 
to ni bylo, a prekrasneisii byl Celowek, grpoln. Märch. Bern. 398 
jak tak troche zacun spać, a tu pSychodzi žaba do negu i rechce 
nad nim „als er so ein bischen zu schlafen anfing, da kommt ein 
Frosch und quakt über ihm“. 

Es ist wohl nicht anzunehmen, daß es sich bei allen diesen 
übereinstimmend im Balt. und Slav. begegnenden Eigentümlich- 
keiten, auch der Partic., um eine Nachahmung des slav. Gebrauchs 
seitens des Lit. oder gar umgekehrt handelt. Dazu sind die Er- 

1) Vgl. oben lit. limonadas — nepatikes, ir tik pradžią padare. 

2) Vgl. auch Mikl. IV 260. 
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scheinungen sowohl in den verschiedensten slav. Sprachen als 
auch im Lit., wo sie sich oft keineswegs auf die östl. Mundarten 
beschränken, zu verbreitet. Dagegen mag es richtig sein, wenn 
Jagiö Btr. 64 für die spez. im heutigen volkstümlichen grr. Dial. 
sehr verbreitete Phrase on prisedsi Beeinflussung durch die be- 
nachbarten balt. Idiome annimmt. 

Kehren wir nach dieser Digression zu den aus bestimmten 
Verbalformen hervorgegangenen Partik. zurück! Einen Übergang 
zu partikelähnlicher Verwendung machen parenthesenartig ein- 
geschobene Verbalformen wie girdi „hörst du“, girdit „hört ihr“, 
girdekit „hört“'), diewasi „Gott weiß es“ “), zinotumete „wisset“, 
„wohl gemerkt“), besonders mindu, das vor Optat. und Imperat. 
im Sinne „ja, durchaus, unter allen Umständen“ steht (so namentlich 
bei Donal.‘)). Ich halte dies durch seinen Stoßton bemerkens- 
werte Wort für eine Verkürzung einer 1. sg.“ minduj (u), die sich 
zu menü, minti „bei Namen nennen“, „ermahnen“ ebenso verhält 
wie rökauti „lärmen“ zu reti „brüllen“, priesztarduti „wider- 
sprechen“ ` tafti „sagen“, „reden“, szikauti „vielfach schreien“: 
szaukti „schreien“, pra-, suszükti „Geschrei erheben, aufschreien“, 
klykauti „schreien“: klikti „aufschreien“, klykti „schreien“, zidwauti 
„gähnen“ : żióti „Mund aufsperren“, geidáuti „lüstern sein“: geisti 
„begehren“ u. m. a. (s. Schl. 161ff., Kursch. § 410, Lesk. Abl. 447). 
Derartige Verba auf -auti, die mit Vorliebe von der Tiefstufe der 
Wurzel ihren Ausgang nehmen, haben meist Intensivbedeutung, 
so daß mindu etwa heißen würde: „ich ermahne eindringlich“, 
was ja zu dem von ihm angenommenen Sinne vortrefflich paßt. 
Im Lit. existiert zudem noch mit polonisierendem -awöti = poln. 
-ować*), das auch öfters an echt lit. Wörter tritt“), minawöti „etwas 


1) Noch relativ selbständig Donal. VIII 623 àr girdi, kaip szudwäbälis 
jau szude päsmirdai „hörst du (glaub' mir), wie ein Mistkäfer hast du schon 
übelen Mistgestank verbreitet“, mehr parenthesenartig Woloncz. Wolt. 238, 32 
anandiena, girdi, skanine uisigiejdusi, lipau i tan medi, 240, 13 wakar, 
girdi — po stala palindes rankiojau, Donal. XI 113 Goin ar girdit, talp tas 
neprötelius präsikeike, V 5 bet, girdekit, ne pirkt, ak né, jis wögti iszszóko. 

2) Z. B. Rhesa Äsopübers. Wolt. 179,14 tassai Diewazi taip didis buwo, 
kaip —. 

3) MP. Wolt. 218, 6 lötas syki, zinotumete, isz baimes net apmirè. 

) VIII 900. kàd (damit) mináu, nëks — nesuszaltu, VII 194 bèt, mindu, 
newögk, Märch. Schl. L. 140 tatgi tù mind dabók u.s. l. mind < mindu wegen 
des gestoßenen Tons. 

6) Ci. ponawoti = poln. panować, apierawöti = ofiarować usw. 

6) Vgl. żiemawóti (im Poln. existiert zu dem żiemà urverwandten zima 
ein gleichgebildetes zimować, russ. zimowati), draugawöti „in Verbindung 
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fortgesetzt oder vielfach erwähnen“), genau wie neben einander 
mit echt lit. Mitteln gebildetes girtáuti und russ. pljanstwowati 
nachahmendes girtawdti (letztere Form in Kursch. Wb. als die 
üblichere bezeichnet) „sich betrinken“, „Säufer sein““) vorkommen. 

Interessant ist die erstarrte 3. Pers. praeter. me „da“, „dar- 
auf“ u. dgl. So lesen wir MP.: 

Wolt. 218, 30 szaltyszius Tamoszius baisiai persigando, eme isz 
veżimo iszkrito ir negyvas „der Schultheiß Thomas erschrak furcht- 
bar, fiel darauf aus dem Wagen und blieb wie leblos liegen“, 
221, 41/42 taip Dickui bemanant, tik sykiu mē jo protas ir pra- 
szvito „während so Dickus nachdachte, da blitzte auf einmal sein 
Verstand auf“, 222, 30 tiktai, brolyti, kas pasidare? Emē susirinko 
valsczius ir visi taip biesiok Dickui į akis pagavo rekti. Auch in 
Godl. begegnet uns oft dieser Sprachgebrauch: 

L.-Br. 247 ir émé ásztrų gellt dave stügai, kàd paduotu pónei; 
tat supjko greitai tàs ragdnius, mé üsverte ákmena, kg jis ktu; 
pónas ìr peili ásztrų tabal turdjo, Eme jém nupióvėé gälvg. Pdemé 
gätvg sukapójo, kàd daugiau neatgýtu. 

Es handelt sich also größtenteils um Asynd. von ēmə und 
dem folgenden Verb. fin. nebst Bestimmungen. An der zweiten 
der zitierten Stellen mē jo protas ir praszvito sind beide Satz- 
abschnitte durch kopul. Konj. verknüpft. Interessant ist L.-Br. 226 
me püvoge (akmeniùką) ir nùneszé sàvo tévui pädave. Hier sehen 
wir also zwei durch ir verbundene Satzglieder, deren jedes wieder 


bringen, vereinigen“, girtatocti „Säuferei treiben, Trunkenbold sein“ (cf. russ. 
pijanstwowati) usw. 

1) Bereits Schl. Donal. 233 erinnerte an mina todti und erklärte mindu 
als Verkürzung eines Imperat. minawök „vergiß nicht, denke daran“, dem 
Sinne nach gewiß vorzüglich passend. In formeller Hinsicht jedoch trage ich 
wegen der gar zu schweren Verstümmelung, die Schl. anzunehmen genötigt ist, 
Bedenken, seiner Deutung beizutreten, obwohl wir in diesem Artikel wiederholt 
gezeigt haben und noch nachweisen werden, daß zu Partik. herabsinkende 
Flexionsformen oft wegen ihrer Nebensächlichkeit im Satzganzen sich nicht laut- 
gesetzliche Verkürzungen gefallen lassen müssen. Der Vergleich von mindu 
mit ndd. man „nur“, griech. udv(r)os (Bezzenberger BB. I 168ff., Fick vgl. Wb. 
I*, 519) ist unrichtig. Ndd. man ist in irgend einer Weise aus as. newan 
„außer“ entstanden (Behaghel Gesch. d. deutsch. Spr.“ 186, IF. XXII 340, H. Schröder 
IF. XXII 195ff., XXIV 25ff., Ablautsstud. 4), und auch griech. #ovog ist anders 
anzuknüpfen (Boisacq 8. v.). 

) Auch das in alter Zeit neben girtuoklis im Sinne „Trunkenbold“ häufige 
girtuokle (Mosv. 14, 25. 34 ff., Will. E. 21, 29, EE. 129, 21, Dauksza Post. Wolt. 
49, 1. 33 usw.) verdankt seine äußerliche fem. Form sicherlich zum großen Teile 
dem sinngleichen poln. pijanica, russ. pljanica, deren ersteres in dem von 
Dauksza übersetzten Original, der Predigt des Jesuiten Wuyk, auch wirklich steht. 
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in zwei asynd. neben einander stehende Teile zerfällt; der eine 
dieser Unterabschnitte enthält das Präter. mé). In sehr vielen 
der angeführten Sätze läßt sich dm noch ganz wörtlich durch 
„nahm (und)“ usw. wiedergeben, namentlich in den Beispielen 
aus Godl.; in denen, wo die eigentliche Bedeutung nicht mehr 
so deutlich hervortritt, kann man es übertragen fassen: „begann, 
hub an (und)“ u. dgl. So findet sich auch in Godl. in demselben 
Märch., in dem uns asynd. neben das folgende gesetztes dme be- 
gegnet, die gleiche Form mit Inf. verbunden: 227 kaip dme tàs 
kátinas ir tàs szuniükas pidut tàs Ziürkes, 228 ir éme pidustyt tie 
zuvinjkai Zuvis, bet vënd żuvélė prasznekdjo'). 

Daß das Asynd. zweier sich ergänzender Begriffe (Verba, 
Nomina üsw.) eine häufige Erscheinung in den meisten idg. 
Sprachen ist, ist bekannt, s. besonders Brugm. II 1°, 61, Delbr. 
III 154ff., für das Slav. Mikl. IV 260, Vondr. II 424, deren Samm- 
lungen sich aber erheblich vervollständigen lassen. Es gibt denn 
auch spez. innerhalb des Slav. viele Beispiele, die sich mit unserem 
Zıne genau vergleichen lassen. Ich zitiere góral. Mürch. Bern. 406 
chłop wzion, zakrzesat pilno kołek bukowy „der Bauer griff zu 
(und) schlug eilends einen Buchenpflock ein“, russ. Volksl. wy 
wozmite priwedite dobrago molodca; wzjali-uchwatilist budto muž s 
Senot, klr. Märchen Bern. 146 win uzjaw zaslonyw zaslonkoju da č 
zamazaw jeji w peči „er griff zu, schob die Ofentür zu und ver- 
kittete sie am Ofen“. 

Wie im Lit. hinter mē daneben auch e gesetzt wird, so 


1) Vgl. auch 227 eme iszgrduie skyles ir pAvoge akmeniükgq ir àtneszé, 
püdare kdtinui. 

) Auch sonst ist (opt in der Bedeutung „anfangen“, „beginnen“ nicht 
selten. Vgl. z. B. zem. Ged. Wolt. 205, 21 kaip warganais ims gedate | tulas 
merkes pamögatö „sobald man mit Orgelspiel beginnen wird, wird mancher 
zum Schlafe einnicken“; vgl. auch 207, 21 iums ir waiku apkretimas | mazai 
rastum galwan imas „euch kommt die Veredlung eurer Kinder wohl nur 
wenig in den Sinn“, An. sz. 193 Ass tõ matai, õszaros ir atsidusimas, isz tõ 
szwinlos pajdutos, isz lö giesmes jimas „daraus entstehen, siehst du, Tränen 
und Seufzer, daraus heilige Empfindungen, daraus die Lieder“. Die Bedeutungs- 
entwicklung „nehmen“: „anfangen“ ist leicht verständlich; vgl. lat. incipere, 
lit. pagáuti (z. B. Donal. VIII 7 atwest! pagawo, XI 198 rėkti pägduna, MP. 
Wolt. 222, 31 pagavo rekti neben eme, 8. o., usw.). Auch in den slav. Sprachen 
heißt ma, jeti c. inf. oft „anfangen“, „beginnen“ (Mikl. IV 865, Vondr. II 418), 
z.B. serb. nikoegare zla da ne ime činiti zemlji „ne quid mali facere incipiat 
terrae“, klr. imet żalowaty sja, czech. jal se něčeho dělati, poln. jak się 
wezma wszyscy śmiać do rozpuku „da alle vor Lachen zu bersten anfangen“ 
4Ryk. 1050) usw. 
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lesen wir auch grr. Dost. Rask. 267 wzjala da i wysla, klr. Märch. 
Bern. 146 wzjala sama y odcynyla. In der Anm. haben wir ja 
auch gesehen, daß ebenfalls slav. jett usw. oft im Sinne „an- 
fangen“ mit Inf. konstruiert wird. 

Auch im Dän. kommt tage „nehmen“, durch og „und“ mit 
einem anderen Verbum verbunden, vor'); z. B. skal vi tage og 
gaa over i dit kammer? (Larsen, Karen Kruse); du kunde i grunden 
tage og give mig et kys (ibd.). Auch hier ist also der ursprüng- 
liche Sinn schon ziemlich verblaßt. Gleichzeitig legt die Wieder- 
kehr derselben Erscheinung im Dän. nahe, daß wir es im Lit. 
und Slav. mit einer unabhängigen Parallelentwicklung, nicht mit 
Nachahmung des slav. Sprachgebrauchs im Lit. zu tun haben 
dürften. 

Es sei hier auch die fast adv. Bedeutung beleuchtet, die 
kaip pradëja in dem żem. Ged. v. 1870 Wolt. 205, 15 angenommen 
hat: nuo wejda kaip pradeja | net lig kojam nusiureja „musterten 
mich von Kopf bis zu den Füßen“ ). 

Auch andere Fälle von Präter. oder Formen, die ım Verbal- 
system an ihre Stelle getreten sind, in partikelhafter Funktion 
sind bekannt. Ich erinnere an grr. bylo, bywalo, Kr. bulo, buwalo, 
poln. bywato (vgl. Mikl. IV 815, Sm.-St. 425, Boyer 252ff., Soer. 
314) ). Wie Sm.-St. a. O. richtig bemerken, ist auszugehen etwa 
von to tak kolysi bulo buwalo „das war einmal so“, to tak teper 
buwaje „das pflegt jetzt so zu sein“: also bylo pišu etwa „factum 
est: scribo“, bywalo, on jesce w postele: E njemu zapisocki nesut 
(Pusk. Eug. On. I, Nr. 15) „es pflegte der Fall zu sein: er lag 
noch im Bette, als man ihm die eingegangenen Papiere brachte“. 


1) Hierauf hat mich Herr Oberlehrer Dr. Jensen in Kiel aufmerksam gemacht. 

) Vgl. auch Will. EE. 65, 27 uschmokek ghiems algą pradieyes nuog 
paskucziausiüu iki pirmuyü (hier hat auch der griech. Text Matth. 20, 8 dud- 
dos rén he D depkdunevos And töv doydıwv ws ron nowswv, Luther gib ihnen 
den Lohn und hebe an an den letzten bis zu den ersten), 84,7 idant sakitas 
butu — atleidimas ghrieku tarp wissu [smoniu pradeyusise nuog Jerusalem 
(Luc. 24, 47 eis ndvra ré Bän, dpäduevo: dn ‘IepovoaAnu, Luther unter allen 
Völkern und anheben zu Jerusalem) usw.; vgl. auch russ. nacinaja ot — 


„von — an“, z.B. Tolst. woskres. 115 wse — bylo protiwno jemu wse nacinaja 


ot 3welcara, 3irokoi lestnicy — do samo Missi, Kr. u. Fr. III 347 nacinaja 
ot maršala i do poslednjago soldata usw. 

) Das Fut. grr. budet, klr. bude hat bekanntlich den Sinn „genug“ an- 
genommen; vgl. auch öde? „es geht, geht an, gut, schön! so ziemlich“, z. B. 
zaidem — w Rao nibudi restoran pozawtrakati. — Idet: ja ne proč poësti 
S. Morawskij Scho russkoi razgowornoi reti, Leipzig 1902, 21. Vgl. auch Dal’ II 13, 
der auch det, čto li? „schön, was weiter?“ durch ein Beispiel belegt. 


— | le ee 
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Dann wurden diese Verbalformen wie Adv. in den Satz gefügt, 
und im Kir. nahm das im Präs. stehende Hauptverb Vergangen- 
heits-, das präter. gebrauchte Vorvergangenheitsbedeutung an; 
perfektive Verba wurden iterativ; z. B. klr. sjadu bulo pid lypoju 
i cytaju „ich setzte mich gewöhnlich unter der Linde nieder und 
las“, pes hljadiw ptyci, ščo jeji pan bulo zastrilyw „der Hund suchte: 
den Vogel, den der Herr geschossen hatte“, ohorod, u kotrim my 
ditimy buwalo tak často bawyly sja, wčera prodaly „den Garten, in 
dem wir als Kinder so oft gespielt hatten, hat man gestern ver- 
kauft“. Im Grr. bedeutet bywalo čital, čitywal „ich pflegte ehe- 
dem zu lesen“, bywalo čitaju dass. mit dem Nebenbegriff der 
Fortsetzung, bywalo pročtu „ich hatte durchzulesen gepflegt“ 
(Beendigung einer längst vergangenen Tätigkeit), pročel bylo „ich 
hatte gerade durchzulesen begonnen, da —“ (Anfang einer durch 
ein plötzliches Ereignis nicht fortgesetzten Handlung, vgl. lat. 
Plqpf. vor cum inversum). 

Auch aus dem Kroat. führt Mikl. ein von ihm in einem 
Volksl. gelesenes išla bilo umivati lice „sie war gerade gegangen, 
sich ihr Gesicht zu waschen“ an. Aus dem Poln. nenne ich: 

bieży bywało „er pflegte manchmal zu laufen“, chudy pachotek 
bywato na magnata wychodzi „ein armer Bursche ist manchmal zu 
einem Magnaten geworden“, to też Pan Korsak bywato mawiat 
„das pflegte auch bisweilen Herr Korsak zu sagen“. 

Auch. in den östl. Dial. des Lit. kommt budawo im Sinne 
einer wiederholt ausgeführten Handlung vor. Natürlich handelt 
es sich um eine Nachahmung des poln. und russ. Sprachgebrauchs. 
Genau diesem entsprechend, wird dieses Imperf. denn auch mit 
dem Präs. eines Verbums verbunden: 

MP., wo wir oben den eigentümlichen Gebrauch von ëmë 
kennen lernten, heißt es auch: 

Wolt. 223, 31 kaip reikedavo giedoti roZancziu, jisai pamaæeli, 
budavo, nusiima jas nuo lentynos „so oft er den Rosenkranz her- 
beten mußte, pflegte er sich das Buch langsam von dem Brett 
herunterzuholen“, 38 kaip reiködavo pasiraszyti, Sztrimas, budavo, 
paima plunksna usw. | 

Auch An. sz. 20 kommt búdawo neben dem Präs. des Haupt- 
verbs in gleicher Bedeutung vor): 


1) Über andere Polonismen des Gedichts (das dort zum allgemeinen Rel. 
ohne Rücksicht auf Geschlecht und Numer. genau wie poln. co erstarrte x = 
kg) s. W. Schulze KZ. XLV 191ff. Auch sonst wird ko gelegentlich so ge- 
braucht (L.-Br. 306). 
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miszkan büdawo ein! — tai nët öky weria „wenn man früher in 
den Wald zu gehen pflegte, blendete das geradezu das Auge“. 

ràsi „vielleicht“ ist ursprünglich nur die 2. sg. fut. von rästi 
„finden“. Dies geht aus anderen in der gleichen Bedeutung 
vorkommenden Formen dieses Verbums hervor: 

In Sch.-K. zem. Tierfab. begegnet im gleichen Sinne die 2. 
plur. fut. räsit: 28, 4 aš es mázus, o tù esi didelis, sens vis, dar 
räsit ir danty ne turi „ich bin klein, aber du bist ein großer, 
alter Wolf; vielleicht hast du auch keine Zähne“, vgl. noch 65, 13; 
78, 21. In dem żem. Ged. Wolt. I, no. 36 entspricht dagegen 
opt. 2. sg.) rastum „man könnte finden“: 207, 26 milzinai rastum 
iusa | vargej mata tëwë musy „auch eure Großen kennen vielleicht 
kaum das Vaterunser“, wo sich die Spaltung von milsinai iusa 
durch das Herabsinken von rastum zum Enklitikon erklärt“), 21 
mażai rastum galwan imas, 208, 43 tai gal warkszus gumbu sarga? | 
Rastum dirbunt nusiwarga?®™) Im Lett. wird „vielleicht“ ausge- 
druckt durch die 3. Pers. fut. med. von raft „finden“, rassts „es 
wird sich finden“ (Biel. II 278). . 

Auch für „gleichwie“ kommen im Lit. verschiedene Formen 
von opt, Lord „sagen“ vor (vgl. oben aruss. rici, Kr, mowi, 
hom. 97): 

1) Opt. 2. sg. tarytumei „du könntest, man könnte sagen“) 
MP. Wolt. 224, 34, eine Stelle, die sehr schön die Entstehung 
-des Sprachgebrauchs illustriert: kada, budavo, kas pasiskund£iia —, 
tai Setrimo tarytumei akys verda „da funkelten gleichsam des S. 


1) Über 2. sg. opt. auf -tum statt -tumbei, tai, -tumei s. Schl. 229, 
L.-Br. 316, Bezz. 215. Auch 3. Pers. opt. auf -tum statt -f begegnen in einem 
Teile des Sprachgebiets (Kursch. § 1158, Zubaty IF. Anz. XVI 56). Aber auch 
wenn man rastum als 3. Pers. erklärte, käme das für den Sinn auf dasselbe 
hinaus. 

2) Auch sonst ist im Lit., wie ich oben gezeigt habe, ebenso wie in 
anderen Sprachen (vgl. Havers IF. XXXI 230ff.) die Trennung des Gen. von 
-seinem Beziehungsworte durch (enkl.) Partik. nicht selten. 

3) Also neben synon. gal, vgl. slav. mozetü (klr. može, polu. może, serb. 
možda, morda, d. i. može da) neben russ. možet byti, slov. morti, morbit, 
more biti. gal „vielleicht“ noch MP. Wolt. 227, 11 ar gal jam jos pagailo, 
kad —. Auch tur buti kommt vor, im Sinne „offenbar“: ibd. 228, 35 fai tur 
but po vakaryny žmogus èjo kur į sziaudus, Märch. ibd. 233, 35 o taf tür 
bùt — vagis atejes, vgl. russ. dolžno byti, klr. musyti buty, mabuty, mabuti. 

t) Auch im Npers. wird nach Mitteilung von Dr. Jensen „gleichwie“, „als 
ob“ durch gūājī oder guja (C gui) „du (man) dürfte(st) sagen“ ausgedrückt, 
vgl. güji nadārī „als ob du nicht hättest“ Rückert ZDMG. V 326 Anm. 
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Augen“, wo der partikelartig gewordene Ausdruck wie oben 
rastum den Gen. von seinem Beziehungsworte trennt. 

2) Häufiger hat die 2. sg. opt. in der Form tartum die Be- 
deutung einer Vergleichspartikel angenommen. An. sz. liest man, 
worauf schon E. Hermann lit. Konj. 52 aufmerksam gemacht hat, 
sehr oft tartu (190 tarjtum) mit und ohne das schon an sich 
komparative Po, Die fakultative Hinzufügung von Go beweist, 
daß der verbale Sinn des Ausdrucks noch nicht verblaßt ist. In 
der Tat kann man an den meisten Stellen ohne Mühe auch wört- 
lich „man könnte sagen“ übersetzen '). 

3) Auch die 2. sg. fut. tàrsi ist nicht selten: 

Dowk. Wolt. 200, 23 newiena tarsi tarp Lietuwiü tiewunü 
nerados kursay butû pasakis „es gab tatsächlich nicht bloß einen 
unter den litauischen Heerführern, der — gesagt hätte“, zem. 
Märch. 236, 20 tärsi visà gire ir butelis („geradezu, der ganze 
Wald und das Häuschen“; auch hier könnte man tärsi noch wört- 
lich wiedergeben) — büs nutrenkti, Woloncz. 240, 40 tarnawau 
kajp imanidamas ir tarsi itixau sawa ponuj („und gefiel, offen 
herausgesagt, meinem Herren“). 

In verschiedenen alıt. Texten lesen wir ir but „und zwar“, 
„d. h.“ Bezz. 277 zitiert aus der Margar. theol. von 1600 eilas 
dabniausiuiu Dactaru, ir but Praraku ir Apaschtolu „series docto- 


1) An folgenden Stellen des Ged. findet sich tartum: 

a) mit Po 17 Se tartum, rümas suirys, nudigys; lig kokið mizsto 
iszgriuwus püstyne „wie ein verfallener, abgebrannter Palast, wie die zerstörte 
Einöde irgend einer Stadt“ (also neben einfachem oi, 54 (vom Steinpilze, dem 
„Anführer der Pilze“) platüs, stóras, paspütys, lig tartum uzikldtas | unt 
kieto, drüto kóto blüädas paliwötas „breit, geräumig, angeschwollen, wie eine 
auf hartem, festen Stiel ausgebreitete, glasierte Schale“, 73 lig tartun, czà 
Zalktiene pöty a proud jo „als ob das Schlangenweibchen hier seinen Gatten 
beweinte“, 190 lig, tarytum, ramũmas teip düszion intslinko „gleichsam 
schlich sich Ruhe in die Seele ein“, 316 ff. mat, Letüwju düszios — plikuös 
piötos Eé miszko, lig tartum apkursta, | tartum dzüsta nö sdules ir pa- 
lingwel skursta „siehe, die Seelen der Litauer werden an kahlen Plätzen ohne 
Wald geradezu stumpf, sie verdorren gleichsam durch die Sonne und siechen 
langsam dahin“ (also einfaches tartum neben e tartum), 

b) ohne Lig. 43 czà kazlekai pakrümem unt pemanü töko, | tartum 
kupkelai kniúpszti, kaip Mickewczus söko „hier die k. (Pilzart) im Gebüsch 
auf dem Hirtenpfade, wie umgestülpte Becher nach dem Ausspruche des Mickie- 
wicz (poln. Liederdichter)“, 112 tartum miszkas kwepüoja (: 111 madæo Zedü 
kwöpas — lig södas pratrüko), 118 tik tartum girià, plewa ir loukas 
sustöry „Wald, Wiese und Feld haben sich geradezu verabredet“ (121 Do kàd 
skripkuüoja „als ob sie fiedeln“), vgl. noch 92. 101. 171. 173 (175 fig kad —). 
198. 200. 202. 204. 317. 
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rum praestantium, prophetarum nimirum et apostolorum“ und ir 
but tuossa „scilicet in his“. Die Beispiele lassen sich vermehren: 

Gebetb. v. 1653 Wolt. 65, 12ff. atwesk sau dnt atminties miesta 
Hieruzales ir but wisus Zidus — ik siotai narsa Pona Diewa ant 
sawes kiloiandius ir nesioiancius „erinnere dich, daß die Stadt Jeru- 
salem, d. h. alle Juden — bis jetzt den Zorn Gottes des Herrn 
auf sich tragen und erdulden“, 69, 3 ir but tuo darbu macies ir 
garbos sawo Diewifskos noreia parodit iog —. 

Dieses but kann in zweierlei Weise erklärt werden. Ent- 
weder ist es wie russ. znati, dajatt (dati), cuti (s. o.), skoliko ni 
plakati, a bytt perestati „soviel man auch weint, es muß doch 
geschehen, daß man aufhört“ ein imperat. gebrauchter Inf. „es 
soll der Fall sein“; vgl. auch russ. stalo 5% „folglich, also“ Dal 
IV 518). Ich erinnere noch an das nur infinitiv. zu fassende 
lett. nebút „durchaus nicht“, eigentlich „es soll nicht sein“ (Biel. 
II 278). Absolute Inf. im Sinne des Befehls, Wunsches, der Mög- 
lichkeit sind auch im Lit. keineswegs selten. Besonders kommen 
Inf. in den dubitat. Fragen vor (vgl. für den heutigen Gebrauch 
Schl. 312)'). Aber auch in gewöhnlichen Aussagesätzen kommt 
abs. Inf. vor. In einem Volksl. Schl. L. 15 lesen wir, allerdings 
im Anschlusse an Eug iszj6jo jaun? brolyczei, | ó misu nerd neigt 
kám jöti: brolýczui jóti, bröliui nejöti | eiva teveliui Zirga żabóti 
„mag unser Bruder reiten oder nicht, wir beide wollen gehen, 
dem Väterchen das Roß zu zäumen“. Dieser Fall steht so recht 
auf der Grenze zwischen Parataxe und hypoth.-konzess. Neben- 
satze, und wir haben oben S. 47 gesehen, daß in derartigen 
Nebensätzen im Slav., vielleicht auch im Lit. der Inf. gern ge- 
braucht wird. Auch Szyrw. PS. 135, 6ff. ist nicht ganz unähn- 
lich. Auf die Kapitelüberschrift 134, 25 kayp darbay winicios 
mumus ne nubos, ir iuose ne prülsime folgt als Antwort 1. jei 
mustisime saw dasnay; aber 135, 6ff. 2. prisiweyzdet kitiemus dar- 
binikamus „wir müssen uns (zu diesem Zwecke) umsehen nach 
anderen Arbeitern“, ebenso 135, 32 5. atmint unt to, 136, 3 6. ne 
azumir/st wakaro. 137, 31 begegnet uns kaip grasis ira apskritus 


) Aus alten Texten erwähne ich Will. EE. 88, 23 dabar daug turiu 
iums ko (= ka) sakiti (heute, Joh. 16, 12, entsprechend griech. Zr noAia EN 
dulv Aeysıv, Luther ick habe euch noch viel zu sagen: afs turiü jums dar 
daug sakyti), Szyrw. PS. 154, 31 nu netur ghie kuo u/sdenkti ghrieka sawa 
issikalbineti, 84, 27 kur iefskot Christaus; An. sz. 154 steht in dir. dubitat. 
Frage kū, kū, kū jum atnēszte? „was, was, was soll ich euch bringen?“ (Rede 
des Wiedehopfs an Weib und Kind). 
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ir ne paint iumpi kur ira pradiia kur gatas „wie der Groschen 
kreisrund ist und man bei ihm nicht erkennen kann, wo Anfang 
und Ende ist“, ebenso bei Dauksz. Post. Wolt. 49, 4 tatai, tieg, 
pasint (og ir tie gęrùi gere (ebenso im Originale, der Post. Jac. 
Wuyks, tod, prdwi, Zndc, że y di dobrze pili, s. o.). Endlich liefert 
An. sz. 167 pitnas, skafdüs, grioudingas, ir, teip sakýť, skalsüus 
„(die Stimme der Nachtigall ist) voll, helltönend, klagend und, so 
zu sagen (man könnte sagen), nicht versiegend“ (vgl. russ. tak 
skazati, das es eventuell nachahmt). Bezz. 218ff. zitiert noch aus 
der Post. von 1600 und aus Bretk. Bibelübers. Belege von geradezu 
wie in vielen anderen idg. Sprachen imperat. (ohne potent. oder 
konzess.-hypoth. Nebensinn) gebrauchten Inf.: 

a) (= Matth. 22, 18. 19) o Jezus pažinęs kitriste iu biloid ghis.: 
kam mane gundinat, Farizeufsäy, pärodit (heute parddikit) mani 
penigus donies, | | 

b) (= 1.Sam. 9, 19) ius sche diena su manimi walgiti (heute 
judu turita — wälgiti). | 

Jedenfalls ist gegen eine infinitiv. Auffassung von ir but „und 
es (soll, mag, kann) sein“ > „und zwar“, „d. h.“ nichts einzu- 
wenden. Ä 
Außerdem aber läßt sich ir but auch als ir butu „und es 
dürfte sein“ deuten (vgl. über die fakultative Auslassung von -u 
in der 3. Pers. Opt. Schl. 229, Bezz. 215, besonders L.-Br. 316; 
die letzteren zeigen, daß in Godl. die 3. Pers. Opt., abgesehen 
von unserem but’) neben häufigerem bútū, stets auf -tū ausgehen). 
Gerade die Verblassung zur Partik. kann das Durchdringen der 
verkürzten Form in diesem spez. Sinne begünstigt haben. 

Da but vollständig zur Partik. geworden war, so trat daneben 
etwa nach id“): idant (vgl. bereits Bezz. 277) biitent „nämlich“, 
das but allmählich ganz und gar in adv. Funktion verdrängt hat 

Wie im Klr. baču „vielleicht, vermutlich“ (eig. „ich sehe“) °) 


1) S. dazu auch Zubaty IF. Anz. XVI 56. d 

) S. über id Bezz. 266 (E. Hermann lit. Konj. 59 gibt nichts Neues), der 
Beispiele aus der Knig. Nobažn. v. 1653 und Evangelienexegese und Gebetb. 
dess. Jhrs. anführt; dazu Malch. Pietk. Wolt. 54, 29 id cionay tátáy máni 
wis sutiktu (Hauptsatz: „möge mir dies alles begegnen“, cf. russ. da Ziwet, 
griech. Zoe noınoere, dtsch. daß ihr ja das tut usw.), 55, 17 meldesi, id — 
dttolintu, — präsidams, id — dtimtu, 56, 7 Symonas est priwerstas, id 
— neft pädetu. 

3) Sm.-St. 153. 
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bacys'), wydys”), 2. sg. imperat. bač*), pl. bacte‘), widat „vielleicht“, 
„wahrscheinlich“, „offenbar“ (eig. „wisse“) neben praeter. widaw 
dass. (eig. „ich wußte“) ), im Grr. 2. sg. imperat. wit (ist, ist ty) 
„sieh“, „da“ (eig. wizi, = abg. wizdi < *widj-, czech. viz, s. Geb. 
III 2, 297°), so finden wir im Lit. regis „offenbar“, „wohl“, „viel- 
leicht“ (vgl. russ. kazetsja): 

Zauberspr. Wolt. 246, 17 tai daros regis tam, kad — „das 
geschieht offenbar zu dem Zwecke, daß —“, ebenso 247, 16. 
Ness. 434 kennt im gleichen Sinne die 2. sg. act. régi. Sehr oft 
begegnet uns in żem. Texten das aus moto „du siehst“, „siehst 
du“ abgekürzte”) mat „da“, „nun“, „nun aber“, „siehe“: 

MP. Wolt. 218,9 mat, Szmuila, Teberiu Zydas, nuvuode, kad — 
„nun witterte aber Szmuila, der Jude von Teberiai, daß —“, 
227, 23 jau, mat, Dievus dave jam toki gerą buda”), sehr oft An. 
sZ.: 138 dienu màt azuodza „(der Wolf) wittert offenbar den Tag“, 
306 medzai, màt, isz dougyjbes wisiszkai atpigy, s. noch 310. 312. 
314. 322. 342°), häufig auch in der Verbindung aöyi’°) màt „aber 
sieh“: 144 aögi, màt, szirmonälys ir kidune jodoja „aber da werden 
Wiesel und Marder schwarz“, 147 kàs miköna? aögi, màt, parkúno 


1) Ševč. Kawk. 239 chocem — pokazaty slipym, bacys, ditjam, wo sich 
das Herabsinken der Verbalform zum Enkl. wieder in der Einschiebung zwischen 
Subst. und Attr. äußert (s. o.). 

) Mikl. IV 154. 

) Bač, jakyl dobryi usw. (Hryn£. s. v. bačyty). 

t) Z. B. Ševč. kobz. 447 scob ljudjam, bačte, pokazati | swoje dobro. 

6) Vgl. einerseits o! widaw ty slaby! „ach du bist offenbar (ich wußte es) 
schwach“, andererseits zwidal Ze ja wmru „ich werde wohl (eig. „ wisse“) 
sterben“ (Hryn£. 8. v.). 

6) S. auch Dal’ I 514; II 161. 

7) Die Richtigkeit dieser Erklärung von mat geht auch daraus hervor, 
daß Bar. bei der Umsetzung seines Ged. An. sz. in die hochl. Mundart für mat 
stets mataī gebraucht. matſaĩ) könnte übrigens auch als letzter Rest einer 
aus dem Alit. herübergeretteten Imperativform „siehe“ angesehen werden, d. h. 
einer Form nach Art von alit. papildai „fülle“, ischklausai „erhöre“, pami- 
daray „tu mir“ usw. (vgl. d/do, bei Pindar und auf zwei metrischen Inschriften), 
s. Bezz. 222 ff. Brugmann IF. XVII 184. So faßt auch Zubaty IF. Anz. XVI 52 
mat auf. Doch ist die indikat. Deutung auch mit Rücksicht auf daneben üb- 
liches mätote entschieden vorzuziehen. 

8) Dagegen 225, 15 ale matai ar tik nerinks walszczius manę į lovi- 
ninkus, vgl. auch 224, 42 o matote, į ka dabar pavirto. 

) Dagegen 192 isz tö, matai, öszaros ir atsidusīmas — jimas steht 
auch im Original die volle Form. . 

10) Vgl. über ostlit. żem. & „und“, „aber“ Geitl. St. 82, Zubaty IF. IV 470ff. 
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ożčlys „wer meckert? Das ist die Himmelsziege EES e 
s. noch 151. 156°). 

Auch im Dial. von God treffen wir màt an: L.-Br. 233 og? 
måne aniuotai nesze in düngy, ó màt kür ütnesze Ant gönku pàs 
tavè „und Engel trugen mich in den Himmel, und siehe da, sie 
trugen mich auf den Balkon zu dir“. 

Der gewöhnliche lit. Ausdruck für „siehe!“ ist, abgesehen von 
dem in der Anm. erörterten schitai, heute sztdi, die Interj. véi, lett. 
wei. Schon Kursch. s. v. fragt, ob wir hierin eine Verkürzung‘ 
des Imperat. weizddk zu erblicken haben. Formell lehne ich diese 
Erklärung wie die Schl.’s von mindu aus minawók (s. o.) ab; aber 
doch befindet sich Kursch., wie Schl. bei mináu, auf dem richtigen 
Wege. In alter Zeit gibt es noch -k-lose Imperat. wie apreischk(i), 
reischk, duod(i), atleid, newed, besonders weyzd, paweyzd’, pawizd‘ 
(s. Bezz. 222 und vgl. oben S. 62° über papildai, ischklausai 
usw.). IF. XVII 174ff. hat Brugmann apreischk(i), duod (i) usw. 
ansprechend mit mles = nie „trink“ auf attischen Vasen, dor. Guer 
= dye „wohlan“, papildai usw. mit dldos bei Pindar und auf zwei 
metrischen Inschriften, eventuell mhd. ge „geh“, ags. 3d dass., 
mhd. ste „steh“ (s. denselben auch IF. XV 126 ff.) verglichen. 
Wie neben dycel „wohlan“ hom. dyceire usw., so traten im Lit. 
zu den 2. sg. imperat. auf -ai 1. pl. papraschaim, 2. pl. Zinayt neu 
hinzu (s. auch Brugmann IF. XVII 184, sowie Geb. III 2, 37. 408 


1) Sonst findet sich im Zem. und Ostlit. noch das aus dem poln. or Co), otoż 
(Sör. 322. 337) und klr. or (Sm.-St. 153) entlehnte ot (MP. Wolt. 221,1 „una- 
ras“ ot kas „siehe, was für eine Ehre!“, wieder als Enkl. eingeschoben), bezw. 
das von russ. wot stammende wat (An. sz. 21 wàt teip linksmina düssiü). 
Poln. oto usw. enthält mit der Demonstrativpartik. *e- in russ. tot „dieser“, 
serb. to, &ioti (verbunden mit dem wie griech. ro: zur Partikel gewordenen 
Dat. eth. i, s. Zubaty IF. IV 472) „siehe da“ ablautendes *o- (s. über “e- 
Brugmann Demonstr. 39. 67. 115ff.). Russ. toot zeigt den in verschiedenen slav. 
Sprachen namentlich vor anlautendem o mitunter eingetretenen 20-Vorschlag, 
dessen Bedingungen einstweilen noch der Aufklärung harren (Vondr. I 93, 
Solmsen KZ. XXXIV 451); vgl. grr. (w)osemi „acht“ (abg. oem), (w)otcim 
„Stiefvater“, (w)otäina Erb-, Stammgut“ (: otec), (w)ostry? „scharf“. Zur 
Bedeutungsentwicklung von poln. oto, serb. eto usw. vgl. auch alit. schitai 
„siehe hier“, woraus infolge der partikelart. Verwendung später sztái geworden 
ist, eig. Neutr. von szìtas „dieser“ (der Stoßton statt des zu erwartenden 
sz(i)tai erklärt sich ebenfalls aus dem interjekt. Charakter); s. Bezz. 71 mit 
Anm. 1; 172 mit Anm. 2, van Wijk altpreuß. Stud., Haag 1918, 109#.; XXIII, 
Anm. 152, der auf einen mir nicht zugänglichen Aufsatz Zubatys in den Listy 
filologické XXXVI 341 hinweist. Der Gegensatz von schitai, sztái ist antái, 
das ebenfalls sowohl als Neutr. „jenes“ wie als Partikel „siehe da“, „dort“ be- 
gegnet (s. namentlich Bezz. a. O.). 
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über czech. du. imperat. vezve, vözta, pl. vēzme, vezte nach 2. sg. 
vez „wisse“, Bartholomae IF. XXXVIII 2 über mpers. abuxsahöd, 
2. pl. coni., „erbarmt euch“, „verzeiht“: 2. sg. coni. abursah, etwa 
nach vēnēd „videte“ [imperat.]: ven „vide‘‘). 

Die Verkürzung eines imperat. weyzd(i) zu ire ist nicht auf- 
fälliger als die von mata? zu ostlit. màt’). Sie erklärt sich hier 
wie dort aus der interjekt. Funktion der Formen (vgl. auch die 
oben angeführten, ähnlichen Beispiele). Wie Biel. II 161 zeigt 
(8. gleichfalls Zubaty IF. VI 295 Anm.), werden ebenso im Lett. 
2. sg. imperat. mit partikelhaftem Sinn verstümmelt. Dabei fällt 
wie bei lit. wey nicht nur der thematische Vokal, sondern auch 
der vor ihm stehende wurzelhafte Konsonant; daher klau „horch“ 
statt klausis, rau „schau“ für raugi, re „sieh“ statt red/(i), pägä, 
sogar p „warte“ für pagaidi, ebenso im Indik. wad/i „höre“, 
eigentlich „hörst du?“ für wái dfirdi”). 

Im Czech. wird der Imperat. von hledeti „sehen“, hled (mit 
hervorhebender Partikel hlediz, hled'2) im Sinne von ecce zu hle 
abgekürzt (auch verdoppelt hlehle usw.); dazu erwächst, vergleich- 
bar mit serb. nâte, nàte, nute, övamote, poln. nacie, klruss. nate, 
nute, großruss. nute, polnote), vgl. auch serb. nemöjte „nolite“ : 
nemoj „noli“ (statt -mòzi) [oben S. 42 Anm. 1], eine neue 2. pl. 
-hlete, hlejte (s. Geb. III 2, 282). Ebenso bildet das Serb. zu dem 
neben gledaj, Imperat. von glèdati, verstümmelt vorkommenden 
glè (vgl. auch bulg. egle „da schau“, slov. glej neben gledaj, grr. 
glja, gljat, gljaika (al I 886ff.) = gljadi, gljadi, gljani, klr. hlja 
dsgl., s. auch Bern. Wb. I 302ff.), eine 2. pl. glete neu hinzu. 


1) Natürlich kann das zu Grunde liegende weyzd(i) auch wie mat(ai) als 
Indik. betrachtet werden; doch ziehe ich bei wéy die imperat. Auffassung vor, 
da die Partik. sehr alt ist und, wie im Texte gezeigt, auch im Lett. 2. sg. 
Imperat. mit partikelartiger Bedeutung Verkürzung erleiden. 

2) Darnach ist lett. lái, lit. a? (Kursch. 8 1160, um Memel und Russ.- 
Crottingen, żem. Zai bus Dowk., s. Geitl. SWA. 1885, CVIII, S. 386, auch sonst 
ai im zem. Sprachgeb.: Sch.-K. 39, 23; 71, 30; 74, 24; ferner lai Volksl. BF. 
39, 2; 42, 6. 12; 47, 12; 60, 7), preuß. ia, wofür sich auch Zubaty IF. Anz. 
XVI 55 entscheidet, doch wohl als verkürzter Imperat. *laidi zu fassen, und 
alett. laid (Vateruns. LLD. II 52 Anm.) vielleicht doch mehr als bloße „Volks- 
etymologie“ (Bezz. KZ. XLI112'). Schon Biel. II 365 hat betreffs der Bedeutung 
russ. pusti (s. auch oben) verglichen. Anders über ¿ći Brugmann IF. XV 339ff., 
Bezz. a. O. und KZ. XLIV 327, Solmsen KZ. XLIV 171. 184. 

3) Jagič Btr. 13, Vondr. II 261. 268, Sm.-St. 357, Lesk. serb. Spr. 552. Ich 
erinnere auch an mpers. fraöätet „helft“ (: subst., als Ausruf gebrauchtes fraóāt 
„Hilfe!“), npers. zinhärid „habt acht“ (: zinhär „Achtung!“), s. Bartholomae 
IF. XXXVIII 9. 
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Im Dial. von Godl. sowie auch sonst begegnet uns im Sinne 
von „lieber“, „potius“, „rather“ der Imperat. des aus dem Slav. 
stammenden) welyti „wünschen“, „lieber wollen“, „vorziehen“, 
„anraten“, „erlauben“, veiyg, velik: L.-Br. 201 tù pamesi, tegù veiyg 
jisdi neszasi „laß du es liegen, er mag es lieber bei sich tragen“, 
273 kitdm in akis näiuresit, velyg kitas jumi pagiures, MP. Wolt. 
220, 12 asz jau velik tiesiog pasakysiu, bemerkenswert 222, 2 
teisyti tiktai vieną negali, abiejų ir negali, tai jau velik suvis tyleti. 
Diese Stelle läßt zwei Übersetzungen zu: „nur einen kann man 
nicht rechtfertigen, beide auch nicht; darum ziehe man schon 
vor, ganz zu schweigen“ oder „— darum schon lieber ganz 
schweigen“. Die letzte Auffassung ist ebensogut möglich wie 
die erste. Absol. Inf. haben wir oben kennen gelernt; spez. in 
der Nähe des zitierten Satzes ist er sehr häufig, namentlich in 
dubitat. Frage: 221, 33ff. kaip dabar czia sudyti? Ar visai jau 
neżiurēti nē ant to alaus su limonadu, ne ant to sznapso, o sudyti 
isztikrujy, po teisybei? 222, 3ff. tai ir geriaus, o kam czia jau uż 
gera Zmogui piktu moketi? 221, AAT kad nenuskriausti ne Baltraus, 
ne Miko, reikia tiktai tyleti ist, wenn nicht reikia zu beiden Sätzen 
gehört, bezw. einmal durch Haplol. im Satzzusammenhange weg- 
gelassen worden ist, Inf. im Bedingungssatze wie öfters im Slav. 
anzunehmen (s. o.). 

Auch aus Kasus sind, wie allbekannt, oft Adv. und andere 
Partik. hervorgegangen. Ich hebe hier nur ein paar weniger 
beachtete lit. Beispiele hervor. | 

Led. Kat. 19, 3 heißt es: szeszy, kurie tů pasakos eut „die 6 
(Artikel), die gleich darauf folgen“, ebenso 43, 3 kitösa Pöteraus 
dalosú, kuriós tuo pasakos eyt. Zubaty IF. VII 182ff. hat das an 


) Dagegen echtlit. sind die athem. bei Bretk. vorkommenden pawelmi, 
welmies, pawelt usw. (Bezz. 198ff. 312. 338); s. Solmsen Stud. z. lat. Lautgesch. 
AR 51. 71. Lat. vel scheint mir am besten Sommer Hdb. 534, krit. Erläut. 
150ff. aufzufassen, der von *velsi „du willst“ (2. sg. praes.) ausgeht (s. über die 
Behandlung von Le in der Partik. Jacobsohn KZ. XLV 344ff., der auch das 
semasiol. Problem unter Hinweis auf vel tu bei Plaut. schön gelöst hat und 
nur in der Auffassung von vel als Injunkt. irrt, da sich von diesem im Lat. 
sonst keine Spur zeigt). Gegen die Erklärung Meillets MSL. XIX 63ff., der rel 
aus *oveli (vgl. nöli), woraus zunächst nach dem Iambenkürzungsgesetze . 
geworden sei, hervorgehen läßt, spricht, wie Hartmann Glotta VIII 302 zeigt, 
der Umstand, daß et, tot, quot ihr ¿ schon in proethnischer, d. h. dem Iamben- 
kürzungsgesetze vorausgehender Zeit verloren haben. Dazu kommen die von 
Jacobsohn und Sommer vorgebrachten semasiologischen Bedenken. Das impera- 
tivische zcélyk hat denn auch seine Bedeutung in anderer Richtung entwickelt, 
als es bei einem imperat. gefaßten vel der Fall sein würde. 
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zwei Stellen belegte, daher vor Verdächtigung geschützte Wort 
richtig als Loc. pl. eines in der Ablautsstufe mit pédsakas „Fuß- 
spur“, sakiöti „folgen“, „nacheifern“ (: sekti „folgen“) harmonie- 
renden fem. d-St. erklärt). Merkwürdigerweise hat er das dem 
pasakos beidemale voraufgehende tuo völlig verkannt, Dies ist 
nicht soziat. Instr., wie er meint, sondern lediglich Abkürzung 
von tuöj (tüjan, tüjaus) „sogleich, alsbald“. So heißt es auch f 
ant tu pedu „gleich auf dem Fuße“, „auf der Stelle“, „alsbald“ 
(Ness. 91. 275), tuö ant wietos dass. (Ness. 91. 72). Auch vor põ 
und päskui stehen tijads und seine synonymen Abkürzungen. Im 
Led. Kat. 81, 11 begegnet uns thios po kungo paszwyntymuy, wofür 
Dauksza äus páskui paszwetima kinigo bietet. Bei Donal. findet 
sich tú potam (VIII 205), tú paskiy (VIII 482), paskùy t (VIII 799). 
Mit pasakos gut vergleichbar ist der ebenfalls adv. gewordene 
Loc. pl. parajös „durch und durch“ An. sz. 61. 213°) (s. Geitl. St. 
101). In der Umschrift gibt Bar. stets parejös. Richtiger wäre 
perejös (pereiti „durchgehen“, „durchdringen“, während pareiti 
„heimkehren“, bezw. „geziemen“, „zukommen“ heißt). 
Interessant ist konè „fast“, „beinahe“, z.B. Donal. 146 mäne 
— köne wìsq süplesze, Rhesa Äsopübers. Wolt. 174, 18 i/s baimes ko 
ne atlikko, 178,40 i/s senoses kepurres kone nauja padare, 17 kone pro- 
tingesnis buwo, MP. 226, 7 ko ne visi suriko. Daß die Partikel in 
kö ne zu zerlegen ist, leuchtet ein. Es folgt auch aus der sich 
MP. 227, 41 zeigenden Trennung beider Bestandteile: ant galo kuo 
tik nepradejo dainuoti. Nur fragt es sich, auf welchem Wege die 
Bedeutung „fast“ zu stande gekommen ist. Mikl.’s Ansatz „um 
etwas nicht“) scheitert zwar nicht an der überwiegenden Schrei- 
bung kö (nur selten kuo), da wir auch im Aruss. mala ne neben 


1) Wie damit paskui, päskui, Zem. pöskum (Au. sz. 188. 222. 235. 246: 
paskutlakas „Erbschaft“, „Hinterlassenschaft“ 227, vgl. Geitl. St. 102, der aber 
paskajjlakas aufweist und pirmalakos „Erstlinge“ aus Wilkomierz anführt, 
pirmlakai „Vorsprung, vom Getreide“, pasturlakui „Hintergetreide“, pastur- 
lakelis meton. „Armer“ Ness. 348, der zweite Bestandteil wohl zu Jet „fliegen“, 
lakioti „flattern“, likas „Flug“, lakà „Flugloch der Bienen“, s. Lesk. Abl. 363), 
weiter lat. post, ai. pascu, pascad, av. pasca, paskät (mit velarem Guttural 
gegen apers. pasä, pasävalt, die auf Palatal weisen) zusammenhängt, kann hier 
unerörtert bleiben, s. besonders Solmsen rh. Mus. LXI 499, Walde lat. et. Wb? 
8. v. post (mit Literatur), Meillet Gramm. du vieux Perse 59. [Möglicherweise 
ist pasakos auch = pasakosna, d.h. Direktiv. s. Specht zu Bar. II 451.] 

) 61 ir linijos parajös skarsai miszkü szwircza „und ausgerodete 
Baumreihen erleuchten quer sich hindurchziehend den Wald“, 213 kai stobriai 
— parajos kyszejy „wie Baumstümpfe, die durchgehends (überall) herausragen“. 

3) IV 177. 
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malo ne usw., im Klr. trochy ne usw. begegnen werden und wir 
sehr gut in beiden Fällen mit partit. Auffassung, die durch das 
neg. Hauptverb begünstigt ist, operieren können. Aber da der 
Begriff des Geringen in konè nicht genügend deutlich hervortritt, 
ziehe ich es vor, kō nicht indef., sondern ursprünglich wirklich 
interrog. Sinn zuzuschreiben. Wir haben in konè wieder einen 
Beleg, der, analog den von Wackernagel verm. Btr. 22ff. so 
schön gedeuteten Beispielen, das allmähliche Verblassen eines 
Fragesatzes und dessen Übergang zur reinen Aussage bekundet. 
i/s baimẽs ko ne atlikko hieß eigentlich „warum starb er denn 
nicht gleich vor Furcht?“, d.h. es war fast schon soweit, daß 
dies eintrat. Auch lat. quin in Sätzen wie non multum afuit, quin 
moreretur; non dubitari debet, quin fuerint ante Homerum poetae; 
tamen quin loquar haec uti facta sunt hic, nunquam ullo modo me 
potes deterrere usw. war ursprünglich paratakt. Verbindung mit 
der Bedeutung: „warum sollte denn nicht —?“ (s. Brugmann IF. 
IV 226ff., BSGW. 1918, 49. 50. 62. 69 mit Anm. 1. 77 ff., Schmalz 
lat. Synt.“ 594ff.; 726). 

Da konè seinen interrog. Charakter mehr und mehr abstreifte'), 


) Vgl. griech. dee, oöxoöv (ai. nánu); oöxovv, die gleichfalls aus der 
Frage stammen und zu folgernden Partik. „also“; „also nicht“ geworden sind, 
lat. quin „warum denn nicht?“ (lebhafte Aufforderung in guin conscendimus 
equos?): „ja sogar“, „gewiß“, „fürwahr“, daher nicht nur mit Indik. (kercle 
quin recte dicis’), sondern sogar mit Imperat. verbunden (quin uno verbo dic! 
quin tu hoc crimen aut obice aut — ); lat. quare „weshalb?“ : „denn“ (vgl. 
franz. car, ital. perchè, deren Bedeutung quare schon an Stellen wie Sueton 
Tiber. 59 non es eques. Quare? Non sunt tibi milia centum recht nahe 
kommt, s. Wackernagel a. O. Vgl. auch Pušk. Eug. On. II, nr. 24 wperwyje 
imenem takim | stranicy nèžnyja romana | my swojewolino oswjatim. | I 
čto ž? Ono prijatno, zwučno „zuerst wollen wir aus freien Stücken mit einem 
solchen Namen (Tatiana) die zarten Seiten des Romans einweihen. Und warum? 
Er ist angenehm, wohlklingend“). Auch serb. zàšto, jer, jera, jere = ježe 
usw., Slov. zakàj bedeuten „warum“ und „denn“, „weil“ (vgl. Maretić hrvatska 
čitanka 219, 120 oj Boga mi, moja mila majko, | jer za drugu bolju ne 
znam majku, 215,80 ùl ne ìdi pòkraj mora sînjèg, | jer su čéste ù Lafina 
strāže, slov. Trub. Katech. Bern. 267 ne hyshq se ne boy pred mrasom inu 
snegom. Sakaj nee vsa drushina ima duy guant „ihr Haus fürchtet sich 
nicht vor Frost und Schnee; denn ihr ganzes Gesinde hat doppeltes Gewand“, 
268 vse diane inu rounaine tebi dopade. Sahai iest tebi muio dusho inu 
tellu inu vse kar imam vtuie roke isrozhim inu porozhim „all mein Tun 
und Handeln gefällt dir; denn ich händige dir meine Seele und meinen Körper 
und meine ganze Habe ein und vertraue sie dir an“). Pleteršnik s. v. zakàj 
weist schon auf ital. perchè hin. Vielleicht hat der ital. Sprachgebrauch wie 
auch sonst auf das Serbokroat. und Slov. bis zu einem gewissen Grade einge- 
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wurde es nicht mehr notwendig an den Satzanfang gestellt, sondern 
trat lediglich vor das betonte Wort. Der Gen. des Grundes, den 
wir bei dieser Bedeutungsentwicklung von konè voraussetzen, ist 
im Lit. ebensowenig selten, wie der Abl. caus., auf dem er basiert, 
in den idg. Sprachen, die den Abl. als selbständigen Kasus er- 
halten haben. Speziell kð heißt sehr oft „weshalb“, „warum“ 
(neben kám, dem Dativ des Zwecks) ): | 

Will. EE. 90, 26 ko stowite weisdedami ing dangu? (heute act. 
1, 11 kam czę stöwite dangun zZiuredami?), Rhesa Volksl. Wolt. 
164, 34 ko Sauluzös atsiskyrei?, 40ff. ko ne dainoji? | Ko rymai ant 
Rankelü?, An. Sz. 183 Letawys, kö wärkia, n’azino „der Litauer 
weiß nicht, warum er weint“ usw. usw. | 

Gen. des Grundes kö enthält auch beskö, beskögi „also darum“, 
„dija togo-to“. Es besteht aus einer Verbindung desselben mit 
der Part. bes, besgi „etwa, vielleicht“ (vgl. běsgi jis nè Ano? „sollte 
er es nicht wissen?“), wobei ich deren weitere etymologische 
Verwandtschaft (s. Prellwitz BB. XXII 87ff.) dahingestellt sein 
lasse. Sätze wie beskö as jos ne mataú bażnýčio; matdj jinaj mire 
oder beskó jis büva atejes, tik ne drinsa sakyti (Jusk. s. v.) be- 
deuteten ursprünglich „ist das etwa der Grund, daß ich sie nicht 
in der Kirche sehe? Sie ist wohl gestorben“, bezw. „ist das viel- 
leicht der Grund, weshalb er kam? Er wagte es nur nicht aus- 
zusprechen“. Zu Prellwitz’ Bemerkungen über lett. behst, best 
„Vielleicht“ (nach Ullm. heute wenig gebräuchlich) füge ich noch 
hinzu, daß Miez. s. v. auch eine lit. Erweiterung beste „werojatno 
ne“, „moset bytt“, „widno“, „wot pocemu“ anführt. Die Bedeutung 
„wahrscheinlich nicht“, der entsprechend auch Mielcke 25 für 
besko(gi) „nicht darum“ neben dem pos. Sinne (127 „darum“ bes ko) 
verzeichnet, braucht nicht auf einem Irrtum zu beruhen. Fragt 
man „sollte dies etwa der Fall sein?“ oder „ist dies vielleicht der 
Grund, warum das so ist?“, so erwartet man an sich die Antwort 
„nein“; man kann aber dadurch auch die Befürchtung durch- 
schimmern lassen, daß das, dessen Eintreten man abzuwehren 
wünscht, doch sich wahrscheinlich ereignet hat. So konnten die 
Partik. leicht doppelten Sinn gewinnen. Die von Miez. und Lalis 
gegebene Schreibung beskuo (während Ness., Kursch. und Jusk. 


wirkt. Wie quare im Spätlat., so ist, wie Wackernagel zeigt, quiu schon schr 
früh von „warum?“ aus zu einer kaus. Konj. geworden. 

1) Ebenso im Slav. czego „warum“, togo „darum“ (Mikl. IV 463f., Vondr. 
II 333, Sm.-St. 386), z.B. klr. čoko woda ta taka ruda? ne toho idu do cer- 
kowci, grr. čego ty prišel? Tolst. Kr. u. Fr. IV 188 padai — ceyo stal * 
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-o aufweisen) braucht nicht auf der in vielen lit. Mundarten so 
häufigen Vertauschung von v und -o zu basieren, bezw. vor der 
Schreibung mit o unbedingt den Vorzug zu verdienen. Auch 
in MP. fanden wir kuotik nepradejo dainuoti, was gleichfalls nicht 
zu beanstanden ist, zumal das Märchen o und d sonst stets richtig 
unterscheidet’). Vielmehr handelt es sich hier wie dort um den 
wie im Idg., so auch im Lit. nicht seltenen Instr. des Grundes. 
Ich nenne das instr. kuö „weshalb“ genau entsprechende (ot 
„ebendeshalb“ Bretk. Post. Wolt. 20, 44 tügi Angelas saka, 23, 10 
(ot ir Schwentas Jobas linksminasi ir bila, 26, 28 tügi ape du daiktu 
— kalbesim, ferner etwa Gebetb. 72, 10 i/s to wisa kuo Zmogus 
puciasi, 66, 9 kurie — tiktay wardu krikscioniu ir Ewängelios i/spd- 
Zintoiu giräsi, Bulle v. 1689, 102, 36 pasdulo pakaium dziauktusi, 
An. sz. 76 madiian göilystu (aus Reue) wirto usw.). 

Der Übergang von fragenden Ausdrücken in Partik. von 
Aussagesätzen wird nicht nur durch die schon von Wackernagel 
größtenteils aus dem Indoiran. und den klass. Sprachen angeführten 
Beispiele (s. auch oben) bestätigt. Auch das Baltoslav. zeigt ihn 
vielfach. Einige markante Fälle seien hier herausgehoben: 

Wie lat. quid „ferner“, ai. kim dass. (in Verbindung mit 
anyat und ca) ), so begegnen auch im Russ. čto Ze, kak Ze, otčego 
Ze usw. vielfach in einem Sinne, der die ursprünglich interrog. 
Natur schon äußerst abgeschwächt aufweist. Sie stehen in diesem 
Falle bei der Antwort auf die Frage eines anderen, bezw. bei 
dem Eingehen auf seine Behauptung oder seinen Wunsch, und 
lassen sich oft mit „natürlich“, „gewiß“ wiedergeben. Ich zitiere: 

Tolst. woskres. 147 „Wy pomnite Katjusu u tetuski Marti Iwa- 
nouny®? — Kak Ze, ja jej“ A učila“ = „Sie erinnern sich doch 
Kätchens bei Tante M. I.?“ — „Natürlich, ich habe sie im Nähen 


1) Allerdings ist wohl kuone im Dial. von Veliuona (Gouv. Kowno), der o 
und «o zusammenwirft, unter dem Gesichtswinkel der ungenauen Aussprache zu 
erklären (s. Zubaty IF. VI 291, Mühlenbach ibd. XIII 260). 

2) Auch im Slav. ist Instr. des Grundes sehr häufig (s. Mikl. IV 716ff., 
Vondr. II 350ff.). Dem fuõgi und kuö Entsprechendes finden wir dort gleich- 
falls vor; daher abg. imize jesmi zde, (ëmt Zalju „quia hic sum, propterea 
lugeo“, klr. act. XXVIII 19ff. (Bern. 138) — ne jakoby maw čym obwynuwa- 
tyty narid mil. Tym ze sklykaw ja was — „oN ws Tod Edvovs mov Zron 
ts xaınyopeiv' dia rabryv ob rv alrlav nagexndieoa bus —“. 

9) Vgl. auch kim tarhi, kim tu „sondern“; „aber, jedoch, nichtsdestoweni- 
ger“, kim api „gehörig, heftig“, z. B. kim api manasah sammoho me tada 
balarvän abhüt „da ergriff mich eine ziemlich große Sinnenbetörung“ Cakuntala, 
„hoch mehr“: mitrah vararuceh präptah kim apy esa purohitah „ein Freund 
des Vararuci ist gekommen, noch mehr, er ist der Oberpriester“ Kathäsarits. 
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unterrichtet“, ebd. 258 a možno k wam proiti w izbu? — Otcego 
ze, zachodi! Kr. u. Fr. IV 134 Denisow ulybnulsja, i Petja zalilsja 
weselym smechom, k kotoromu prisojedinilsja i sam Tichon. — „Da, 
cto, sowsem nesprawnyi“ — skazal Tichon „und Petja brach in ein 
fröhliches Gelächter aus, dem sich auch Tichon selbst anschloß. 
— „Ja, ja, er war ganz unordentlich“, — sagte Tichon“ (hier 
ist da, čto Antwort auf das Gelächter von Denisow und Petja). 

Wie im Skr. kim u, kim uta, kim punar „um wieviel mehr“, 
d. h. „erst recht“ bedeuten), so wird im Poln. cóż, bezw. cóż 
dopiero im gleichen Sinne verwendet (vgl. Soer. 316): wszyscy 
powinni stowa a dopiero przysięgi dotrzymać, szlachcicowi prostemu 
wstyd stowo łamać, a cóż dopiero księciu i wojewodzie, dopiero byłaby 
bieda „alle sind verpflichtet, ihr Wort und erst recht ihren Schwur 
zu halten. Ist es schon für einen einfachen Landedelmann eine 
Schande, sein Wort zu brechen, so erst recht für einen Fürsten 
und Senator, für diese wäre das erst recht ein Leiden“, Wuyks 
Post. Wolt. 28, 33 a iesliż tdka niestwornosc žwierząt tákieby w nich 
zámiefsánię ucżynita; coż rozumiemy iakie zámiefsánie y záwichrzenie 
w ludziach czyni, kiedy — „aber wenn schon eine solche Miß- 
schöpfung der Tiere unter ihnen eine derartige Verwirrung ver- 
ursachen würde, verstehen wir erst recht, was für eine Unord- 
nung und Unruhe es unter den Menschen hervorruft, wenn —*, 
hinter neg. Satze „um so weniger“, „geschweige denn“ (vgl. die 
Bedeutung der oben zitierten skr. Wendungen im gleichen Falle): 
mówić z nim nie chcę, a cóż dopiero kochać go „sprechen will ich 
nicht mit ihm, um wieviel weniger (erst recht nicht) ihn lieben“, 
klpoln. Bern. 401 za taki mały vorecek ne uoptaci se navet grać cüoz 
dopero taejcuować „um ein so kleines Säckchen lohnt es sich nicht 
zu spielen, geschweige denn zu tanzen“ ). 

1) Z. B. api yat sukaram karma tad apy ekena duskaram | visesato 
'sahäyena kim u räjyam mahodayam (Rämäy.) „auch eine leicht zu voll- 
bringende Tat ist für einen anderen schwer auszuführen, besonders wenn er 
keine Gefährten hat, um wieviel mehr (erst recht) eine glückverheißende Re- 
gierung“, $sraddhäpüto naras fata durdänto’ pi na sänısayah püto bhavalti 
sarvatra kim uta tvam (Mahabh.) „ein durch Vertrauen geläuterter Mann, 
mein Lieber, wird sicherlich, auch wenn er zügellos ist, immer geläutert, also 
erst recht du“, papayonayah | striyo vaisyäs tuthä Sud ràs te’ pi yānti paräm 
gatim | kim punar braähmanäh punyäah bhaktā räjarsayas tathä (Bhagavadg.) 
„wenn schon die niederer Herkunft, die Frauen, Vaisyas und Südras den letzten 
Gang gehen, dann erst recht die heiligen und ergebenen Brähmanen und könig- 
lichen Rsis“. 

1) Wuyks Post. 36, 43 dwoie mowi, nie troie, ani czıworo. Co te: dopieroz 
P. Chrystus potwirdzil, das Dauksza wiedergibt: du bo ne tris, ney keturi. 
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Mit ind. Komp. wie kimpurusd- „Mißgeschöpf, Kobold“ (eigent- 
lich „was für ein Mensch!“), kuvarsa- „Platzregen“, katpayd- 
„schrecklich anschwellend“, av. kūnāirī „schlechtes Weib, Huren- 
weib“, griech. böot. novAıuog „Heißhunger“ Plut. qu. conviv. VI 
8, 1, S. 694a, wovon der Eigenname I/vAsudöas IG. VII 602 (s. 
W. Schulze KZ. XXXII 243ff., Brugmann BSGW. 1918, 39ff.), 
ist genau vergleichbar klr. cymalyi „porjadoönyi, dowolino bolisof, 
znaditeliny!“'), adv. čymalo „ziemlich viel, beträchtlich“. Der 
ursprüngliche Sinn des Ausdrucks war „etwa gering?“, da čy im 
Klr. dem lat. num entspricht (Sm.-St. 153. 426. 445. 448. 450), 
vgl. auch ved. kad „ne“, „num“, das, wie oben gezeigt, ebenfalls 
derartige Zusammensetzungen eingeht. Damit erhält W. Schulzes 
Ansicht von deren hohem Alter eine neue Bestätigung”). Daß 
in Kr. cymalyi die Fragepartik. die Bedeutung des Komp. nicht 
in malam partem wendet oder als einfache Verstärkung wirkt 
wie in den meisten obigen Beispielen, ist kein Wunder, da cy 
lediglich „etwa“ heißt und der in den genannten Wörtern hervor- 
tretende, besondere Sinn sich natürlich nur accessorisch aus der 
Art der verschiedenen Verbindungen ergeben hat. 

Wie Schl. 327 zeigt, ist eine im Lit. nicht ungewöhnliche 
Fragepartik. bene „ob nicht“. Sie steht besonders nach Verben 
des Fürchtens, z. B. äsz bijaus bene tal nusidiiotu „timeo, ne haec 
eveniant“, und in anderen indir. Fragen), ist aber auch in dir. 
Fragen gebräuchlich und dann s. v. a. nonne, auch num, z. B. 
dene galetum pasilikt? „kannst du denn nicht bleiben?“). Daß 
bene in be ＋ nè zu zerlegen ist, folgt aus beg, begu „ob denn“, 
begne „ob nicht“, z. B. ne Zinai, begù suläuksiu klta meta „ich weiß 


Totai wel dabärg W. Christus patwirtino, handelt es sich dagegen um rel. 
Anknüpfung, vgl. auch Brugmann BSGW. 1918, 49 über die ebenfalls in Sätzen 
wie qui illum di omnes deaeque perdant Plaut. Cas. 279, os Zgıs fy re deb 
Zn t dvdownwv dndo,jã Z 107 nicht nur fragend, sondern auch als rel. An- 
knüpfung zu fassenden Partik. qui und ôç. 

1) Z. B. Ševč. Hamalija 146 swjato čymale „ziemlich großer Feiertag“. 

2) Perssons Einwände gegen W. Schulzes Erklärung von boot, nodAıuos 
und seine anderweitige Anknüpfung des Komp. (Beitr. z. idg. Wortforsch. I 2521. 
274; II 947) sind nicht überzeugend. 

3) Aus Sch.-K. Tierf. zitiere ich für die indir. Frage: 9, 24 varnelieza — 
veiz, bene iš ànos gielumbiu yra siuti jo rübai „der Zweizahn (Pracherlaus, 
Pflanzenart) — sieht nach, ob nicht vielleicht aus seinem feinen Tuche des 
Menschen Kleider genäht sind“, 28, 22 zvalgos, bene tab'iera üvins cepät usw. 

4) Vgl. auch Bech RK 36, 17 bene laika tàvi kärtais pryrista? 38, 14. 
bene matet zuiki ce biegant? kur us pabiega? bene jlinda če į kada- 
gung? usw. 
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nicht, ob ich das nächste Jahr erleben werde“ (Jušk., der auch 
Belege für einfaches bè „ob“, in direkter Frage = lat. -ne gibt). 
Wie im Griech. un „ob nicht“, „etwa“ dem Sinne „vielleicht“ 
nahe kommen kann (vgl. Kühner-Gerth II, 2, 524), so auch lit. 
bene usw.; vgl. das von Schl. zitierte żem. Beispiel tenay asz ku- 
kusiu, begne yszgyrs matuszy, begne yszgyrs baltojy „dort werde ich 
kuckuck rufen, ob es nicht das Mütterchen, ob es nicht die Weiße') 
hören wird“. Die Stelle läßt sich auch übersetzen: „vielleicht 
wird es das Mütterchen — hören“. Bei Woloncz. Wolt. 238, 37 
o asz bene nukritau Ziamen it pelu maiszas ist die Wiedergabe „und 
ich fiel etwa wie ein Mehlsack zur Erde“ am natürlichsten. 
Neben bene gibt es noch eine Verbindung von bè mit der 
affirm. Interj., bejè „ja, freilich“. Diese Nebeneinanderrückung 
dürfte ursprünglich „ob ja?“, „nicht wahr?“ u. dgl. besagt haben. 
Von da ist zu „ja, ja“, „allerdings“, d. h. einem verstärkten jè 
nur noch ein kleiner Schritt; vgl. auch das zitierte russ. čto Ze 
sowie Stellen wie bejegi, jau dainavdi tan ddina; beje, pasakysiu 
daugiau (s. Jusk. s. v.). Im Żem. bedeutet beje „und zwar, näm- 
lich“, wenn etwas ausdrücklich angeführt wird (vgl. Geitl. SWA. 
1885, CVIII, 376). Ich nenne noch begwel, bei dem der ursprüng- 
lich fragende Sinn ganz verblaßt ist. Es fungiert bei scharfen 
Gegensätzen in der Bedeutung „andererseits, hinwiederum“: jur. 
Denkm. v. 1578 Wolt. 99, 41 begwel ischtirem mes iog —. Aus bene 
ist ferner bei, erweitert beit „wenigstens“ hervorgegangen, z. B. 
ben wena kärta; ben weng graszj pridek (s. Schl. 337). Auch hier 
ist die Bedeutungsentwicklung aus „vielleicht“, weiter „ob nicht“ 
sehr leicht zu verstehen °). 
Zum Schlusse verweise ich noch auf eine weitere interessante, 
schon bei konè flüchtig gestreifte Ausdrucksmöglichkeit für fast, 
1) Ehrende Anrede; vgl. Miez. baltgalwe „bialoglowa, kobieta, belogolo- 
waja, Zenscina“, Ness. 319 balta galwa. Ryk. s. v. bialoglowa, bialoglowka 
— niewiasta, kobieta (tak zwana od białego zawicia glowy „so genannt 
vom weißen Kopfputz“). Von alten Texten bieten biała glowa „Frau“ z. B. 
Wuyks Post. Wolt. 34, 41/42; 36, 22. 39/40 (von Dauksza mit zu wieder- 
gegeben). Eine Kurzform des Ausdrucks ist kaszub. b’alka (z. B. Bern. 410; s. 
Ramult słownik s.v.). Vgl. mit dieser Verkürzung, abgesehen von dem im Texte 
genannten baltoji für baltoji yalwa, noch griech. aravös = oravonuywv „mit 
spärlichem Bartwuchse“, besonders abg. 508, russ. Yo, klr. bosyi, poln. bosy, 
czech. dosy, serb. bös, slov. dos, lit. bäsas „barfuß“, „daskujis“, „bosonogii“ : 
ahd. dar, das „nackt“ im allgemeinen heißt, lit. szlevas L.-Br. Volksl. Godl. 
80, 5 „krummbeinig“, ferner Bezz. 1075, 


2) Perssons Erklärung aus de + einer abg. 2, usw. (vgl. nebonn „denn“) 
entsprechenden Partik. (IF. II 225) ist daher abzulehnen. 
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beinahe in den balto-slav. Sprachen. Mit dem früher behandelten 
grr. klr. čuti ne, na čutočku ne usw. ist bis zu einem gewissen 
Grade vergleichbar das in verschiedenen slav. Dial. auftretende 
malo — ne — u. dgl., lit. verschiedentlich maż he,); z. B.: 

abg. malo ne bésti nekto si Zenoju tvojeju „uxgod Exouundn tis 
uera tis yvvaixós oov“, malo ne do sümriti „fast bis zum Tode“, 
serb. malo ne padoch „fast wäre ich gefallen“), klr. neben malo- 
(360) ne —, za malym ne — noch trochy ne —, grr. bereits in alter 
Zeit (za) malo ne, mala ne (Srezn. II 102ff. 107. 108ff.), wßruss. 
Bern. 103 a brat mało sam se za vatas ni röc „aber der Bruder 
rıß sich fast die Haare aus“, poln. mato (co) nie”), alt Mikol. Rey 
Zwierc. Bern. 384 a snad2 mało nie potrzebnieysze nigli u dwora 
„und vielleicht auch beinahe nützlicher als bei Hofe“, ibd. a snad 
mato nie rychley nizli w oney dworskiej zgrai. 

Aus dem Lit. sei zitiert: 

Szyrw. PS. 31, 5 kuri (tiesa) — maż ne wisuose buwo aäugiesus, 
48, 29 azusimu/sa maż ne wisur, Gebetb. Wolt. 64, 28 mazu ne 
wisus tuös Zidnklus reägime, Sch.-K. 41, 28 várgšus mäzne nutrıtka 
ir sprüända, doppelt neg. Danksza Post. Wolt. 45, 19 ne maż ne 
abeiöio „zweifelte keineswegs, nicht im geringsten daran“ (Wuyks 
Original hat nic nie watpita)‘). 

Slav. malo — ne —, lit. mag — ne — usw. bedeuten eigentlich 
„etwas geschah nicht; es fehlte aber nur wenig (daß es doch 
eintrat)“, bezw. „um ein weniges war es (bis zum Gegenteil)“. 
Natürlich kann der Begriff „beinahe, fast“ auch durch eine Form 
des Neutr. von malü, mäzas ohne Hinzutreten der Neg. zum Ver- 
bum ausgedrückt werden; vgl. griech. öAiyov, uıxgoö (Öeiv), dtsch. 
um ein weniges; daher russ. zamalo „bald“, bez malago pjati aršin 
„beinahe fünf Arschinen“, aruss. prigonisa bez mala do Gordisca 
„kamen in Eilmärschen fast bis —“, modern Pusk. Eug. On. II, 
nr. 10 on pil pobleklyi žizni cwet | bez malago w osimnadcati let, 
dial. ngrr. Bern. 100 bez malowa dve tyseci priwes. Im Lit. be- 
deutet mazü „vielleicht“, oft bei Donal. (z. B. VI S mażù pabitgist 


1) Mikl. IV 177, Soer. 318. 325, Sm.-St. 152. 429. 

23) Auch ne malo: ja sam ne malo kao i ti velik. 

3) Auch Zedwie (że) nie, tylko co nie (vgl. lat. tantum non), alt Szym. 
Szymonow. (1558—1629), Siel. XVIII Bern. 394 ledwie nie naldie; tylko nie 
száláłá, Mik. Rej 385 y ged sie dobrze nie zükrzywi od smiechu „und der 
Mund krümmt sich fast vor Lachen“. 

) Auch wös ne „fast“, eig. „kaum nicht“ (vgl. čuti ne) kommt gelegent- 
lich vor: Woloncz. Wolt. 240, 10 woz sawa kajle neikisziau, 241, 5 i gilme 
wos pats nenuskiendau, 15 buwau Zalnieriu cos ne trisdeszimtis metus. 
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weju usw.), ebenso maż An. sz. 220 mażìr wierü intwedys Jagietd 
iskyne „vielleicht hat Jagiello, als er die christliche Glaubenslehre 
einführte, die heiligen Haine ausgerodet“. 

16) Die Verwandten von slav. umü „Verstand“ im Lit. 

Es scheint noch nicht beobachtet zu sein, daß dem slav. umi, 
das vom Lit. in der Form mas, vom Lett. als ôma „Sinn“, „Ver- 
stand“ entlehnt worden ist (Brückner 149. 178, Pedersen IF. V 68), 
gleichwohl auch im Lit. ein urverwandtes Wort entspricht): 
Zauberspr. Wolt. 246, 31 lesen wir geru aumeniu (gero atminimo). 
aumeniu gehört zu einem Nom. aum, Gen. *wumens, der sich 
zu slav. umi verhält wie ai. särman- n. „Schutz“: got. hilms; ai. 
visarmän- „zerfließend“ : ö o, abg. rame „Schulter“, serb. räme : 
al. irmá- m. „Arm“, „Vorderschenkel“, av. ar(a)ma- m. „Arm“, 
lat. armus, got. arms, preuß. irmo „Arm“, abg. ramo, russ. ramo, 
serb. rämo usw. (Torbiörnsson Liquidamet. 166ff.); égua ` deauös; 
lit. melmuö „Nierenstein“, got.malma „Sand“ : as. ahd. melm „Staub“, 
an. malmr usw. (J. Schmidt Kritik 93 ff. 103ff.)). Die Wurzel, 
zu der aumeniu und umi gehören, begegnet uns auch in dehn- 
stufiger Gestalt: omena „pamjati“ (Mie2.), omuo, -ens „memory, 
remembrance“ (Lalis), is omens „by heart“ (ders.), omena „Ver- 
stand“, „Klugheit“ Dowk. (Geitl. St. 99), manie nie ominie (loc. 
sg.) ne buwo, żem., „es kam mir gar nicht in den Sinn“), mit vor- 
geschlagenem w: żem. womine „Sinn“ (Geitl. a. O.), womiju, -iti 
„ahnen, mutmaßen, Verdacht haben“ (Geitl. St. 121). omg ` aun 
(aumeniu) = óras „Luft“, „Wetter“, „Himmel“, „Freies“, lett. 
hrs, auch ahra dass., griech. d , ion. %%: aüga (s. Persson 
Beitr. z. idg. Wortforsch. I 7ff.; U 677. 720). 


1) Ebenso liegen lit. neben einander das mit abg. kriwü usw., griech. 
»oosos (Solmsen IF. XXXI 466ff.) urverwandte kreřwas „schief“ (vgl. auch 
apreuß. greiwakaulin „Rippe“ mit einem aus «— & dissim. entstandenen g— k, 
Trautm. 342), das ablautet mit ostlit. kraiwas An. sz. 195, apykraiwes „etwas 
gekrümmt“ ebd. 13 (Geitl. St. 77), lett. krails „gebogen“ (Lesk. Abl. 276, Bild. 
344), und die aus dem Slav. entlehnten kriwas, kriwüle kriw(i)da usw- 
(Brückner 97, der sie aus wßruss. kriwy, kriwulja, kriwda usw. herleitet). 

1) Da umù mit Akzentwechsel flektiert (vgl. russ. s umá, w ume usw., 
klr. gen. umá, serb. 4m, uma), so widerspricht das m, das nach J. Schmidts 
Darlegungen urslav. vor dem Ton nach langem Vokal aus mn entstanden ist, 
den von diesem Gelehrten über die Behandlung von idg. mn aufgestellten Ge- 
setzen nicht. 

3) S. auch Lesk. Bild. 420, wo genauere Belege. Lesk.’s Ansicht, daß 
omena, ominie usw. Umbildungen des aus dem Slav. entlehnten lett. % 
(s. o.) seien, wird durch die Ablautsstufe aumeniu, die Lesk. nicht bekannt 
war, sowie durch den von ihm ebenfalls nicht berücksichtigten -men-St. om, 
omens widerlegt. 
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I. Sach-Index. 


Akzent. Tonlosigkeit griech. Partik. 11. Stoßton von lit. sztdi 63°. 

Adverbia, s.s. v. Partikeln. 

Analogische Umgestaltungen und Einflüsse: lit. galvă galè nach 
kóju galè, dtsch. zu Häupten nach zu Füßen 6°. pagal c. acc. statt c. gen. 
nach priesz 7. sapnije nach naktyjè wie ai. svapnaya nach naktaya 34, 
h ve: tò yeew(v) nach åvayxačov, zgoonnov 381, got. ni waihls > neutr. 
ni waiht usw. 38!. Analoga im Baltoslav. 38+ °. 

Asyndeton im Balt., Slav. usw. ö4ff. 

Deklination: mänes usw. nach pokim und präpos. gewordenen Verbin- 
dungen 4ff. 7. säpnis (lit. und lett.), sapnije, ai. svapnaya 34. n- St. vóztwo: 
ved. naktäbhis 34. Nominale Flexion einer Verbindung wie lit. meidziuot (pl. 
meldziuotes) 44. S. auch unter Kongruenz. 

Ellipse: im Baltoslav. 26ff. Auslassung eines Verb. dic. 26 ff. Ersatz 
des Subst. für Weg im Sloven. durch ein Pron. und Analoga aus anderen idg. 
Sprachen 27ff. Auslassung eines Subst., das zur gleichen Bedeutungskategorie 
wie das als Präd. fungierende Verb gehört, in der Objektsverbindung im Griech. 28. 

Enklitika, s. s. v. Wortstellung. 

Entlehnungen: a) Slav. Lehnwörter im Lit. neben echlit., mit den slav. 
urverwandten Ausdrücken 65. 74 fl.; b) Nachbildung slav. Redensarten und 
Konstr. durch Szyrw. 29, im übrigen Ostlit. 57ff., ev. Einfluß des ital. Sprach- 
gebrauchs auf das Sloven. 671. 

Genus, 8. 8. v. Kongruenz, analog. Umgestaltungen. 

Haplologie: Im Satzzusammenhange 46ff. 

Hypostasen: nuoszirdzai, pagraschei usw. 5. 

Infinitiv: Im Condicional- und Concessivsatze sowie in dubitat. Fragen 
im Baltoslav. 47. 60f. 65; im Hauptsatze in imperativ. Bedeutung 61. 

Interrogativsätze: Übergang von Fragesätzen in gewöhnliche Aussage- 
sätze unter Abstreifung des interrogat. Sinnes in verschiedenen idg. Sprachen 
678. Ai. kAimpurusd-, katpayd-, kuvarsa-, klr. &ymalyi 71. Lit. dene „ob 
nicht“ und „vielleicht“ usw. 71ff. 

Kasusgebrauch: Dat. symp. und Gen. attr. im Lit. 4. Slav. Dat. eth. 
ti) = rot (namentlich im Czech.) 42! (serb. etoti neben &o 631). Abl. (Gen.) 
compar. und Ersatz desselben durch Präpos. 208. Gen. des Grundes im Balto- 
slav. 68. Instr. des Grundes 69. Gen. bei Partic. pass. im Lit. und anderen 
idg. Sprachen 86ff. Subj. im Nom. oder Gen. part., Präd. Partic. pass. neutr., 
Urheber im Gen. im Ostlit., Zem. usw. 35fl. Akk. obi. auch bei Partic. pass. 
und refl, (pass.) finit. Verbalformen im Slav. (besonders Poln.) und Ostlit., nebst 
Analoga anderer idg. Sprachen 39ff. Subj. Gen. part. im negat. Satze, Präd. 
dagegen Nom. des Partic. im Slav. 52. 

Komparation: Lett. -dks als Ersatz des Komparativs, ähnlich öfters 
lit. -dks 25 fl. 

Kongruenz und Kongruenzmangel: Subj. Nom. oder Gen. part., Ur- 
heber Gen., Präd. Partic. pass. Neutr. ohne Rücksicht auf das Geschlecht des Subj. 
im Ostlit., Żem. usw. 35ff. Neutr. Adi. oder Partic. trotz andersgeschlechtigen 
Subj. im Baltoslav. und anderen idg. Sprachen 37ff. Neutr. des -/-Partic. trotz 
andersgeschlechtiger, als Subj. fungierender Abstrakta, die mit Neutr. von Adj. 
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sinnverwandt sind, im Slav. nebst Analoga anderer idg. Sprachen 381. Lit. zoıssi 
daiktai nach Analogie von zwislab mit neutralem Beziehungswort 381.3. 
-/-Partic. Neutr. hinter Zahlabstrakten im Slav. 381. Masc. pl. von Partic. act. 
auch in Bezug auf fem. Subst. im Ostlit. und Apreuß. 50. S. auch s. v. analog. 
Umgestaltungen. 

Konjugation: Lit. mokinti: mokyti In Präs. der Verba auf -yti im 
Ostlit. 2ff. Imperat. athem. Verba auf -dhí und = nackte Wurzel in den idg. 
Sprachen 8ff. -k-lose lit. Imperat. wie duo, stà im N.O. des Sprachgebiets 10. 
Imperat. wie alit. papildai, ischklausai, reischk usw. 627. 63 fl. An der 2. sg. 
imperat. erwachsen im Lit.. Slav. und anderen idg. Sprachen öfters die übrigen 
Imperativformen 421. 63ff. Mpers. 2. pl. coni. abuxsähed im Anschlusse an 
2. sg. abuxsäah 64. Im Mittel- und Neupers. tritt gelegentlich an Ausrufe das 
Suff. der 2. Pers. pl. 64°, im Slav. öfters an Partikeln das gleiche Suff. 64. Lit. 
Imperat. verstärkt um Partik. o 10. Lit. Optativflexion in 2. Pers. sg. und 
3. Pers. 58. 61. S. noch unter Verstümmelung. 


Konjunktionen: Lit. èr und slav. 2, a als Einleitung von Nachsätzen 52. 


S. auch unter Partikeln. 

Konsonantismus: -w-Vorschlag vor anlaut. ò in mehreren slav. Sprachen 
631, vor 6 im Żem. 74. Behandlung von mn im Idg. 74. 

Kontraktion: Lit. pokim, no- = nè + a- 4. 41. 

Kurzformen: Verkürzungen von appellat. Kompos. im Baltoslav. und 
anderen Sprachen 721. S. auch unter Verstümmelungen. 

Nominalisierung: von einheitlich gewordenen Verbindungen wie lit. 
meldziuot, pl. meldziuotes, lat. sodes 44. S. auch s. v. Verbalisierung. 

Numerus: Plural statt Du. im Lit. 4. Dualgebrauch in der heutigen lit. 
Bibelübersetzung z. T. streng 7ff. galvă galè nach koju galè, dtsch. zu Häupten 
nach zu Füßen 6°. Imperat. usw. sg. trotz Aufforderung und Anrede an mehrere 
13ff. Ai. ved. éámisrāh, lat. tenebrae, lit. tamsybes usw. im Ges zu lit. 
szwösybe usw. 30ff. Parallelen aus anderen idg. Sprachen 32. Ai. támas in 
beiden Numeri 32. Lit. diona für mehrere Laib Brot, lit. 24wis auch für 
mehrere Fische nebst Analogien anderer idg. Sprachen 32 ff. 

Parallelentwicklung im Vulgärlat., Spätgriech. und Slav. 20ff. 

Particip.: statt Verba fin. im Lit. 45ff,, nach kayp butu 45, in der 
indir. Rede im Lit. 45 fl., im Apreuß. 46!, im Relativsatze im Baltoslav. 48ff. 
51ff. jog vor Acc. c. partic. 45°ff. Partic. statt Verba fin. in gewöhnlichen 
Sätzen im Lit. 46fl. Wegbleiben von lit. butu am Schlusse des Nebensatzes, 
wenn der Nachsatz dieselbe Form enthält, 46 ff. Partic. vor der direkten Rede 
in verschiedenen idg. Sprachen 49ff., vor lit. zr, slav. 2, bezw. nach slav. a 49ff. 
52. Ostlit. azs „sagt man“ 51. Russ. on prisedsi 53. 

Partikeln: Lit. -gi beim Imperat. 10. Idg. Vergleichspartikeln 8f. 
Partikeln aus Verbalformen in den idg. Sprachen, namentlich im Slavobalt. (In. 
40ff., aus Kasusformen im Baltoslav. 65ff. [s. im übrigen im Wortindex]. Statt 
Vergleichspart. hinter Negat. klr. odyn, lit. Ziktai 23. 23°. eme „nahm, fing 
an“ asyndet. oder mit Kopulativpartik. vor folgendem Verbum im Lit., ebenso 
Verben des Nehmens im Slav. und Dän. 54ff. Russ. bylo, bywalo usw., ostlit. 
bitdawo, partikelhaft neben anderen Verben, die z. T. im Präs. stehen, 57f. 
Vergleichspartikeln aus Verben des Sagens im Baltoslav. und Neupers. 11ff. 40ff. 
58 ff. Lit. ir but „und zwar“, bútent 59ff. S. auch s. v. Konjunktionen, 
Interrogativsätze, Verstümmelungen. 
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Pleonastische Verstärkungen: Lit. galu-payal, griech. #«UxAy neel 
tı, Slav. wiekom wiecnie, na wieki wieków, w-ranci rano 6. 
Präpositionen und pr&äpos. Wendungen: Lit. pagal c. gen. oder 


acc. usw. 6, griech. xdxAp neben zıvds 7. Slav. do erstarrt namentlich vor 


Zahlwörtern zum Adv. 18ff., dsgl. serb. posle, griech. ès, xe. usw. 19ff. Spätlat. 
a, bes, ngr. duc, serb. od statt Abl. (Gen.) compar. 20ff. Ähnliche Verwendung 
sonstiger Präpos. im Baltoslav. usw. 22ff. Lit. añt, slav. na bei Verben der 
Erinnerung 48!. 

Pronomina (Syntakt.): Doppelsetzung von kir. aruss. sja, lit. si löff. 
Lit. päts sawe wie lat. se ipse 15ff. Lit. kq, ostlit. æũ als allgemeines Relat. 
wie poln. co 57!. S. auch unter Interrogativsätze. 

Suffixe: Lit. -oka-, -okja-, lett. -ak(a)s 25ff. Lit. Verba auf -duti neben 
Primärverben und solchen mit slavisier. -awoti 53 fl. ö-St. neben -men-St. 
im Idg. 74. S. auch s. v. Konsonantismus. 

Tempusgebrauch: Präteritalformen im Nachsatz als Ersatz des Fut. 
exact. im Lit. 51. Tempusgebrauch bei russ. bylo, bywalo, ostlit. búdawo 
usw. 56ff. 

Verbalisierung: von Nominalformen (mpers. fraöätet: fradät usw.) 64“, 
von Partikeln (serb. nate, russ. polnote usw.) 64. S. auch s. v. Nominali- 
sierung. 

Verschiedenheit der syntakt. Ausdrucksweisen in Gegensätzen 35. 

Verstümmelungen: unlautgesetzliche bei Partikeln und partikelhaft ge- 
wordenen Flexionsformen infolge Funktionsarmut 40ff. 53f. 64. Mit der Ver- 
stümmelung geht gelegentlich Intonationswechsel Hand in Hand (alit. seitai: 
heute Sztdi) 631. Verstümmelung partikelhaft gewordener Imperat. besonders 
im Lett. 64. S. auch unter Kurzformen. 

Wortstellung: Stellung des Gen. attr. im Lit. 5. Trennung zusammen- 
gehöriger Begriffe durch Enkl., Partik., unbetonte Pron. im Baltoslav. 14ff. 58ff. 
Doppelsetzung von sija im Aruss. und Klruss., si im Lit., by im Altruss., d 
im Griech. 15ff. Partikeln an erster Stelle eines in die dir. Rede eingeschalte- 
ten Satzes 261. 

Wortumfang: Vermeidung einsilbiger Wörter in den idg. Sprachen 9ff. 

Zahlwörter: Verstärkung durch Präpos. zur Bezeichnung der vollen An- 
zahl im Slav., Indoiran., Griech. 16ff. 


II. Wort-Index. 


ti] 12 Ka beskuo 68 drougogicoif 53° 

Litauisch. Ibüsas 72 beste 68 alit. duod'i) 63 
anöks 25 'beg(ù) 71 ff. budawo STR. ditond 32 Ñ. 
antái 63! begne 71 fl. búk (— búk) 44 drejokas 25 
apierarcoti 535 begicel 72 ir but 598. e 62 10 
alit. apreischk(i) 63|bejefgi) 72 ‚bittent 61 agi màt 62R. 
alit. afleid 63 ben 72 alit. cziessi, czesie 34 éme 54H. 
aumeniu 74 bene VII. daugnkiey 26 esa, ostlit. ařsù 51 
ażù 24 ff. beit 72 :didokas 25 gal 58 


baltgalwe 721 bes, besgi 68 diewa:i 53 galten galè 6° 


18 


girdëkit, 
girdit 53 

girtáuti 54 

girtawöti 54* 

girtuoklis, d 54 

kayp giway 29 

alit. ghrieki 34 

id 61 

idant 61 

imti „anfangen“ 
54ff. 55? 

alit. zschklausai 
627. 63 

Jöks 25 

kaip butu 44ff. 

kitõks 25 

kõ 67. 68 

konè 66ff. 73 

kraiwas 741 

kreiwas 74 

kriwas 74 

kriw(i)da 74 

kriwüle 74 

kuö 69 

kuo — ne — 66. 69 

Zo? 64? 

lakü 661 

ldkas 66 

lakioti 661 

lekti 66 

mat, mataī 62R. 

mas — ne — 73ff. 

mazir 74 

mazüu 73 

meldziuot, -tes 44 

melmnuö 714 

minúu 53 ff. 63 

minawdti 53 fl. 

mokti, -iti, - intiſs). 
-yti ff. 

ostlit. azokia „lehrt“ 
2f. 

naktis, schenakti, 
schito naktie, 
naktyjè 34 

alit. newed 63 

nors 13. 42 

nuog 22 

nuoszaliai 5 


girdi, 


Ernst Fraenkel 


nuoszirdzai 5 

omuo, omena 74 

Gras 74 

ot 63! 

pagalfei) 5 

pagalys 5 

pagduti 55° 

alit. pagraschei 5 

pakranczeis 5 

pamareis 5 

alit. pamidaraꝝ 62 

alit. papraschaim 
63 

ostlit. parajös 66 

ostlit. pasakos 65 fl. 

paskui, päskui 66t. 

paskuilakas 66 

pasturlakai 66 

patvoreis 5 

alit. yawelmi 65! 

alit. patoeyzd, pa- 
wizd 63 

pidsakas 30. 66 

pedsokas 30 

pilna „genug“ 29 

pirmalakos 66 

alit. pokim 3#. 

vonatodti 53° 

zem. pöskum 66! 


kaip pradeja, pra- Loc. ziwate 35 


dejes 56 
räsi, räsit 12. 14. 58 
rastum 58 fl. 
regis, regi 62 
alit. reischk 63 
sakioti 66 
säpnas, -is, -ije 34 
sckti 29 ff. 66 
silpnokas 25 
prieg smerties 35 
alit. sosti 34 
swietosokiey 29H. 
alit. schitai 63 
szleivas 721 
sztai 63 
szwësà 30 fl. 
szieesybi 30ff. 
Gen. szwwesios 32 
szıcösüs 30. 32 


O - 
rassıs 58 


tamsd 30. 32 sapnis 34 
tamsybes, d 308. |wad/i 64 
Loc. tdmsiose 31 ff. wei 63 


tamsüs 30ff. 

tarytum(ei) 58fl. Altpreußisch. 
tarsi 12 angsteina bhe bitai 
(ig) tartum 12. 59 35? 

tieg 26 greiwakaulin 741 
tiktai 23° irmo 74 

timsras 30 -lai 64? 

trejokas 25 mukint 1 

tuogi 69 

tuö(j), tuojaüfs) 66 Slavisch. 
ümas 74 (Wörter, die den 
us 24. meisten slav. Spra- 
wat 631 chen inkl. Abg. an- 
wéi 63 ff. gehören, suche man 
alit. weyzd 63fl. unter letzterer Mund- 
velyg, velik 65 art.) 

welyti 65 a) Altbulgarisch 
alit. soelmies 65! (Altkirchen- 
wënõks, wënokiei 25 slavisch). 
wisöks 25 bosü 72 . 
żem. -cominè 74 cego 68! 


żem. womiti 74 Jeti „anfangen“ 55?. 
wös ne 73. 56 


Ziemawbti 53° kriwü 741 
alit. Zinayt 63 mrakü 32 
Zinotumete 53 nadi 24f. 
Imperat. ostawi 42 
zuwis 33 ramę 74 
ramo 74 
Lettisch. Ama 32 
dif 25 timy „uvorddes“ 32 
dhrs. ahra 74 togo 68 
behst 68 um 74 
klau 64 za 24 fl. 
krails 741 
labiks 25 fl. b) Neubulgarisch. 
lai 64 egle 64 


alett. laid 64° 


eld xs 26 c) Großrussisch. 
mäzit 1 bez Mala, ala go 74 
nebüt 60 bo(g)dal 42! 

oma 74 budet „genug“ 29. 565 
C 64 [budto (by) 44 


i bylo, bywalo 56ff. 
cal 42 f. 
'cati 42 ff. 60 


rau 64 
re 64 
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čto (Ze) 671. 69 fl. 201 62 e) Serbokroatisch. kaszub. b’alka 72! 
cujati 43 wosemi 63! do dwa usw. 17H. |bialoglowa 72 
Cut (ne), ni cuti ne wostryl 631 eto(ti) 631 bo(g)daj 42 

43. 60. 73 wot 631 gledaj, gle, glete 64|bowiem 43 


chäjati 421 
jer, jera, jere 67 


čutok (čutoček),! woteim 631 
čutku  (cutocku) woleina 63! 


43. 73 zamalo 73 malo ne 13 
dawai 42 zimowati 536 možda, morda 58° 
de 41 znai 13. 42 fl. nad 22 fl. 
dejati 41 znati 13. 41 ff. 60 |näte, nüte 64 
des fall. diskati! 41 nek(a) 42 
utot 631 d) Kleinrussisch. |„emöci 421 


glja(T), gljaika 64 |az try usw. 20 nemaqjſ te), nemojmo 
choti. chotja 13. 42 bac, bac, bacte, 421. 64 
idet „gut, schön“ 565 baču 13 ff. 61ffl. nete 64 


ist (ty) 62 bodai 421 od 21f. 
kak by 44 bude „genug“ 56? |döwamote 64 
kak ze 69. bulo, buwalo 56ff. |adv. posle 19 


kažetsja 62 cymalyi 71 prije— od; prije — 

wruss. kriwda 74! Lët 43 nego 21M. 

wruss. kriwulja 74 1 cuti 43 rame 74 

wruss. kriwy 74. |\hlja 64 rimo 74 

mala ne, malo ne|chal 42 um, Gen. uma 74° 
66ff. 73F. choc, choti, chotjai|zasto 671 

mol 408. 13. 42 


mozet byti 58° malo (360) ne — 73| f) Slovenisch. 
nacinaja ot — 56°|mow 11ff. 40f. 58 5d — bôdi 44ff. 
nebosi 40 može 58° črèz 23 fi. 

dial. nechat 42 nače 12! gledaj, glej 64 


coż (dopiero) 70ff. 
dobrze nie 13? 
jakoby 44 

ledwie nie 13? 
malo (co) nie 73 
może 58° 

nacie 64 
niech(aj) 42 
ofiarować 53° 
ot), otoż 63! 
panować 53° 
pijanica 54° 
podno 40 
podobno 40 

pono 40 

tylko (co) nie 13+% 
wiem 43 
zimować 53° 
znać 413 

jako żywo 29 


h) Czechisch. 
arci 44 
dud’ — a(nebo) 45 


| aled(iž), hled'z, 


(hle)hle 64 
hlete, hlejte 64 


nechſaj). nechajz, 


SÉ nechať, 
nechæſt), nešť 42! 
nercili, neřku(li) 44 


vèz, vezve, ta, -me, 


to věz „scilicet“ 43 


nute 64 nad 23f. hdjati 42! 

otcego ze 69 fl. nal 42 mahniti jo kam! 
pijanica 54? nate 64 27 f. 

pljanstwowati 54 |\nechal 42 more biti, morbit, 

polno „genug“ 29 |nemow 12 morti 58° 

polnote 64 nenace 12! nad 23f. 

potemki 32 nute 64 naj(ta), - mo, -te 42!|Feci 44 
potimy 32 odyn 23 pobrisati jo 27H. 

pusti 42. 64° ot „siehe“ 63 vem 43 -te 64 
ramo 74 | pomagalbi 42! vrezati jo 27H. 

aruss. rici 11. 40ff. 58| probi 421 zakaj 67! viz 62 


tak skazati 41 
spasibo 42! 
stalo byti 60 
sumerki 32 
temi 32 dyš 62 bezeichnet). 
temnota 32 za malym ne — "3 aflbowiem 43 
tma 32 znai 13. 42 ff. 
s umá, w umë nau 13. 41ff. 
1e 43 — bad 45 


spasybi 42! l 
trochy ne — 67. 73| 8) Polnisch und 
Gen. umá 742 Kaszubisch 


Altindisch. 
ädvädasdm 17 


wida. widaw, ıwi-|(letzteres besonders „dm (sc. prthivi) 27 


bad? — badź; bądź kim, kim tarhi, 
— albo też; bąadżto | 


irmá- 74 
katpayd- 71 
— punar, — tu, 
kim api, — u, 
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— uta 69 fl. 
kimpurusd- 71 
kuvarsa- 71 
. ketü- 32 
jyótis 30ff. 
támas 30fl. 
ta misra- 30 
idmisrah 30ff. 
timird- 32° 
dviddhi 9 
naktäbhis, naktaya 

34 
nánu 671 
pasca(d) 66 
vↄdhi 9 
bat, badā, bala 11 
bodhi 9 
bha- 11 
visarmän- 74 
särman- 74 
Zënn 9 
svapnaya 34 


Iranisch 
(Avesta unbezeich- 
net). 

.mpers. abuxšāh(ēd) 

64 
arəma- 74 
Axtüirim usw. 17 
künäiri 71 
apers. k3apayä rau- 
capatiua 35 
npers. güji, güja 58 
apers.pasä, pasavah 
66! 
pasca, paskät 66! 
bä, bäöda, bat 10#. 
mpers. fradät(et) 64° 
npers. zinhär(id) 64°? 


Griechisch. 
éiser 63 | 


Ernst Fraenkel 


dyoeilte) 63 

ano 74 

dige. 13 
AnoAlwgpavns 47 
do 67 

ngr. de 42 

adoa 74 

abr dò io 28 
abrdg „der Herr“ 27 
¿E aris 28 
hellen. dꝙeg 42 
dalvv 8f. 

oͤelxvv 9 

deona 74 

deonds 74 

oͤo on 627. 63 

q (oh i 9 

dü: 9 


deun 74 

ob xo, oöxovv 67 

ngr. zao (nach 
Kompar.) 24 

Imperat. zle: 10!. 63 

nid 9 

böot. zodAıuos, IIv- 
Aiuidò as 71 

no 8 

onavds 721 

(Zvi) oneg 9 

or 10 

odunwdı 9 

ox 9f. 

17 10 

ij 9 

gáð: 9. 11 

gége 13 


ei Ié dye) 10. 11. 13 10 


eine 13 
eunlunindi 9 


pý „gleichwie* 10f. 
40. 58 


kret. v vvxrl — ned’ |xoew(v) 38! 


åuéoav 35 
ele. [E]» zoirov 17 
selinunt. dvneia 9 
ea 8 
ès teis 17 
Déus 38! 
iöe 13 
fär 9. 11 
lorn 8. 9 
xióxoavov 47 
x00s05 74 
aa Gf. 
un „vielleicht“ 72 
uırgod (deiv) 73 
Ae 541 


de, od oe, xal oe 
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Lateinisch. 


age 13 
armus 74 
cave 13 

cedo „gib her“ 8 
coram 5 

em 13. 14 
Imperat. es 9 
esto 9 

18.9 
incipere 55° 
nocturnus 34 


vuxtòs (výxtw) — Host 66! 


ned ugoen 35 
vx r 34H. 
öAlyov (deiv) 73 
dung, dn . 9 
Geo 13 


quare 67 fl. 
quia 68 * 

quid „ferner“ 69 
quin 67 

scitö 9 


isödes 44 


somnium 34 
tantum non 73 
temere 31 
tenebrae 30f. 
vüde 9 

vel 13. 65? 
viden ? 13 


Romanisch. 


frz. car 671 

ital. Ella (als An- 
rede) 27. 

frz. l’emporter 27 

ital. Lei (als Anrede) 
28 

ital. perchè 67 

frz. rien 38° 

rumän. a o şterge 28° 


Altirisch. 
ol 26 


Germanisch 
(Gotisch unbezeich- 
net). 


arms 74 


ahd. bar 721 

ahd. dëmar 32° 
ags. 3d 63 

mhd. ge 63 

hilms 74 

ahd. zi houbitum 6° 
malma 74 ` 
an. malmr 74 

ndd. man 54 

as. ahd. mëlm 74 
as. ahd. niouuiht 381 
mhd. stë 63 

dän. zage 56 

ni waiht(s) 381 
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III. Nachträge. 


1ff.: Über mokinti : mokyti s. auch Specht zu Bar. II 64. 194, der dort 
gleichfalls über präs. mokia spricht. 

4 ff.: Mit pokim mangs usw. vgl. noch großruss. krugom sebja Dostoj. 
Rask. 308, na scet menja, tebja 466. 178, město sebja Gog. mertw. dus. 226, 
aczech. myesto mne, sebe Alexandr. M. 113, Kath.-Leg. 1997. Der eig. Sinn 
ist noch gefühlt in pò mäno akiú L.-Br. 256, int sàvo akis 255. 256. 

6°: Auch sonst ist galwü galè usw. nicht selten; vgl. L.-Br. Volksl. Wilk. 
192,8 galvú galuzely: 9 koju galuzely, Volksl. Godl. 1, 11: 13 (ähnlich) u. ö.; 
po galveliu ibd. 60, 3. 7; po galou 79, 3, Donal. XI 256. Auch im Russ. sagt 
man ton golowach, z. B. Pusk. Dubrowskil IV, p. 212, Dostoj. Rask. 27, Gorki 
detstw. 54, pod golowami Dostoj. Rask. 114. 

20 ff.: Über den Ersatz des Abl. (Gen.) compar. durch Präpos. im Ver- 
laufe der Entwickelung verschiedener idg. Sprachen s. jetzt auch Wackernagel 
Vorles. über Syntax (Basel 1920), 5f. 

25 ff.: Mit lett. -dks, Szyrw. daugokiey vgl. Bar. R. 4, S. 55. 67 sanokai 
„schon länger“, R. 3, 8. 86 pyaduga g’arökos; paduga — g ardxus waikäze, 
8. Specht II 111. 184. | 

28: Als interessante Ellipse eines Subst. erwähne ich noch bulg. Zogo 
„dieses Jahres“ und „dieses Monats“ bei der Datumsbezeichnung (Weigand bulg. 
Gramm. 53ff.), z. B. na dwalse i peti dekembri togo „am 25. Dezember d. J.“ 

29: Vgl. noch aczech. Alexandr. St. V. 908 kam sye podye, zyw newyedye 
„ich weiß, so wahr ich lebe, nicht, wohin er sich wandte“. Im Lit. gibt es 
noch mehr Beispiele für die Nachbildung des poln. Sprachgebrauchs jako żywo: 
L.-Br. M. 159 ka{p gyvas, àsz nemalziau (ibd. katp gývas ant svöto stdjau, 
àsz — negirdejau, das noch gut die Entstehung der Redensart veranschaulicht). 
Auch piina „genug“ kommt nicht nur bei Szyrw. vor; vgl. Mosv. 24, 1 fl. wisur 
ir gan neteisibiu, ant sweta piln ir piktibiu, Matzukehm. Dor. Beitr. z. lit. 
Dial. 6, 7, 32 bùvo visko pilnat, Jurksch. M. 107 naudös pilnay, 123 maista 
— pilnay ture je, Bar. R. 5, Gedicht 433, 97 mazumänäs (Kleinvieh) prina 
wisokios name, R. 4, S. 62 pilna wisckiu muselu usw. 

33: Genau wie in Godl., findet sich 242038 im Sg., wenn von mehreren 
Fischen die Rede ist, auch sonst: Jurksch. M. 38 Zuwies parüpint „Fische be- 
sorgen“ (: ibd. żuwūü numesiu), Sch.-K. 16, 14 žvéjei — Zuvids ne gàva, ähnl. 
28, 25; 61, 11. 12; 62, 7. 17. 

40 fl.: Mit mol = molwil, deskati = děje skazat! usw. vgl. besonders 
noch czech. prý „dicitur, angeblich, vorgeblich, es heißt“ (z. B. on prý to sám 
viděl „er will es selbst gesehen haben“), älter praj, prej (Geb. I 138f.). Es 
ist aus der 3. sg. oder pl. pravi') wegen seines partikelhaften Gebrauchs hervor- 
gegangen; vgl. auch sloven. pre < pravi zur Einleitung der Worte eines 
anderen und Mikl. IV 156. prý braucht natürlich nicht nur auf unpers., sondern 
kann daneben auch auf pers. gefaßter 3. Person beruhen; vgl. pověděl stařec ještě 
jiné podobenství. Milovnici, pravj, světa tohoto jsou podobni jednomu —; 
tehdy nazval Jakob jméno místa Fanuel, neb sem, prý, viděl Boka „vocavit 


1) Vgl. auch aczech. Kath.-Leg. 2411 mnye „putant, vermeintlich“ (s. Geb. 
slown. staročeský 8. v. mnieti). 


Fraenkel. 6 


82 ' Ernst Fraenkel 


nomen loci Phanuel dicens: Vidi Deum“ usw.; s. noch Zubatý KZ. XL 502, der 
aber die Entstehung zu einseitig faßt, Pedersen ibd. 147. Pedersen 167 gibt 
schon richtig als Grund dieser „umlautgesetzlichen“ Verkürzungen die „geringere 
psychologische Wertbetonung“ an. S. jetzt auch Specht zu Bar. II 217ff., 190, 
der in vielem mit mir zusammengetroffen ist, und über das Gesamtproblem der 
Verstümmelungen Horn Sprachkörper und Sprachfunktion (Palästra 135, Berlin 
1921). Ich behalte mir vor, bei anderer Gelegenheit auf diese Fragen zurück- 
zukommen. Mit spasibo, klr. pomagalbi, probi (421) vgl. auch mähr. Pambu 
pan Bun (z. B. Bern. 327. 328), s. Geb. I 466, Bartos dial. mor. (Brünn 1886), 
17, der auch dá-li. BR, buvijaký „Gott weiß, was für ein —“ (aber bei voller 
Selbständigkeit und Funktionsstärke Bun ddt) aus dem Gebiete der mähr. Stadt 
Zlin belegt. Ich erinnere auch an lit. padédaus = padeda Diews Jurksch. M. 
73, padedeo Wisbor. Doritsch lit. Dial. 9, 18, 10. 33, padédes 9, 17, 26 (weitere 
Stellen bei Specht zu Bar. 218). 

47. 60ff.: Über Inf. dubitat., imperativ. Inf., sowie Inf. hinter käd = 
„um — zu“ im Ostlit. s. Specht zu Bar. II 129. 247. 

65. 74: Für „Birne“ existieren im Balt. das aus poln. grusza entlehnte 
lit. gruszä, grüszos und das mit poln. grusza, dial. kujav. auch krussa, kasz. 
kreša, osorb. krusej, krusva, nsorb. kruša, x ua, serb. xrus ka, bulg. kruša, 
russ. gruša, klr. hruša, czech. hruse, hruška (Bern. Wb. I 358) urverwandte 
lit. kridusze, ia, apreuß. crausy, pl. crausios Voc. 617. 618 (vgl. auch Sommer 
ASGW. 1914, 137ff. 153, Trautm. 362ff., Schrader bei Hehns Kulturpfl.? 614. 
616, Reallex.? 148, nach dem der baltoslav. Ausdruck auf Entlehnung aus einem 
Worte der iran., pont.-kasp. Welt beruhen soll, Berneker IF. X 159, Brückner 
A. XX 503). Zu dem verschiedenen Anlaut vgl. die Bemerkungen Solmsens KZ. 
XXXVII 579ff. über slav. drozdu : lit. sträzdas, lett. stra/ds, apreuß. tresde; 
russ. Hus neben pljušč, mhd. düsent: tüsent usw. Wie Trautman KZ. XLVI 
265 gesehen hat, ist abg. (pri)kratü, poln. krety, russ. krutol, klr. krutyl, serb. 


krüt „drall, gewunden, jäh, steil“, klr. æruca „steiles Ufer“ mit lit. krantas- 


„steiles, hohes Ufer“ urverwandt. Aus dem Slav. entlehnt ist dagegen lit. pa- 
krute „Uferrand‘; vgl. pakrutes ledai „Eis am Ufer“ Ness. 276, pakriutose 
R. 5, S. 418, 17, põ pakriütas szito kölno R. 4, S. 66. 
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Verzeichnis der wichtigsten, in der Arbeit gebrauchten 
Abkürzungen. 


A. = Archiv für slav. Philologie. 
ASGW. = Abh. d. sächs. Ges. d. Wiss. 
BSGW. == Berichte d. sächs. Ges. d. Wiss. 


SBA. = Sitzungsberichte der Berliner | 


Akademie. 

SWA. = Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie. 

Brugm. = Brugmann Grundriß d. vgl. 
Gramm 

Delbr. — Delbrück vgl. Syntax d. idg. Spr. 

Delbr. ai. Synt. — Delbrück altind. Syntax. 

Mikl. = Miklosich vgl. Gramm. d. slav.öpr 

Mikl. lex. = Mikosich lexicon palaeos 0- 
venico-graeco-latinum, Wien 1862-1865. 

Meillet ét. = M. études sur l'étymologie 
et le vocabulaire du vieux slave, Paris 
1902. 1905. 

Vondr. = Vondrák vgl. Gramm. d. slav. 


Spr. 

Lesk. Abl. = Leskien Ablaut d. Wurzel- 
silb. im Litauischen. 

Lesk. Bild. = Leskien Bildung d. No- 
mina im Litauischen. 

Lesk. serb. Spr. - Leskien Gramm. d. 
RE Sprache I, Heidelberg 


L.-Br. = A. Leskien und K. Brugmann 
lit. Volkslieder und Märchen. 

Bezz. = Bezzenberger Beitr. z. Gesch. 
d. lit. Sprache. 

Schl. = Schleicher Gramm. d. litau. Spr. 


Schl. L. = Schleicher litau. Lesebuch. 

E = F. Kurschat Gramm. d litau. 
pr. 

Kursch. (Wb.) s. v. = F. Kurschat lit.- 


dtsch. Wörterbuch s. v. 

Ness. Nesselmann Wörterb. d. litau. Spr. 

Miez. = Miežinis lietuv.:latv.-lenk.-rus. 
zodynas, Tilsit 1894. 

Jusk. — Juskievid litowskii slovarl, St. 
Petersburg 1897. 1904. 

Wolt. = Wolter litowskaja chrestomatija, 
St. Petersburg 1903. 1904. 

Geitl. St. = L. Geitler litau. Studien, 
Prag 1875. 

E. Hermann lit. Konj. E. H. litau. 
Konjunktionalsätze, Jena 1912. 

Brückner = B.slav. Fremdwörter imLitau. 

LLD. = litau.-lett. Drucke. 

BF. — Bezzenberger litau. Forschungen, 
Göttingen 1882. 

MLLG. = Mitteil. d. litau. litter. Gesellsch. 

Trautm. = R. Trautmann altpreuß. 
Sprachdenkmäler. 

Biel. = A. Bielenstein lettische Sprache. 


Ullm. = Ullmann lett.-dtsch. Wörterb. 
Bern. = Berneker slavische Chrestomathie. 
Bern. Wb. = Berneker etymol. Wörter- 
buch d. slav. Sprachen. 
Jagič Btr. = J. Beitr. z. slav. Syntax 
Denkschr.d. Wiener Akad. XLVI, 1899). 
Boyer = P. Boyer et N. Spéranski ma- 
nuel pour l'étude de la langue russe, 
Paris 1905. 
Sm. -St. Smal-Stockyj und Gartner 
Gramm. d. ruth. (ukrain.) Spr., Wien 
1913. 


Soer. = A. Soerensen poln. Gramm., 
Leipzig 1900. 
Geb. = J. Gebauer historická mluvnice 


jazyka českého, Pragu. Wien 1894. 1896. 
Dal’ = W. Dal’ und J. A. Baudouin de 
Courtenay tolkowyi slovar! Ziwogo 
welikorusskago jazyka, 4. Aufl. 
Srezn. = I. I. Sreznewskii materialy dlja 

a. a drewne-russkago jazyka, St. 
eb sburg 1893. 1902. 1912. 

— B. D. Hrynienko slowarl ukra- 

ee jazyka, Kiew 1907—1909. 
Ryk. = Rykaczewski słownik języka 


polski 
Mosv. = fosvidius lit. Katechism. v. 1547. 
F. chr. = Forma chrikstima (Tauf- 


formular) v. 1559. 

Will. = Barthol. Willent. 

will. E. Willent Übers. d. luther. 
Enchirid. , 

Will. EE. = Willent Übers. d. Episteln 
und Evangelien. 

yrw. PS. = Szyrwid Punktay sakimu. 
Led. Kat. = Jak. Bystroń Katechizm 
Ledesmy w przekładzie wschodno- 
litewskim v. 1605 = rozprawy aka- 
demii umiejętności w Krakowie XIV, 
Krakau 1891. 

Bretk. (Post.) = Bretkun (Postille). 
Dauksz. (Post.) — Dauksza (Postille). 


Wolf. Post. = Wolfenbüttler lit. Postille 
v. 1573 (Mitt. lit. litter. Ges. V 1ff.; 
117 ff.). 

Donal. = Donalitius (Ausg. v. Nessel- 
mann, Königsberg 1869). 

owk. = Dowkont. 

Woloncz. = Wolonczewski. 

MP. = Erzählung Musų Ponai (Wolter 
lit. Chrestom. 217ff.). 

Sch.-K. (zem. Tierf.) = H. Scheu und A. 
Kurschat zemaitische Tierfabeln, Hei- 
delberg 1912. 

Bar. = Baranowski. 


84 Ernst Fraenkel Beiträge zur balto-slavischen Grammatik und Syntax. 


‚An. sz. = Anykszczu szilelys (ostlit. 
Texte, herausgeg. von A. Baranowski 
und H. Weber, Weimar 1882). 

Mar. = codex Marianus, ed. V. Jagič, 
Berlin und St. Petersburg 1883. 

Zogr. = codex Zographensis, ed. V. Ja- 
gič, Berlin 1879. 

Ig. = altruss. Lied von Heerschau Igorjs, 
ed. R. Abicht, Leipzig 1895 

Turg. = Turgenjew. 

Tolst. = Tolstoï. 

Tolst. woskres. = Tolstoï woskresenije 
(Auferstehung), Ausg. Berlin (Lady- 
schnikow), 1912. 

Tolst. Kr. u. Fr. = Tolstoi woina i mir 
(Krieg und Frieden), Ausg. J. D. Sytin 


u. Co. 

Dost. Rask. = Dostojewskii prestuplenije 
i nakazanije (Schuld und Sühne), 15 
Aufl., St. Petersburg (Pantalèjew), 1905. 

Pusk. Eug. On. = Puškin Jewgenil Oněgin 
(Bd. III d. vollst. Werke, Redakt. 
Jefremow, Moskau 1882). 

Šewč. = Šewčenko (Ausg. W. Jakowenko 
1913). 

J. Schmidt Kritik = J. 8. Kritik d. 
Sonantentheorie, Weimar 1895. 

Hatzidakis Einl. = H. Einleit. in d. neu- 
griech. Gramm., Leipzig 1892. 

Thumb Hdb.? = Th. Handbuch d. neu- 
griech. Volksspr., 2. Aufl., Straßburg 
1910. 

Sommer Hdb.? = S. Handbuch d. lat. 
Laut- u. Formenlehre, 2. Aufl. 

Wackernagel verm. Btr. = W. vermischte 
Beiträge z. griech. Sprachkunde, Basel 
1897. 


Godl. = Godlewa. 

Skr. = Sanskrit. 

alit. = altlitauisch. 
żem. = żemaitisch. 
apreuß. = altpreußisch. 
abg. = altbulgarisch. 


aruss. — altrussisch. 

grr. = großrussisch. 
ngrr. = nordgroßrussisch. 
klr. = kleinrussisch. 
wßr. = weißrussisch. 
serb. = serbisch. 
serb.-kroat. = serbokroatisch. 
slov. = slovenisch. 

nslov. — neuslovenisch. 
apoln. = altpolnisch. 
npoln. = neupolnisch. 


gröpoln. = großpolnisch. 
klpoln. = kleinpolnisch. 


aczech. = altczechisch. 
ngr. = neugriechisch. 
pós. = positiv. 

neg. = negativ. 

Ged. = Gedicht. 


Erz. = Erzählung. 
Volksl. = Volkslied. 

Das Großruss. ist meist nicht Diane: 
tisch, sondern Buchstabe für Buchstaben 
transkribiert (also è neben e, je; e, je 
auch bei Ausspr. jo, jeja, gen. fem., spr. 
jejo, * = Mouillierungszeichen usw.). 
Nur « am Ende der Wörter ist für die 


moderne Sprache auch in der Umschrift 


stets fortgelassen worden. 


Hubert & Co. G. m. b. H. Göttingen 
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Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


Soeben erſchien in der Göttinger Sammlung idg. Grammatiken u. Wörterbücher: 


Oaltiſch⸗Slaviſches Wörterbuch. Von Reinh. Trautmann, o. Prof. an d. Univerſität F 
: in Königsberg. VIII, 382 S. gr.8°%, 1928, (geb. 18,60 fr. Gz. TS geb. 11 A 


Zon R. Trautmann find früher erſchienen | 
} 


olni Leſeb Eine Auswahl gel ée 172 5 und Proſa des 19. undi! 
e se, VI. 178 S. Wa 1920. [2 fr.] &.8 - 


Die al reußiſchen Sprachdenkmäler. Einleitung, Texte, Grammatik, Wörterbuch. ge. 
eil: Texte. II. 96 S. 1909. II. Teil: Grammatik, Wörterbuch, XXXII, a 
170 S. 1910. G3. 15, Geb. 160 


Aus unſerm Verlag empfehlen wir ferner: 


Fraentel, E.: Baltoflavica. Beiträge zur baltoflav, Grammatik und ei vg" 
84 S. gr. 8. 1921. Ergänzungshefte zur Zeitſchr. f. vergl. Sprachf. 2 Ku 
[3.50 fr.] | 
$eftfhrift. Adalbert Bezzenberger gum 14. April 1921, dargebracht von m 
Freunden und Schülern. Mit 1 Bildnis, 41 Abbildungen im Text un 10 
Tafeln. XVI, 172 S. gr.8° 1921. [8 fr. 4. 6 
Aus dem Inhalte: Bruno Ehrlich: Der Schloßberg in Rajgrod; nichrrd 
Garbe: Die ſchöne Jungfrau von Pohjola; Georg Gerullis: fen Sprache 


der Sudauer— er La Alfred Hackmann: Baltiſche Sproſſenfibel aus 


Finnland; Felix E. Peiſer: Die Trinkhornränder des Pruſſiamuſeums; 
Carl Schuͤchhardt: Slaviſche Scherben aus dem Jahre 810 n. Chr. Geburt; 
Wilhelm Schulze: Zur kirchenſlaviſchen Orthographie; Ernſt von Stern: 
Die Leichenverbrennung in der „praemykeniſchen“ Kultur Süd-Rußlands; 
Reinhold Trautmann: Baltiſch⸗Slaviſches, u. v. A. m. 


Lë f e 
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Daraus dada: 
Adalb. deji. Bildnis. Mit fatfim. Unterſchrift. Auf uf Runfiorudpapier 
Bildgröße 12 >< 16, Papiergröße 16 x< 23,5. [I fr.] Vreis 4. 3t 200 Mt. 
Eine lebensvolle Zeichnung des Charakterkopfes von Künſt erhand. 
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Bezzenberger, A.: Beiträge zur Geſchichte der litauiſ Sprache, auf Grund 
lit. Texte des 16. und 17. Jahrhunderts. XXXVII, S. gr. 8b. 1877. Gz. 12 


— Lettiſche dialekt Studien. 179 S. gr. 8“. 1885. Gz. 2 


— Litauiſche ale See Beiträge zur 5 der Sprache und des Volkstums 
der Litauer. XV, 213 S. gr. 8“. G3. 12 


— Über die Sprache der preußiſchen ge IH, 170 S. gr. 8. 1888. Gz. 2 


Litauiſche und lettiſche drucke des 16. u. 17. Jahrhunderts, herausgegeben von 
Adb. Bezzenberger. 4 Hefte. gr. 80. Gz. 20 

e 1. Der litauiſche Katechismus v. J 1547. XIV, 36 S. 1874. Gz. 1.50 

2. Der lettiſche Katechismus v. J. 1586. Das litauiſche Taufformular v. 

d Cé SC Das lettiſche Vaterunſer d. Simon Grunau. N 

3. 8 

3. Bartholom. Willent's litauiſche Uberſetzung d. Luther'ſchen Enchiridions 

u. d. Epiſteln u. Evangelien, nebſt d. Varianten der v. Laz. Sengſtock be⸗ 

ſorgten Ausg dieſer Schriften. Mit Einl. hrsg. von Fr. Bechtel. CXLI. 

180 S. 1882. Gz. 10 

4. Szyrwid's Punkty Kazan [Punktay . vom Jahre 1629. Mit einer 
grammat. Einleitg. hrsg. v. R. Garbe. XLVII, 156 S. 1885. Gz. 8 


Bondräf: Kirchenſlav. Chreſtomatie zur Zeit vergriffen. 
Jacobſohn, Herm.: Arier und Ugrofinnen. VIII, 262 S. gr. 8". 1922. 8 fr.] Gz. 5 
ewy, Ernit: Zur finniſch⸗ugriſchen Wort und Satzverbindung. X, 106 S. gr. 8“. 
1911. Gz. 4.80 
ER IR entſprechend dem in Klammern angegebenem Schweizer . eg dem Sage: 
t — 9 dän. Kr., 8!/3 sh, aip Mies belg. Frën 10 norweg. Kr., 7 ſchwed. Rr, 5 fl., 30 


Lire, 120 Drachmen 2 Dollars, 50 "finnische arktkta. — Wo nicht beſonders angegeben iſt Schweizer 
Frankenpreis — = Grundzahl. Inlaudspreis — Grundzahl (G.) mal allg. Schlüſſelzahl. 
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Silbenbildung im Griechischen 


und in den andern indogermanischen Sprachen 
von 


Eduard Hermann 


Ergänzungsheft zur Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem 
Gebiete der indogermanischen Sprachen, Nr. 2 


— 
Göttingen 
Vandenhoeck & Ruprecht 
1923 
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Meinem hochverehrten Lehrer 


Rudolf Thurneysen 
in Dankbarkeit gewidmet 


Vorwort. 


Mein Silbenbuch ist hervorgewachsen aus dem Wunsch, die 
homerischen Quantitäten historisch zu verstehen. Durch das 
Prinzip (KZ 41, f fg.), zunächst von einer Einzelsprache aus die 
Richtung der Entwicklung zu erkennen, wurde ich dabei bald 
auf die Silbentrennung in den griechischen Inschriften geführt. 
Mit ihrer Durchforschung habe ich im Jahre 1907 begonnen und 
habe mit mehrfachen Unterbrechungen daran gearbeitet. Zuerst 
habe ich nur so gesammelt, daß der Sprachforscher Nutzen daraus 
ziehen konnte, im Laufe der Zeit habe ich aber auch auf Gesichts- 
punkte geachtet, die in erster Linie den Epigraphiker interessieren. 
Es konnte wünschenswert erscheinen, die Sammlung nachträglich 
durchaus gleichmäßig auszugestalten. Dazu habe ich mich, nach- 
dem meine Untersuchung mehrere Jahre völlig geruht hatte, nicht 
mehr entschließen können. Es hätte mich dieses Nacharbeiten. 
unverhältnismäßig viel Zeit gekostet, die ich lieber auf andre 
Probleme verwendet habe. Wenn also in dieser Materialsamm- 
lung gewisse typische Bemerkungen nur da und dort wieder- 
kehren, an andern Stellen die entsprechenden Beobachtungen 
fehlen, so bitte ich, mir nicht aus diesem Fehlen einen Vorwurf 
zu machen, sondern es als einen Vorzug zu betrachten, daß ich 
einige für den Sprachforscher nicht notwendige Bemerkungen 
nicht überall gestrichen habe. 

Gleichzeitig mit der griechischen Silbentrennung in den In- 
schriften habe ich auch die Abteilungspraxis der gotischen Hand- 
schriften nach den Abdrucken untersucht, ohne damals zu ahnen, 
daß dasselbe Problem gleichzeitig zwei andere Forscher lockte. 
- Infolge dieser beiden Veröffentlichungen bin jetzt ich der Mühe 
enthoben, das Material noch einmal in extenso vorzulegen. Außer- 
dem habe ich nur noch die preußische Silbenbrechung aufgezeichnet; 
ich verzichte aber darauf, sie, abgesehen von den Bemerkungen 
§ 444 und 445, zu erwähnen, weil sie, wie von vorneherein zu 
vermuten war, gar keinen Aufschluß über die Aussprache zu 
geben vermag. Überhaupt habe ich mich mehr und mehr davon 
überzeugt, daß das Abteilen ein sehr ungeeignetes Mittel ist, die 
Verteilung der Konsonanten in der Aussprache zu erkennen. Das 
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hat ja auch schon Dennisons § 296 erwähnter Aufsatz über die 
Silbentrennung im Lateinischen nahegelegt. Immerhin wäre es 
ja nicht ausgeschlossen, daß sich die Silbenbrechung in dem einen 
oder anderen Fall genau nach der Aussprache richten und sie 
daher auch erkennen lassen könnte. Neuigkeiten wird das Abteilen 
aber kaum an den Tag fördern. Das hat sich mir bestätigt, als 
ich auf die Andeutungen Potebnjas in den Zapiski imp. ak. nauk 
XXXIII 825 fg. über das angeblich phonetische Abteilen in alt- 
russischen Handschriften aufmerksam wurde; meine sprachlichen 
Beobachtungen fanden nur eine Bestätigung. Ob es lohnt, die 
Abteilungsgewohnheiten in diesen Handschriften genauer zu er- 
forschen, kann ich mit den Mitteln der Göttinger Bibliothek nicht 
feststellen. l | 

Während ich die Mängel, die meiner Arbeit aus solchen Gründen 
anhaften, nicht hoch zu veranschlagen vermag, bedaure ich aufs 
schmerzlichste, daß es mir nicht gelungen ist, für meine schließlich 
auf alle indogermanischen Sprachen ausgedehnte Untersuchung 
eine solidere phonetische Grundlage zu schaffen. Die unter den 
Phonetikern bestehenden Differenzen über die Silbenbildung (s. $ 2) 
lassen sich trotz Jespersens Resignation (Phonet. Grundfragen 67 
und 134) und van Ginnekens berechtigtem Urteil (Indog. Jahrb. IV 40) 
m.E. vielleicht doch, allerdings höchstens durch gründlichste experi- 
mentelle oder, wie Jespersen nach Grundfr. 118 fg. sagen würde, 
instrumentale Versuche, beseitigen. Als sich mir im Jahr 1911 
die Gelegenheit bot, im phonetischen Laboratorium des Hamburger 
Kolonialinstituts zu arbeiten, habe ich daher, von Panconcelli- 
Calzia in der Handhabung der Apparate unterstützt, Angehörige 
von neun verschiedenen Nationen in das Kymographion sprechen 
lassen. Ich habe mich aber bald überzeugt, daß die mit diesem 
Instrument erzeugten Kurven allein eine Entscheidung der Streit- 
frage nicht herbeiführen können. Leider war ich danach genötigt, 
weitere Versuche z. B. mit einem Atmungsmesser aufzugeben, und 
habe bisher noch keine Gelegenheit gehabt, sie wieder aufzunehmen. 
Ich bin'auch im Zweifel, ob es bereits möglich ist, mit Apparate- 
versuchen an den Kern der Frage heranzukommen, bei der es 
sich auch um das Messen der Intensität handeln wird. Immerhin 
könnte ich mir denken, daß das Kymographion in Verbindung mit 
einem empfindlichen Atmungsmesser, etwa dem von Ekblom Le 
monde oriental XI 3 genannten Weckschen Apparat für Atemdruck- 
messung, ferner der Marbesche Acetylenflammenapparat, dessen 
Verwendbarkeit für diesen Zweck Wittmanns Kieler Dissertation 
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Über die rußenden Flammen und ihre Verwendung zu Vokal- und 
Sprachmelodie-Untersuchungen 1913 vermuten läßt, sowie die 
von Köhler Zeitschr. Psychol. und Physiol. 172, fg. beschriebenen 
Untersuchungen u. a. allmählich die Möglichkeit geben werden, 
das Problem der Silbenbildung ernstlich in Angriff zu nehmen. 

Ohne eine Lösung dieses grundlegenden Problems abzuwarten, 
habe ich mich 1917 entschlossen, meine unterbrochene Unter- 
suchung wieder aufzunehmen. Was ich über diese auf der Philo- 
logenversammlung zu Graz 1909, vgl. auch IFA XXVI 50, in 
Kürze vorgetragen habe, lege ich jetzt ausführlicher und, wie ich 
hoffe, mit mancherlei Verbesserungen vor. 

Die Arbeit war schon im September 1918 zu einem äußeren 
Abschluß gebracht worden und lag bald darauf der hiesigen 
Gesellschaft der Wissenschaften vor, um in ihre Abhandlungen 
aufgenommen zu werden. Ich durfte daher in der Selbstanzeige 
: GGA 1919, 471 fg. mein Buch als Abh. Ges. Wiss. Gött. XVII 
Nr. 2 bezeichnen. Leider haben zuerst der Mangel an Papier, 
dann der Mangel an Mitteln den Druck in den Abhandlungen 
verhindert. Jahre sind darüber hingegangen. Die mehrfach ge- 
hegte Hoffnung, doch zum Drucken zu kommen, hat mich bewogen, 
verschiedene Partien zum Teil sogar wiederholt dem neueren 
Stand der Wissenschaft anzupassen. Hoffentlich sind die Nähte 
zwischen Altem und Jungem nicht an inneren Widersprüchen 
noch zu sehen. Hineingearbeitet habe ich jetzt die neuere wissen- 
schaftliche Literatur, deren ich habhaft wurde. Besonders freue 
ich mich, daß ich Endzelins lettische Grammatik in dem letzten 
Augenblick noch verwenden konnte. Nach vielen Erscheinungen, 
besonders aus den Ländern, die mit uns im Kriege standen, habe 
ich mich vergebens umgetan. Am meisten habe ich das bei den 
für mich wichtigen Aufsätzen von Verrier in der Revue de phone- 
tique (vgl. IJ VI 33) bedauert. Wie viel mir auch sonst durch 
die Verhältnisse entgangen ist, weiß ich nicht. Daß ich von 
der Zeitschrift Le monde oriental nur ein paar Sonderabzüge habe 
einsehen können, hängt auch mit den Nöten unsres Vaterlandes 
zusammen. Manches, wenn auch nur ganz ganz weniges, wäre 
anders, falls wir uns bittend an unsre Bekannten in den Entente- 
ländern wendeten. Daß es den meisten deutschen Gelehrten nach 
all dem Unrecht, das uns Deutschen seit 1914 geschieht — von 
dem Einbruch in Westfalen ganz zu schweigen — der Stolz ver- 
bietet, zuerst die Hand zu reiclıen, mag an dieser Stelle, die 
vielleicht da und dort auch im Ausland gelesen wird, besonders 


gesagt sein! 


sie. WI s 


Der Druck meiner Arbeit ist durch die Bewilligung eines 
Zuschusses seitens der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen- 
schaft erleichtert worden. Auch die Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen hat mir eine Beihilfe gewährt. Fur beide Spenden 
spreche ich meinen ehrerbietigsten Dank aus. 

Die von mir aufgenommenen phonetischen Kurven habe ich 
Ernst A. Meyer in Stockholm zur Abgrenzung der Laute vorlegen 
dürfen, dem ich auch litauische, lettische und deutsche Messungen 
verdanke. Die franischen und armenischen Partien dieses Buches 
habe ich zum Teil mit Andreas, die keltischen mit W. Krause, 
die während des Satzes eingearbeiteten ($ 6) tocharischen und 
die auf die Sprache B bezüglichen habe ich mit Sieg besprechen 
dürfen, der mir selber auch, teilweise sogar aus unveröffentlichtem 
Material, Beispiele beigesteuert hat. Gerullis hat mir über die 
Silbentrennung der heutigen litauischen Sprache Auskunft gegeben. 
Ziebarth hat mich den Abklatsch der interessanten euböischen 
Inschrift mit dem veränderten Zeilenschluß selbst untersuchen 
lassen. Von Immisch bin ich auf einige von mir übersehene 
Stellen bei Dionys von Halikarnaß aufmerksam gemacht worden. 
Bezzenberger hat mir aus dem noch nicht veröffentlichten Aufsatz 
KZ LI Beispiele der Silbentrennung in der Kompositionsfuge zur 
Verfügung gestellt. Hans Wegehaupt hat mir interessante Silben- 
brechungen aus Plutarchhandschriften geliefert. Hermann Olden- 
berg hat für mich die Prosodie vedischer Verse geprüft. Leider 
kann mein Dank nicht mehr zu diesen dreien dringen. 

Um den oft schwierigen Satz haben sich der Verlag sowie 
Setzer und Korrektor verdient gemacht. Auf einige Typen habe 
ich, um Kosten zu Sparen, verzichtet. 

Allen denen, die mir bei dem Zustandekommen des Werkes 
behilflich gewesen sind, sei hiermit herzlichst gedankt! 


Göttingen, Januar 1923. 
Eduard Hermann. 
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„Angesichts der Schwierigkeit, die es macht, in Sprachen, 
die man selbst täglich spricht und hört, in allen Fällen die 
Silbengrenze zu finden, kann man bisweilen die Sicherheit 
— wenn man sie auch nicht begreift — wenigstens bewundern, 
mit der manche Sprachforscher über Silbengrenzen im Home- 
rischen Griechisch, im Urgermanischen oder Mittelenglischen 
entscheiden.“ (Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 2. Aull., S. 205.) 


1. Dem Silbenbau ist von den Sprachforschern bisher 
noch nie im Zusammenhang Beachtung geschenkt worden. 
Fast in keinem der bekannten Handbücher ist ihm daher ein 
besonderes Kapitel gewidmet, und wo das wirklich einmal 
der Fall ist, sind die Bemerkungen darüber gar zu knapp 
und obendrein vielfach unrichtig. Äußerungen wie die Meillets 
Einführung vgl. Gramm. idg. Sprache 68 fg. gehören zu den 
Ausnahmen. Und doch bedarf es keiner großen Gelehrsamkeit, 
um zu sehen, daß die Silbenbildung in eine ganz ungewöhn- 
lich große Zahl von Fragen der Lautlehre tief eingreift. Ich 
brauche nur daran zu erinnern, daß z. B. jede Erklärung des 
Unterschieds von ai. navyas und lit. naſſjas sowie des von 
got. nasjib und sokeib oder der homerischen Positionsbildung 
auf ganz bestimmten Hypothesen über Silbenbau beruht, deren 
Berechtigung wirklich zu erweisen, bisher niemand unternommen 
hat. Wer ernstlich daran geht, eines der mit der Silbenbildung 
eng verstrickten Probleme zu behandeln, bemerkt denn auch 
nur allzubald, daß feste Grundlagen für eine wissenschaftliche 
Behandlung der indogermanischen Silbenbildung erst noch zu 
legen sind. Wie wenig noch der Gedanke durchgedrungen 
ist, daß die Silbenbildung organisch mit dem ganzen Bau einer 
Sprache zusammenhängt, zeigt z. B. die jüngst erschienene 
Schrift von Ludwig Wolff Studien über die Dreikonsonanz 
in den germanischen Sprachen. Während der Verfasser in 
seiner überaus fleißigen Studie sonst sorgfältigst alle Momente 


erwägt, ist er im Handumdrehen mit Silbengrenzen bei der 
Hermann: Silbenbildung. ` 1 
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Hand, ohne danach zu fragen, ob sie zueinander und zu der 
Entwicklung des Silbenbaues der germanischen Sprachen passen 
s. 8 376. Das ist ein typischer Fall. Man vergleiche auch 
die jüngst geäußerten haltlosen Behauptungen Mullers über 
lateinische Silbengrenzen IF XXXIX 177 u. 183. Auf diesem 
Gebiet Wandel anzubahnen, ist der Zweck dieses Buches. Um 
einen Anfang zu machen, schien es mir zu genügen, die 
wichtigste aller Vorfragen zu erledigen: inwieweit gilt eine 
Silbe mit kurzem Vokal als lang? Ich habe daher in den 
Kreis meiner Betrachtungen in erster Linie die zweiteiligen 
zwischenvokalischen Konsonantengruppen im Wortinnern ge- 
stellt. Auf die Positionsbildung in der Fuge zweier Wörter 
bin ich nur nebenher eingegangen. Die Lautdauer eines Kon- 
sonanten hinter langem Vokal und in der Pause sowie die 
mehrteiligen Konsonantengruppen habe ich nur gelegentlich 
gestreift. 

2. Als Leitsatz für meine Untersuchung haben mir die 
oben an die Spitze gestellten Worte Jespersens gedient. Ich 
äußere mich darum über die Silbengrenzen vorsichtiger, als 
man es bei Sprachforschern bisher gewohnt war. Nur in den 
seltensten Fällen gebe ich die Grenze zwischen zwei Silben 
an. Ich habe mich auch möglichst von der hierhin gehörigen 
phonetischen Terminologie fern gehalten, weil die Phonetiker 
über das Wesen der Silbe noch nicht einig sind. Der Streit 
der Phonetiker geht um die Druck- und Schallsilben, um festen 
und losen Anschluß. Es schien mir nicht zweckmäßig, mich 
für eine bestimmte Theorie festzulegen, die sich später vielleicht 
als unhaltbar erweist. Auf keinen Fall aber würde ich mich 
der Theorie Saussures Cours de linguistique générale S. 79 fg. 
anschließen können, die durch ihre Einfachheit besticht, aber 
leider ganz unbrauchbar ist. Es ist hier nicht der Platz zu 
zeigen, daß sein System auf einer schablonenhaften Verall- 
gemeinerung der Beobachtungen beruht, die man an Verschluß- 
lauten machen kann; ich verweise nur kurz auf meine Be- 
sprechung des Saussureschen Buches in der Philol. Wochen- 
schrift 1922, Sp. 255 fg. 

Wichtig ist, daß in einer Hinsicht die Theoretiker einig 
sind: die Silbenbildung ist nicht allenthalben gleichmäßig. 
Auch Jespersen, der Lehrbuch der Phonetik“ 203 es nicht 
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einmal wagt, die Silbengrenze in der Bühnenaussprache unseres 
Wortes feste anzugeben, obwohl es nahe liegt, sie in der Pause 
des t zu suchen, ist völlig damit einverstanden (S. 204), daß 
im Mund eines Franzosen das s dieses Wortes zur zweiten 
Silbe gehört. Worauf der Unterschied der deutschen und der 
französischen Aussprache beruht, ob auf dem Gegensatz von 
Schall- und Drucksilben, ob auf dem von festem und losem 
Anschluß oder auf der unterschiedlichen Schallfülle der fol- 
genden Silbe, die nicht nur mir, sondern auch Lindroth IF 
XXIX 184 Z. 14 mit eine Rolle dabei zu spielen scheint, oder 
worauf sonst, ist für meine Untersuchung gleichgültig. Der 
Unterschied an sich ist mir nur wichtig. Und da wird sich 
im Lauf der Untersuchung deutlich herausstellen, daß z. B. 
im älteren Griechisch das st- in Zort ebensowenig wie im 
Urindogermanischen ganz zur zweiten Wortsilbe gehört hat. 
Die Aussprache der alten Griechen unterschied sich hierin 
jedenfalls von der heutigen Aussprache eines Romanen, Slaven 
oder Griechen. Wo die Silbengrenze innerhalb der Kon- 
sonantengruppe -st- lag, untersuche ich nicht weiter. Wie 
sollte denn auch herausgebracht werden, ob die Grenze zwischen 
s und € oder in der Mitte des ? oder etwa im letzten Viertel 
des s lag? Es genügt die Feststellung, daß die Gruppe Posi- 
tion bildete, d. h. daß sie soviel zur ersten Silbe lieferte, um 
mit der More (s. § 5) eines vorausgehenden Vokals die Silbe 
zum Wert von zwei Moren zu erheben. 

3. Wichtig ist mir auch, daß die Skala der Schallfülle, 
wie sie Jespersen S. 191 aufstellt, wohl als allgemeingültig 
unter den Phonetikern betrachtet werden darf. Wenn damit 
die Reihenfolge, die O. Wolf u.a. für die Hörweite (Sprache 
und Ohr) und die Psychologen für das Festhalten im Gedächtnis 
(vgl. Müller und Pilzecker Zeitschrift für Psychol., Ergänzungs- 
band I 244fg.; Gießler Vierteljahrsschrift für wissensch. Philo- 
sophie und Soziol. XXXI 203 fg.) gefunden zu haben glauben, 
nicht übereinstimmt, so braucht uns das nicht zu beunruhigen, 
weil diese Versuche ungeeignet und gar nicht zu dem Zweck 
angestellt worden sind, um damit die natürliche Schallfülle 
der Laute festzulegen. 

Das Sonoritätsprinzip mit seiner Skala gibt nun glück- 
licherweise genaueste Auskunft über die Laute, die in einer 
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sogen. Schallsilbe vereinigt sein können. Die schallärmsten 
stehen am weitesten weg von dem Silbengipfel, den in den 
meisten Fällen ein Vokal bildet; je stärker ein Laut ist, um 
so näher steht er dem Gipfel. Daraus ergibt sich, daß gewisse 
Lautverbindungen zu Beginn oder Schluß einer Silbe unmög- 
lich sind. Die häufige Verbindung Liquida oder Nasal + Ver- 
schlußlaut oder Spirant, wie rp, lk, nt, ms usw. sind nur am 
Schluß, nicht zu Beginn einer Silbe sprechbar. Somit ist die 
Skala: 1) stimmlose Verschlußlaute, 2) stimmlose Spiranten, 
3) stimmhafte Verschlußlaute, 4) stimmhafte Spiranten, 5) Nasale, 
6) Laterale, 7) r-Laute, 8) hohe Vokale, z.B. f, u, 9) mittel- 
hohe Vokale, z.B. e, o, 10) niedrige Vokale, z. B. a von höchster 
Wichtigkeit. Diese Reihenfolge ist natürlich nicht absolut 
maßgebend. Bei den Nasalen, Lateralen und r-Lauten sind 
lediglich die geläufigen stimmhaften Spielarten gemeint; sind 
sie stimmlos bez. geblasen, so können sie auch hinter einem 
Verschlußlaut derselben Silbe stehen, wie in frz. rythme, table, 
quatre, vgl. z. B. Beyer Französische Phonetik 80, 86; Herzog 
Histor. Sprachlehre d. Neufranz. 128fg., 187, s. auch Jespersen’ 
87 fg. Laute, die in ihrer Schallfülle einander benachbart 
sind, können beliebig stehen, z. B. s und CC sowohl st wie ts 
können eine Silbe eröffnen und schließen, wenn man von der 
durch den Verschluß entstehenden Nebensilbe absieht. Stehen 
die Laute weiter auseinander in der Schallfülle, so können sie 
immerhin infolge besonderer Verstärkung der schallärmeren 
oder Dämpfung des schallstärkeren in einer der Skala wider- 
sprechenden Reihenfolge zu einer Silbe gehören. So scheint 
es außer anlautenden nu, mu, lu, ry vielleicht auch anlautende 
ur, ul, um, un zu geben; immerhin ist es strittig, ob man es 
da noch mit einem konsonantischen 4 zu tun hat, s. Jespersen ° 
196 und Lindroth IF XXIX 132fg. Für meine Untersuchungen 
sind solche — scheinbaren — Ausnahmen des Sonoritätsprinzips 
ohne Belang. 

4. In erster Linie müssen diejenigen Konsonantenver- 
bindungen betrachtet werden, die nach dem Sonoritätsprinzip 
zu Beginn) einer Silbe sprechbar sind, also solche wie st. 


1) Daß im Urindogermanischen ein Konsonant oder eine Konsonanten- 
gruppe zwischen Vokalen nicht zur vorausgehenden Silbe gehörte, wie Walde 


DENG EE 


Daher kommt es mir darauf an, herauszubekommen, ob die 
Silbengrenze davor liegt oder nicht. Es sind, nach dem Sono- 
ritätsprinzip geordnet, folgende Gruppen: 1) Verschlußlaut + 
Verschlußlaut, 2) Verschlußlaut + Spirant, 3) Verschlußlaut 
＋ Nasal, 4) Verschlußlaut LL 5) Verschlußlaut Le 6) Ver- 
schlußlaut + Halbvokal (i, vi, 7) Spirant + Verschlußlaut, 
8) Spirant + Nasal, 9) Spirant + Z, 10) Spirant + r, 11) Spirant ` 
-+ Halbvokal, 12) Nasal + Nasal, 13) Nasal ＋ I, 14) Nasal + r, 
15) Nasal -+ Halbvokal, 16) ? -+ Halbvokal, 17) r + Halbvokal, 
18) Halbvokal + Halbvokal, 19) Halbvokal + Liquida. Unter 
diesen Gruppen sind einige in den hier behandelten Sprachen 
ganz selten. Mehrere Verbindungen gehören nur ausnahms- 
weise zusammen zum Anlaut einer Silbe: die Gruppen 12—14, 
besonders die beiden letzteren. Im Altgriechischen, auf dem 
das Schwergewicht meiner Untersuchung ruht, ist der Silben- 
anlaut Nasal -+ I oder r so deutlich ausgeschlossen, daß ich ihn 
ebenso kurz behandeln kann wie die Verbindungen Nasal 
oder Liquida + Verschlußlaut oder Spirant, die nirgends zu 
Beginn einer Silbe möglich sind. | 

5. Mit der Zugehörigkeit eines Konsonanten dieser 
Gruppen zur vorausgehenden Silbe ist noch nichts über seine 
Dauer gesagt. Er kann von verschiedener Quantität sein, 
vgl. Sievers“ 260fg., Jespersen? 178fg., 183: das -n in dän. han 
z. B. kommt uns besonders kurz, das in engl. man besonders 
lang vor. Die lebenden Sprachen zeigen recht viel Verschieden- 
heiten; mit ‘lang’ und ‘kurz’ kommt man hier so wenig wie 
bei den übrigen Lauten eines Wortes aus. Aber damit noch 
nicht genug! Ein Laut, der auf uns entschieden den Eindruck 
der Länge macht, ist, absolut gemessen, unter Umständen von 
kürzerer Dauer als ein andrer eines zweiten Wortes, den wir 
als kurz anzusprechen gewohnt sind. Experimentelle Unter- 
suchungen mit Instrumenten haben die längst gemachte Beob- 
achtung bestätigt, daß die Quantitäten der Laute nur relative 
Begriffe sind, vgl. Jespersen’ 180. Je länger ein Wort ist, 


Die german. Auslautsgesetze 158fg. meint, liegt nach meinen Untersuchungen 
so deutlich auf der Hand, daß ich diese Ansicht ganz übergehen kann. Gegen 
den einzelnen Konsonanten als Silbenschluß spricht z. B. die Abwesenheit 
der Positionslänge, gegen die Konsonantengruppen die Assimilation zur 
Geminata; 
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umso kürzer ist die absolute Dauer seiner Laute; das hat z. B. 
Panconcelli-Calzia Vox 1917, 127fg., besonders 134fg. von 
neuem betont. Um diese Unterschiede bekümmern wir uns 
aber meist überhaupt nicht. Wenn wir von einem homerischen 
Wort wie Gun sprechen, so nehmen wir unbesehen hin, daß 
es aus zwei gleich langen Silben besteht: jede umfaßte zwei 
Moren, die in dem ersten Fall durch a LA. im zweiten durch 
n gebildet werden. Ebenso ist z. B. xapriomv eine Verbindung 
von drei Mal zwei Moren. Daß derartige Gleichmachung nicht 
der wirklichen Sprache entspricht, haben auch schon die Alten 
erkannt; am deutlichsten hat das Dionys von Halikarnass sen 
ovvd. von. Kap. XV ausgesprochen. 

Die absolute Lautdauer in früheren Sprachperioden können 
wir natürlich überhaupt nicht feststellen; es muß uns genügen, 
die relative Dauer einigermaßen zu ergründen. Dazu sind 
wir imstande, wenn wir uns dem Herkommen gemäß auf ein 
paar Grenzfälle beschränken. Wir unterscheiden z. B. im 
Gotischen zwischen zwei verschiedenen Quantitäten der Vokale: 
das a von dags ist kurz, das o von stöls ist lang. Vor dem s 
beider Wörter hat auch einmal ein Vokal gestanden, und 
zwar ein kurzer. Dieser kurze Vokal kann aber nicht immer 
ebenso lang gewesen sein wie das a in dags; in früherer 
Zeit war er es allerdings gewesen, allmählich aber muß er 
von dieser Dauer verloren haben, bis er schließlich ganz 
schwand. Der kurze Vokal wurde also erst zur Überkürze, 
ehe er ganz aufgegeben wurde. Ob das o in dem Nom. Plur. 
dagos relativ ebenso lang war wie in stols, wissen wir nicht; 
wir haben sogar Grund zu der Annahme, daß es früher einmal 
länger war. Seine Erhaltung belehrt uns darüber, daß es 
einst Schleifion hatte, und die Metrik des Rgveda legt nahe, 
daß derartige Vokale überlang waren. Mit diesem Maßstab 
müssen wir auskommen. Der Bequemlichkeit halber bediene 
ich mich altem Brauch gemäß für alle Sprachen gleichmäßig 
des Ausdrucks einmorig' bei dem sogen. kurzen, zweimorig' 
bei dem langen, untermorig' bei dem überkurzen und ‘drei- 
morig’ bei dem überlangen Laut, vgl. IF XXXVII 151. Auch 
die Konsonanten bezeichne ich so, nicht nur die Vokale. Das 
bedarf einer besonderen Bemerkung, weil ich mich in früheren 
Veröffentlichungen nicht genau an diese Terminologie gebunden 
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habe. Homerkomm. 2fg. z. B. habe ich nach der landläufigen 
Ausdrucksweise von der Dehnung des v in ävdpa gesprochen, 
habe damit aber nur Dehnung auf eine More gemeint. Von 
Dehnung kann man dabei jedoch nur vom deutschen Stand- 
punkt aus sprechen, indem man von den überkurzen Kon- 
sonanten im Silbenauslaut bei Wörtern wie Mann im Bühnen- 
deutschen ausgeht. 

6. Meine Untersuchung erstreckt sich auf alle Sprach- 
zweige des Indogermanischen mit Ausschluß des noch zu wenig 
bekannten Tocharischen zusammen mit der Sprache B und 
des Hethitischen, sie bevorzugt aber das Griechische vor allen 
andern Sprachen. Das erklärt sich aus dem Ausgangspunkt, 
den sie genommen hat. Von Hause aus nur dazu bestimmt, 
zu einem besseren Verständnis der homerischen Quantitäten 
zu verhelfen, hat sie sich allmählich zu einer Untersuchung 
über die Positionsbildung auch in den andern indogermanischen 
Sprachen ausgewachsen. Das Griechische als Grundlage der 
Untersuchung hat sich aber als nützlich erwiesen, so habe 
ich ihm denn auch durchaus den Vorrang gelassen. Heran- 
gezogen habe ich dabei möglichst viele Lautverhältnisse, die 
sich mir für die Beurteilung der Silbenbildung als fruchtbar 
erwiesen haben; dazu gehört jedoch nicht z. B. die Verschieden- 
heit in der Reduplikation, die Schade De correptione Attica 
Diss. Greifswald 1908, 4fg. dafür ausbeuten möchte, mag die 
bei Brugmann Grundriß“ II 3, 38 gegebene Erklärung der Diffe- 
renz richtig sein oder nicht. Auch die Dissimilation habe ich 
nicht in meine Untersuchung einbezogen, obwohl die Ergeb- 
nisse der Grammontschen Aufstellungen mit meinen Resultaten 
zum Teil (z. B. Segoe Grammont, La dissimilation S. 49) 
übereinstimmen, weil es zweifelhaft ist, welche seiner Gesetze 
durchaus richtig sind, vgl. Schopf Die konsonantischen Fern- 
wirkungen S. 73 Anm. 2, d. h. welche unbedingt mit der 
Silbenbildung zu tun haben. Ebenso habe ich auf Theorien 
wie die Thurneysensche Erklärung der lateinischen Jamben- 
kürzung, s. Sommer Handbuch’ 128, Krit. Erl. 40fg., lieber 
ganz verzichtet usw. 


I. Griechisch. 


1. Komparation der o-Stämme. 


7. Wenn die Adjektiva auf -os im Komparativ und Super- 
lativ je nach der Quantität der vorausgehenden Stammsilbe 
entweder o oder w haben, so steckt hinter dieser Verteilung 
ganz zweifellos ein rhythmisches Gesetz, das in hohes Altertum, 
sicherlich aber ins Urgriechische zurückreicht, vgl. Güntert 
IF XXVII 35°). Das ermöglicht uns einen guten Einblick in 
die urgriechische Silbenbildung. Wenn z. B. bei Soph. Phil. 
696 depnordrav belegt ist, sehen wir die Silbe ep- in ihrer 
Quantität ebenso bemessen wie die Silbe xov- in xouböraros. 
Demnach war im Urgriechischen silbenauslautendes -ep- hier 
ebenso zweimorig wie -ov-, und da e eine More gehabt haben 
wird, muß dem -p- auch eine More zugekommen sein. Gewiß 
ist das eine recht ungenaue Berechnung, aber wir müssen sie 
doch anerkennen. Unter einer More verstehen wir ja — von 
ihrem relativen Wert ganz abgesehen — keine feste Größe, 
s. oben $5. Es soll damit nur gesagt sein, daß die Laute 
-ep- in ihrer Dauer den Lauten ou näher stehen als der Kürze o. 
Es wäre also nicht richtig, wollten wir die Dauer des -p- als 
untermorig ansetzen; denn damit würden wir sagen, daß die 
Silbe dep- in ihrer Dauer deutlich wahrnehmbar hinter der 
Silbe xov- zurückblieb. 

Auf gleicher Stufe mit der Silbe dep- stehen alle kurz- 
vokalischen auf Nasal oder Liquida ausgehenden Silben, denen 
ein Konsonant folgt. Demnach steht die Quantität jeder kurz- 
vokalischen Silbe, wenn auf den Vokal eine zu Beginn einer 


1) Auf Ausbeutung auch des Dehnungsgesetzes nach Wackernagel Das 
Dehnungsgesetz der griechischen Komposita, Un. Progr. Basel 1889 habe ich 
mich lieber nicht eingelassen, weil es durch Analogiebildungen zu sehr ver- 
dunkelt ist. 
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Silbe nichtsprechbare zweiteilige Konsonantengruppe folgt, 
für die Zeit dieses rhythmischen Gesetzes ohne weiteres fest. 
Von diesen soll nicht weiter die Rede sein. 

8. Die im Silbenanlaut phonetisch möglichen Konsonanten- 
gruppen reihen sich sämtlich der eben genannten Gruppe an; 
denn die Komparationsbildung ist dieselbe: hinter allen grie- 
chischen Konsonantengruppen steht hier o, nicht w. Einige Bei- 
spiele nach der S. 6 genannten Anordnung mögen das erläutern: 
1) Aemröratos, 2) ėvõošóraros, 3) xebvöraros, 4) ExmayA6taros, 5) naxp6- 
tartos, 7) moróraros. Wie schon bei moróraros eine Veränderung 
der in Betracht kommenden Laute stattgefunden hat — beruht 
doch das d von morós auf einer alten dentalen Media aspi- 
rata — so ist das auch bei anderen der Fall. Wir erhalten 
also dazu: 6) melörepos, das mir allerdings nur aus Plutarch 
Moralia 804e zur Verfügung steht, mit ehemaligem di, 8) dhye- 
vöraros mit sn, 11) TeAeısraros mit sy z. B. © 217, Q 315, alo- 
6repos A 360 mit si, 12) xevörepos mit nu. Darunter sind die Bei- 
spiele für 8 und 11 allerdings nicht ohne weiteres beweiskräftig, 
weil hier auch erst nachträglich, seitdem der lange Vokal, bez. 
Diphthong entstanden war, das -O- nach andern Wörtern mit 
altem langem Vokal oder Diphthong analogisch hätte eintreten 
können, wie ja sicherlich pecoóraros bei Apollonios Rhodios 
IV 649 auf Analogie beruht und zunächst nichts über die Quan- 
tität von dhi aussagt. 

Ich nenne weiter einige der seltenen Belege aus den In- 
schriften, um die Verbreitung des Gesetzes durch ganz Griechen- 
land zu zeigen: oenvörepos Amorgos IG XII 7, 405s: mit pv aus 
Dy, das selbst vermutlich aus gyn entstanden war (Ftjegunos), 
üyvordra Opus GDI 150010, p[a]kpórepos Delphi 1832:12, "Aprepbı 
"Ayporepaı Phanagoreia 5646, ôvopacrorépav Opus 1500., ferner 
von Toos, das wahrscheinlich auf *rmoros zurückgeht, losrara 
Achaja 1614.0, loöraros Messenien IG V 1,1432., usw. 

9. Alle Konsonantenverbindungen, die im Griechischen 
vor dem -os der Adjektivendung vorkommen, sind also von 
derselben Quantität gewesen. Jedesmal muß die Silbengrenze 
in die Gruppe der Konsonanten gefallen sein. Aber nicht nur 
die Geschlossenheit der vorausgehenden Silbe wird damit be- 
wiesen, sondern auch, daß der konsonantische Auslaut dieser 
Silbe einmorig war. Hiergegen wird auch Jespersen nichts 
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einwenden können. Es ist nur nicht erlaubt, einen Schritt 
weiter zu gehen und z. B. zu sagen: èvõošóraros d. i. Evdoxod- 
taros, bez. &vboxo6raros beweist, daß die Silbengrenze zwischen 
dem x, bez. x und dem o lag. Dazu reicht das rhythmische 
Gesetz für sich allein allerdings nicht aus, die Silbengrenze 
könnte ebensogut im x, bez. x oder im o stecken. Immerhin 
ist es wohl so ziemlich ausgeschlossen, daß auch noch ein 
Stuck des ø zur vorausgehenden Silbe gehörte. Ebensowenig 
hat bei paxpóraros, was schon theoretisch unmöglich wäre, das 
p teilweise zur ersten Silbe gehört. Dann bleibt es aber dabei, 
daß der Verschlußlaut oder, wie wir vorläufig zugeben müssen, 
vielleicht gar nur ein Teil von ihm die Dauer einer More hatte. 
Beides ist natürlich nur so zu verstehen, daß die Pause zwischen 
Verschluß und Aufhebung des Verschlusses eine More lang 
war; denn der Verschluß selber und seine Aufhebung lassen 
sich als Momentanlaute nicht auf eine More ausdehnen, vgl. 
dazu Flodström BB VIII 21fg. Die Bemerkungen Havets MSL 
IV 24 Anm. sind nicht richtig. 

10. Besonders lehrreich sind das bei Plato bezeugte xev6- 
Tepos, lakon. xevördrop, ferner orevörepos (vgl. Schulze Quaest. 
ep. 113°), nävörepos (Kühner-Blaß I 1, 558), tevöraros auf Pa- 
pyris, s. die Zusammenstellungen bei Crönert, Memor. Hercul. 
192. Es ist bekannt, daß in diesen Wörtern f hinter v im 
Attischen geschwunden ist. Also war auch hier im Urgrie- 
chischen die Lautverbindung nu, bez. deren Fortsetzung auf 
zwei Silben verteilt, und zwar wieder so, daß der auslautende 
Konsonant der ersten Silbe eine More einnahm. Im Attischen 
dagegen waren diese Silben offen: xe-, ore-, na-, Se-. Daraus 
ergibt sich ein höchst bemerkenswerter Aufschluß über die 
Richtung der Entwicklung: Geschlossene Silben sind 
geöffnet worden; das Wort ist um eine More geringer ge- 
worden, eine sehr verständliche Erscheinung. Die Lautent- 
wicklung liegt allenthalben außerordentlich häufig gerade in 
der Richtung, daß die Artikulationen vereinfacht werden, und 
eine Verkürzung ist entschieden eine Vereinfachung. Damit 
ist bereits das wichtigste Stück in der Entwicklung der grie- 
chischen Silbenbildung erkannt. Diese Erkenntnis, die im 
folgenden aufs klarste bestätigt wird, steht allerdings in Wider- 
spruch mit dem, was z. B. Hirt Handbuch griech. Laut- und 
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Formenlehre? 94 behauptet hat. Das Richtige haben aber 
schon andre vor und nach meinen Darlegungen IFA XXVI 50 
ausgesprochen, so Jul. Grau Versuch des Nachweises, daß 
positionslange Silben nicht durch Satzung, sondern infolge 
ihrer natürlichen Beschaffenheit lang sind, Progr. Berlin 1902, 
3fg., besonders 16, Schade 4fg., Jacobsohn Hermes XXXXIV 
104 Anm. 1, dazu Güntert IF XXVII 52fg. u. a., vor allem 
Meillet Einführung vgl. Gramm. 70fg. 

11. Vereinzelte Ausnahmen sind leicht zu erklären. mpoov- 
tara, dessen d auf ti zurückgehen wird, ist auf npóow aufgebaut. 
OE WG Tre pos, ÖtLöpwrepov, Avinpwrepov [?] (Schulze Q. ep. 25 fg.) 
bei Homer lassen sich sehr wohl verstehen, wenn man bedenkt, 
daß Formen mit o nicht in den Vers gepaßt haben würden 
(s. jetzt Magnien MSL XXII 90, Meister Die hom. Kunstsprache 
350). Brugmanns Auffassung IF XIII 145, wonach xaxoteıvo- 
Tepos als xaxofeıviotepos mit unsilbischem i zu denken ist usw., 
kommt mir höchst unwahrscheinlich vor. Der Dichter war 
zu einer Länge gezwungen. Da konnte er entweder analogisch 
das w der kurzstämmigen Adjektiva einführen, oder er setzte 
wie in so manchem andern Wort, das sich dem Versmaß nicht 
fügte, das sogenannte unechte ov, also ö, ein; in letzterem 
Falle müßten wir allerdings annehmen, daß die peraypadpevon 
für O ein w statt ov schrieben. Adpöraros erklärt Schulze 25 fg. 
aus *Aasrap- bez. *Aarsep-; über oixnöraros s. Schulze KZ XXIX 
252 Anm.; xevörepov u. A. sind analogische Neubildungen. Bei 
einigen der Ausnahmen liegt es auch auf der Hand, warum 
die Bildung im Widerspruch mit dem alten rhythmischen Gesetz 
aufgekommen ist. Die von Daf Ausführl. griech. Gramm. 
I 1,588 und Güntert IF XXVII 52 erwähnten Formen £pperpw- 
Taros, &pudpuraros bei Plato, eb rexvbraros, Bapuvrorpúraros, Aueor- 
nörepos bei Euripides und Menander sind Bildungen vom jüngern 
Sprachstandpunkt aus, als die Silbe mit kurzem Vokal vor 
Muta +4 Liquida oder Nasal kurz geworden war, s. über die 
Kürze unten § 146. Es sind durchweg Augenblicksbildungen 
von Wörtern, die für gewöhnlich nicht kompariert wurden. 
Auf eine Stufe mit der falschen Lesart Zvgugrepge u. a. darf 
man derartige Formen nicht stellen. Die Beispiele zeigen 
vielmehr dieselbe Entwicklung wie bei nu: die geschlossene 
Silbe ist im Laufe der Zeiten geöffnet und damit um eine 
More gekürzt worden. 
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12. Während die bisher erwähnten Bildungen der grie- 
chischen Sprache leicht verständlich sind, bleibt eins recht 
sonderbar, obwohl es in seiner Art keineswegs isoliert ist. 
Eine Form wie orevórepai Plato Tim. 66d, die von allen Hand- 
schriften einmütig bezeugt ist, steht offenbar auf einer Linie 
mit der eben erwähnten Neubildung xevörepov. Die Silbe orte- 
war also für Plato kurz. Aber das ist schließlich gar nicht 
so ohne weiteres selbstverständlich. Dem e gehen ja zwei 
Konsonanten voraus; mögen sie, jeder für sich, auch unter- 
morig gewesen sein, wie ja Konsonanten im absoluten Anlaut 
ganz allgemein kurz gesprochen werden, vgl. Jespersen Lehr- 
buch“ 183, waren sie aber auch zusammen noch nicht einmal 
eine More lang? Das ist natürlich möglich, es läßt sich nicht 
feststellen. Wir werden uns noch weiter damit zu befassen 
haben. 

Daß die Konsonanten vor dem Vokal völlig ohne Einfluß 
auf die Silbe sind, ist übrigens nicht überall zu finden. Im 
Neugriechischen z. B. können wir auch das Gegenteil beob- 
achten. Maidhof erwähnt BphW 1920, 492 aus Heisenberg 
Dialekte und Umgangssprache im Neugriechischen, einer mir 
vorläufig unzugänglichen Schrift, daß auf Thasos oxAaßoudf 
zu oxaaßovdfj, ypáppara zu yáappara geworden ist usw. Hierzu 
bringt jetzt Kretschmer Glotta XI 231fg. weitere Beispiele 
aus einer zweiten in Athen erschienenen Schrift Heisenbergs 
von der Insel Samothrake bei und macht darauf aufmerksam, 
daß ein p, das zu tontragendem a geworden sei, Exspirations- 
gipfel gewesen sein müsse. 


2. Wheelers Gesetz. 

13. Wie die Komparation der Adjektiva auf -os ermöglicht 
es auch das Wheelersche Gesetz, die Silbenbildung sehr früher 
Zeit zu beobachten. Wheeler hat in seinem Buch Der grie- 
chische Nominalaccent S. 60fg. festgestellt, daß im Jonisch- 
Attischen die daktylisch ausgehenden Oxytona paroxytoniert 
werden. Diese Regel erleidet allerdings mancherlei Ausnahmen; 
die meisten lassen sich aber ganz leicht erklären, z. B. &piotepós 
nach detırepös, so daß die Regel selber als gesichert betrachtet 
werden darf. Wiederum zählen positionslange Silben ebenso 
gut als Längen wie Silben mit langem Vokal. Zur Zeit der 
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Wirksamkeit des Wheelerschen Gesetzes miissen also diese 
positionslangen Antepaenultimen auf einmorige Konsonanten 
ausgegangen sein. 

Als beweiskräftige Beispiele haben wir hier außer solchen 
mit Konsonantengruppen, die nie eine Silbe beginnen können, 
wie in d&yxölos, Mupoflos usw., die verschiedensten S. 4 ge- 
nannten Klassen, die an sich auch gemeinsam in der folgenden 
Silbe sprechbar sind. Ich nenne: 1) doo öpos, marpoxróvos, 
örtikos, 2) Zén. Okbkos, Ta&iAos, 3) muypdxos, meduypEvos, KEKOpUd- 
nevos, xexadpevos, Tedpanpevos, 4) &màóos, KuvoxAönos, ud OV os, 
anAonAddos, SoAonAöros, 5) Adogoe, marpdcı, TETPäKIS, &rtpépa, Aoyo- 
ypáģos, Imnodpöpos, maısorpöbos, deonpönos, Baroöpönos, 6) ro 
vermutlich mit altem iu, doodxıs mit ti, 7) doteov, Gorépos, dvo- 
grénge, rede pos, EneoßöAos, 14) &võpáoi mit nr. Darunter sind 
manche von geringerer Beweiskraft, weil sie ihren Akzent einem 
Systemzwang verdanken können, wie man das ja auch 
für die auf drei Kürzen ausgehenden Part. Pf. wie AeAönevos 
anzunehmen hat, falls man nicht mit Bloomfield Trans. Am. 
Phil. Ass. XXVIII 55 fg. diese Partizipien als indogermanische 
Paroxytona ansetzt. Wie bei der Komparation zählen die an- 
lautenden Konsonanten für den Rhythmus nicht mit; denn es 
wird betont xdapaAös, oruheAös, rpameAös, TPoxaAös, yAukepös, on- 
Bapös usw. 


3. Assimilation. 


14, Hatten die beiden vorausgehenden Kapitel Positions- 
länge des ersten Teils einer Konsonantengruppe besonders in 
den Verbindungen von Verschlußlaut mit den verschiedenen 
Konsonanten in alten Zeiten bewiesen, so wird uns jetzt die 
Assimilation Positionslänge bei nahezu allen Konsonanten- 
gruppen lehren. In vielen Fällen erstreckt sich die Assimi- 
lation über das gesamte griechische Gebiet und ist hier zum 
Teil ganz ohne Zweifel schon urgriechisch, in andern Fällen 
ist sie lokal beschränkt und gleichwohl sehr alt. Durchweg 
jünger sind die Assimilationen in der Fuge von Praeposition 
und Nomen oder Verbum und in anderen Komplexen ähn- 
licher Art. 

15. Ich greife zunächst die lokal beschränkte Assimilation 
der stets auf zwei Silben verteilten Gruppe ns heraus; diese 
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Verbindung hat im Äolischen w ergeben, z. B. IG XII 2, 526b., 
[x]pivvm oder 591 pijwos. Vor der Assimilation hat der 
erste Teil dieser Konsonantengruppe zur ersten Silbe gehört, 
nach der Assimilation war das noch genau so. Die griechische 
Geminata hatte allgemein, so weit wir das am Vers verfolgen 
können, also im Jonischen, Attischen, Äolischen, Dorischen, 
wenigstens hinter kurzem Vokal, die Bedeutung eines ein- 
morigen Konsonanten in der ersten Silbe, dem sich noch der 
Anlaut der folgenden Silbe anschloß. Diese griechische Gemi- 
nata könnte also eine mit Druckgrenze gewesen sein, wie sie 
Sievers Phonetik® S. 211 beschreibt; sie ist dann genau zu 
unterscheiden von dem Laut, wie er z. B. in dem bühnen- 
deutschen Wasser steckt, dessen s allerdings auch zu zwei 
Silben gehört, aber ohne der ersten Silbe eine More zu liefern. 
Wir werden wohl nicht fehlgreifen, wenn wir alle auf Assi- 
milation beruhenden Geminaten hinter kurzem Vokal als der- 
artige mit Druckgrenze ansehen, so z. B. auch das interessante 
tußßaAdeodaı aus Dun + Bäddeodaı IG II 1, 52 c, außer in späterer 
Zeit, wo die Geminata vereinfacht wurde, s. darüber unten 
§ 235fg. Anders war es bei Geminata hinter langem Vokal, 
s. § 103. 

16. Erste Gruppe: Verschlußlaut 4+Verschlußlaut. Diese 
Art der Assimilation ist im allgemeinen selten, weil meist die 
Verschiedenheit der Artikulation bewahrt bleibt. Wir finden 
sie fast nur im Thessalischen und Kretischen, vgl. thess. Aerrivos 
IG IX 2, 1065, Aerrivqios 517 mit mr, Arb överros 517, Ard oveireia 
1249 mit Aë: kret. vurri mit er, £yparraı mit rr, s. Brause Kret. 
Dial. 163; öiahéherra mit xr in Kyme GDI 5270. Fick ver- 
mutet KZ XXXXIII 133 Assimilation von «xr in Arni, das 
er etymologisch mit Aerm (Arm) verbindet. Falls diese Ety- 
mologie richtig ist, handelt es sich nicht um den gewöhnlichen 
Fall der Assimilation, da im Attischen xr bleibt; in Arni könnte 
höchstens wegen des folgenden x das x in xt, also infolge einer 
Dissimilation, assimiliert worden sein — vgl. Kretschmer Glotta 
I 41, doch s. Glotta XI 282 — wie das ähnlich bei dem $ 36 
erwähnten kretischen wert és 16 der Fall war, vgl. denselben 
Vorgang im Lateinischen § 259. Ficks weiteres Beispiel pe 
fällt weg, weil sein rr für e auf Analogie nach rpırrös beruht, 
s. Schulze KZ XXXIII 395, Solmsen PBB XXVII 356‘. 
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Für Assimilation von ty könnte in gewissem Sinn viel- 
leicht Kanmadoria angeführt werden, das aus dem persischen 
Kotpotuko der Keilinschriften nach der Umschrift von Andreas 
oder Katpatuka nach der landläufigen Umschrift (Weißbach 
Die Keilinschr. am Grabe des Darius Hystaspis S. 22 Z. 28) 
herstammt und das nach Herzfeld bei Ed. Meyer Reich und 
Kultur der Chetiter S. 76 und 156 in der älteren Gestalt Kis- 
toad na lautete. 

Wenn im Mittelkyprischen rr für wr erscheint in oefre- 
Bpiov = oemrepßpiov (Taxe dpios Tà Kunpiaxd II um fg.), so ist 
die Assimilation vielleicht auf Kosten des Italienischen zu 
setzen. — Im Zakonischen ist aus wr, xr und xd die Aspirata 
th entstanden, z. B. ö dre aus ŝáxrvàos. Man vermutet, daß 
die Vorstufe dieser Aspirata eine Geminata war, s. Deffner 
Zakonische Grammatik 98fg., Scutt Annual XIX 152 fg. 

17. Hierzu kommen weitere Fülle in der Fuge: thess. 
ol rrokiap xo, Apxrrrokugpxvévros IG IX 2, 1233, ër tüv 460, Ar räs 
517, èr roi 517, er tă 461286 aus rr; gë 517 aus m; morypaka- 
pévois 1329, aus y; kan navrös 517 aus rm; boot, wok xarörras 
BCH XXI 5540 aus mk. Auch lokr. è rds GDI 1479 A und : 
für ex rds wird ebenso zu beurteilen sein, nur daß hier in 
altertümlicher Weise die Geminata einfach geschrieben ist. 
Ferner lesbisch örn, dmmws, Amar, ö und, Kar xebädas, karxeeı, xkáßßade 
s. Bechtel Dial. I 48, homer. xäßßale, xänneoe usw., sodann argiv. 
ötn[ves] Mnemosyne XLIV 65. Stark ausgedehnt ist die Assi- 
milation in der Fuge im Zakonischen; wir erhalten dabei noch 
einen besonderen Beweis für die Zugehörigkeit der Lautgruppe 
zu den beiden Silben; denn die als Zwischenstufe angesetzte 
Geminata hat sich hier zum homorganen Nasal + Verschluß- 
laut durch eine Art von Dissimilation, vgl. Brugmann ASGW 
XXVII 154 entwickelt; yß, vö, AR sind zu mb, nd, mb geworden, 
z. B. mbenu = &xßalivo, ndiru = ixbelpuw s. Deffner 64fg., Scutt 
Annual XIX 153fg. Diese Dissimilation wäre unmöglich ein- 
getreten, wenn nicht vorher die Geminata auf die beiden Silben 
verteilt war. 

Dieselbe Dissimilation der Geminata gibt es auch sonst im 
Griechischen, wofür Schulze KZ XXXIII 366fg. aus den verschie- 
densten Gegenden und Zeiten Beispiele gesammelt hat. Auch 
hier handelt es sich meist um die Fuge wie in den Lesarten 
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xäußadle = xäfßßade, vouddéiopng = xàr dp oder um Fälle, die 
so mißverstanden sein könnten wie ampari aus der Terra 
d’Otranto = kret. ämnäpıov ‘Pferd’ für Imnäpiov (Schulze 374). 
Auch da, wo der Nasal vor Muta -+ Liquida entwickelt ist, wie 
in korkyr. &unpiaro, aeg. xaprovmpäims wohl auch in hom. dußpıpos 
spielt die Fuge hinein, das dürfte nicht auf Zufall beruhen. 
Ich vermute hinter der ganzen Erscheinung die analogische 
Ausdehnung eines lokal beschränkten Lautgesetzes. Die große 
Zahl der andern von Schulze zusammengebrachten Fälle, in 
denen die Fuge nicht in Betracht kommt, sind Wörter aus 
der Peripherie der griechischen Zunge, entweder griechische 
Wörter bei Nichtgriechen oder fremde Wörter in griechischem 
Gewand. Zum Beweis für Positionsbildung der griechischen 
Konsonantengruppen haben mindestens die letzteren Fälle nur 
geringen Wert. 

Mit Recht hält Gauthiot La fin de mot 108fg. die Fälle 
önnws usw. und xdßßale usw. auseinander; denn in Bye steckt 
ein seit dem Urindogermanischen auslautender Dental, während 
das auf xar-+ Bade beruhende xdfßßade erst infolge der grie- 
chischen Apokope -r im Wortauslaut (xär) erhalten hat. Ich 
möchte aber stark bezweifeln, daß Gauthiot die im Urindo- 
germanischen auslautenden Mutae richtig als bloße Implosivae 
ohne Explosion ansetzt. Für die Frage hier spielt das indes 
überhaupt keine Rolle. Denn gleichgültig, ob der Dental, der 
hinter ömrws steckt, auch explosiv war, ja ob er für sich allein 
einmorig oder untermorig war, in der Fuge des syntaktischen 
Komplexes war er jedenfalls einmorig; hierfür ist das thessa- 
lische äpxırroAapxevros IG IX 2,1233, ein sehr wertvolles Beweis- 
stück. Während das mr- von *rroAtapx&vros im absoluten Anlaut 
nach unseren bisherigen Erfahrungen, die sich weiter bestätigen 
werden, für die Quantität gar nicht mitzählt und das m- unter- 
morig war, ist dasselbe m- sowie es hinter dem Artikel im 
engen syntaktischen Konnex, und damit im Inlaut, stand, 
einmorig geworden. Ganz entsprechend ist es mit dem r von 
xar(a)ßade > xaßßade gewesen. Ich ziehe daraus den Schluß, 
daß jede zweiteilige Konsonantengruppe, sowie sie 
sekundär in den Inlaut zwischen zwei Vokale gerät, 
dieselbe Quantität erhalten kann, die ıhr sonst im 
Inlaut zukommt. In der Quantität verhält sich ein in den 
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Inlaut versetzter Konsonant eben anders als in der Qualität, 
deren Sonderheiten z. B. wieder die Form oößßaAov Glotta XI 96 
oder arkad. moeorı, s. IJ VI 114, dartun kann. 

18. Erwähnenswert ist, daß in manchen Fällen die Assi- 
milation zur Geminata unvollständig ist, wie in thess. morypaya- 
pévois; hier ist der Verschluß stimmlos, die Explosion aber 
stimmhaft, es ist die von Sievers“ 214, § 563 beschriebene 
Art der Geminata. Ein wenig anders muß man ’Arööveros 
beurteilen; der zur Aspirata gehörende Hauch wird selbstver- 
ständlich, gerade wenn die Assimilation vollständig vollzogen 
ist, nur einmal, und zwar hinter der Explosion artikuliert, 
vgl. Sievers“ 214, § 564. 

19. Zweite Gruppe: Verschlußlaut + o. Labial (aus 
Labiovelar wie in att. méġw) Le vermute ich hinter dem oo 
der arkadischen Glosse n&ooeraı ride, das Hoffmann Griech. 
Dial. 1208 und 227 lieber aus & herleiten möchte. Ich kann 
hier Hoffmann nicht folgen, da im Arkadischen intervokalisches 
d unverändert blieb. Dagegen paßt zu meiner Auffassung 
“Yoope[öwv], s. Hatzidakis BCH XVI 585 Anm. 1, mit altertüm- 
licher Schreibung der Geminata. 

20. Dental Le ist häufig; unrichtig scheint mir Gauthiot 
128 den Dental vor dem s als eine analogische Neuerung auf- 
zufassen. Ich halte die Geminaten, die in den meisten Mund- 
arten auftreten, für die lautgesetzliche Entwicklung aus idg. 
Dental + s; im Attischen, Jonischen und Arkadischen (Bechtel 
1331fg.) ist die Geminata verkürzt worden. Beispiele: hom. 
noooi usw., Aol. xareöikaooav IG XII 2, 526a.:, [xojpiocasdaı 29, 
êxo[úó]ġiooe 645 16, vonioodvreocı I Magn S. 42 Nr. 52,, thess. pov- 
dioloen vgl. Bechtel I 154, böot. &yadirra[ro] IG VII 3054, kara- 
SovAirraodn 3083, Karasxevärrn, Kopittelilm, &nooyirraor 3169 u. a., 
kret. &noôárraððaı GDI 4991 IV. o, ddrrovra V., Sacodadwoav 
4952 C. "Apxaddı 5023,, kalym. dixacoeu 3591 a6, kimol. &ikaocav 
IG XII 3, 1259, herakl. xareöaoodpeda GDI 4629 II., argiv. &ood- 
pevos IG IV 840,, Avaxiooaı 951.40, Epyaooacdaı 1481.: u. a. 

21. Guttural-+ o kenne ich in sichern Fällen assimiliert 
nur auf attischen Vaseninschriften wie in Töcors, ®iA6ocel[vos] 
Kretschmer Vaseninschr. S. 181 fg. Nicht sicher ist es, ob in 
einigen Mundarten Assimilation als dissimilatorisches Gegen- 
gewicht gegen einen Guttural der vorausgehenden Silbe ein- 

Hermann: Silbenbildung. 2 
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getreten ist im Futurum und Aorist der Verben auf Ze oder ob 
dentale Bildung vorliegt. Zu beobachten ist dieser Unterschied 
von % und oo auf Kalymna (Kühner-Blaß I 158), im Argivischen 
(Buck Class. Phil. II 251), im Arkadisch-Kyrischen und bei Homer 
(Kretschmer Gercke-Norden Einleitung“ I 528fg.). Bechtel hat 
Griech. Dial. I 91 hierbei einen Unterschied in der äolischen 
Sprache zwischen Homer und den lesbischen Dichtern, die Homer 
folgten, auf der einen und der lesbischen Prosa auf der andern 
Seite konstruieren wollen. Dabei hat er aber nicht nur über- 
sehen, daß Formen wie möxaoe jonisch sind, sondern auch daß 
bei Homer oo außer in dixdooate usw. und bei Guttural der nächst- 
vorausgehenden Silbe wie in &xönose auch in Verben ohne jeg- 
lichen Guttural vorkommt wie in örmdooaı. Falls überhaupt eine 
‘achäische’ Regel vorliegt, ist es also so, daß og im Äolischen 
Homers über seinen Bezirk hinausgegriffen und im Lesbischen 
der Inschriften - völlig verdrängt hat. 

22. Dazu kommen Fälle in der Fuge: böot. &os dpxyäs IG 
VII 1739, Ge êpńßwv 2716, Eooeinev 3083, Eooeypadev 2390, Eos 
Ono evros 4136, Aeogeiäee BCH XXI 554 u. a. Die Geminata 
ist hierhin vielleicht aus der antekonsonantischen Stellung über- 
tragen, s. § 111. Über das Kretische s. Brause 208 fg. 

23. Dritte Gruppe: Verschlußlaut -+ Nasal. Allgemeingrie- 
chisch hat Labial FHH zur Geminata geführt wie in yeypapyal. 
Vereinzelt ist auch yp assimiliert worden, im Altertum allerdings 
wohl nur im Zentralkretischen in #ddınpa, ferner in round Å 
rie xeıpös muyprj, das Solmsen RhM LVI 506 wohl mit Unrecht für 
lakonisch hält, s. Brause 169. In späterer Zeit ist pp für yp 
bezeugt in mittelkypr. mpayparelas, s. Beaudouin Étude du dialecte 
Chypriote moderne et médiéval Paris 1884, S.49fg. Vermutlich 
ist dieser Vorgang später allgemeingriechisch gewesen, wie nicht 
nur das in einer lateinischen Handschrift des 8. Jahrhunderts 
belegte simma für oiypa (s. Brugmann-Thumb 126 Anm. 2), sondern 
vor allem die im Neugriechischen verbreitete Weiterentwicklung 
zu einfachem p nahe legt, z. B. in mpõpa aus npäypa. Hier ist die 
Geminata in den meisten neugriechischen Mundarten durch Öff- 
nung der geschlossenen Silbe verkürzt; geblieben ist sie aber 
vielleicht in einigen andern, s. unten § 235 fg. 

yv scheint nur vereinzelt assimiliert worden zu sein, und 
zwar in Gortyn GDI 5010, yıvvönevov (2. Jhdt. v. Chr.). Hierzu 
äußert Kretschmer Glotta I 41 die Vermutung, daß das Schluß-v 
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dissimilierend gewirkt haben könne; auch an die Dissimilations- 
kraft des ersten y läßt sich denken; allein der Charakter des vv 
ist überhaupt nicht völlig klar, s. Brause 169 fg., Brugmann- 
Thumb 126. Jedenfalls ist die Positionskraft des yv damit be- 
wiesen. Auch ôv kommt assimiliert vor: auf einer attischen Vase 
lesen wir ’Apıdvvn für 'Apıdövn, s. Kretschmer Vasen. 171. Johans- 
sons Vorschlag IF XIV 320 Anm. 1 ruwös‘ pxpós als *tudnos auf- 
zufassen, entbehrt leider des zwingenden Beweises. Für die Fuge 
sind nur zu erwähnen hom. äu péoov, Kä pèv, lesb. xd pèv bei 
Sappho xavveboas, pind. xdV vópov usw. 

24. Vierte Gruppe: Verschlußlaut ＋ A. Auch hier ist die 
Assimilation selten. Für allgemeingriechisch wird sie von Brug- 
mann-Thumb 126 bei dl angesprochen, vgl. Ms ‘Säugling’, lakon. 
&Nd, das jetzt mit altertümlicher Schreibung in arg. Ed s. Voll- 
graff Mnemosyne XLII 348 auch inschriftlich belegt ist, u. a. 
Sonst kommt noch kl im Pamphylischen assimiliert vor in Me- 
yaAl&ous für Meyarkkous, während in Budo für EyAubav die Gemi- 
nata einfach geschrieben ist, s. Meister BSGW LVII 272 fg. 

In der Fuge erscheint H so in der Glosse čMvow: ExAvar(v) 
Kpiires Hesych und d bei apokopiertem xarà: Kol. kadlladde[vjros 
IG XII 2, 526 a., hom. dur, usw. 

25. Fünfte Gruppe: Verschlußlaut + r. Es kommen nur 
Angleichungen in der Fuge wie bei hom. xáp pa in Betracht. 

26. Sechste Gruppe: Versehlußlaut + Halbvokal. Hier gibt 
es ein sehr reiches Material. Einfach liegen die Verhältnisse in 
den Verbindungen mit A Gutturale Tenuis oder Media aspi- 
rata ＋ i ergab eine Geminata, die meist als oo, in Attika, Euböa, 
Böotien, Aigosthena als rr, in Kreta gewöhnlich als op (s. Brause 
142 fg.) erscheint, z. B. nëm. Nur im kleinasiatischen Jonisch 
ist ein besonderes Zeichen dafür gesetzt, das wohl auch eine 
Geminata oder doch einen auf die beiden Silben verteilten Kon- 
sonanten darstellen wird [9]aàáTns GDI 5632 Bas, IV S. 880 60 Ar, 
Ad To vos usw. Dieselbe Assimilation fand im Wortanlaut statt; 
hier entstand nur c-, bez. 7-, ohne durch die Geminata hindurch- 
zulaufen, weil die Konsonanten im Anlaut rhythmisch nicht mit- 
zählen, vgl. hom. oedw gegenüber Eooeve in der Fuge. Die Dar- 
stellung bei Brugmann-Thumb 115 und bei Hirt“ 261 fg. ist also 
nicht ganz korrekt. 

27. Dentale Tenuis oder Media aspirata + i ist in dem 


größeren Teil der griechischen Mundarten, zu denen das Jonisch- 
2 * 
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' Attische und das Arkadische nicht gehören, regelmäßig durch 
eine Geminata vertreten, die böotisch 7r), zentralkretisch ö, bez. 
rr oder ð, sonst oo geschrieben wird. Beispiele: boot, órórra 
IG VII 2406, Meährr[a] 1198, xapirerrav Fondation Piot II 138 aus 
ti, pérrw IG 2420 aus dhi; gortyn. Arérro GDI 4991 IV., Bëfäxn 
5072 Anm. aus ti, pérrov aus dhi, s. Brause 142fg.; thess. Socouv 
IG IX 2, 513; &ol. xıocodopias IG XII 2, 4845, 50 6, dxKbacov 
Denkschr. Wien. Ak. LIII 1908, 97 aus Aigai ( Hoffmann II 155°) 
oder xdooov nach Bechtel Aeolica, S. 44 aus ti, péooov BCH XXIX 
S. 211 aus dhi, kyprisch ndocev aus ti vgl. jetzt Bechtel I 414 fg.; 
elisch doca Ol. 3921, dvranodıdaooa ı,, rde 38 u. a. aus fi; herakl. 
höoowı GDI 4629,10, hovodxısısa, NO 18/16 aus fi, neo p08 en, 
neoowiso aus dhi; arg. doowv IG IV 522, ömöocov 951 10, Tooals] 
952., Eamdoowv 952154 u. a. aus fi; koisch docooı GDI 36321, AM 
XXIII 452,; delph. Aooon GDI 2502 B10, dooa 26614, s. Rüsch 245, 
aus fi, ebenso in der euböischen Kolonie Rhegium höoca 5276; 
erwähnenswert ist in Aigosthena IG VII 207. önörroı mit Tr wie 
in Böotien. Im Jonisch-Attischen wie im Arkadischen erscheint 
für gewöhnlich ein einfaches o, daneben gibt es aber bestimmte 
Fälle mit Geminata, z. B. att. pétra, ark. Meggie IG V2, 35 10 
(vgl. Bechtel I 332). Thurneysen schlägt IF XXXIX 190fg. als 
Erklärung dafür vor, daß nach der Assimilation zu 70 aus andern 
Wörtern analogisch noch einmal į eingeschoben und dann roi 
zur Geminata geworden sei. Das ist recht unwahrscheinlich. 
Ich frage mich, ob nicht eine Lento- und eine Allegroform vor- 
liegt, die vielleicht auch bei ri eine Rolle spielen könnte. Die 
Verschiebung in der Allegroform im Jonisch-Attischen und im 
Arkadischen beruht wieder auf Öffnung der Silben; der Vorgang 
war gerade umgekehrt, als ihn sich Hirt” 94 denkt. 

28. Die gutturale und die dentale Media verbindet 
sich mit į in einer Reihe von Mundarten zu einer Geminata, 
die durch 85 ausgedrückt wurde (vgl. jetzt Meillet MSL XXI 166). 
Ob Guttural oder Dental dahinter no ist z. T. nicht auszu- 
machen; auch sog. idg. j ist so behandelt. So haben wir böot. 
Addo von IG VII 3054, Iapeıdößovros 3169, Tpemeödas 3172, oxoAddduv 
2849; MoAd5Sados 1888, nepiösuya REG XII 765. (hier aus angeb- 
lichem idg. j), dazu Scholia Londinensia in Dion. Thrax ed. Hil- 
gard pg. 493 oqdòòw, oahriööw; dagegen für attisch “ aus oô findet 


1) Vgl. tibrigens Jacobsohn Hermes XLVIII 310. 
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sich keine Geminata Oecı6odoros 2733, Oeôoboros 1072 usw.; ferner 
nach Meister Griech. Dial. II 47 elisch fpaiddeı: paei dm vóoov. 
’Meioı Hesych, wonach 5 in den älteren elischen Inschriften als 
66 aufgefaßt werden darf wie in dexd6oı GDI 1156. usw., s. Meister 
II 53; im Amnestiegesetz ist dafür rr geschrieben voorirmv ebenso 
wie für altes sog. j in &rrapov; lakonisch pıkıyıößönevos sehr häufig 
in den neu gefundenen Weihinschriften GDI IV4, S. 684fg., 
mit einfachem ô geschrieben ômôó[pevos] GDI 4524; über 85 in 
der Lysistrata s. Meister Dorer und Achäer 36, vgl. auch Thumb 
Dial. 89 mit Beispielen aus Plutarch usw.; megar. pãôðav Arist. 
Acharn. 732, vpgbber 734, vgl. Scholion Meyapeis dt pemovan tò E 
eis döo d, von Meister Dor, u. Ach. 60 wohl mit Unrecht ange- 
zweifelt wegen der sonstigen Schreibung mit &: Zayiav Acharn. 
737, $avrdlonaı 823; kretisch mpáððev GDI 4985 10 usw., jünger mit 
rr: nparrövrov 5025, usw., auch für sog. j: ärranıo 5021 1s, s. Brause 
136fg. Daß mit kret. rr wirklich eine Geminata gemeint ist, aber 
nicht irgend etwas anderes Besonderes, wie Brause 155 fg. glaubt, 
scheint mir daraus hervorzugehen, daß es in der Fuge nur hinter 
Vokal und ral, hinter dem allerdings auch Tüva gesetzt ist, vor- 
kommt: GDI 502460, 61,74 Triva, wieder ein hübsches Beispiel 
für die Quantitätsveränderung des Anlauts, sowie er Inlaut wird. 
In altertümlicher Weise einfach geschrieben erscheint die Gemi- 
nata in thess. evade v IG IX 2, 2578. 

In der Weiterentwicklung des Lakonischen zum Zakonischen 
ist nd aus 55 geworden, also wieder (s. § 20) eine Lautverbindung, 
die überhaupt nicht zu der folgenden Silbe gehören kann, z.B. 
parayimandu aus napaxeındluo, s. Deffner 64 fg., Thumb Dial. 92, 
Scutt Annual XIX 153. 

29. Unter den Verbindungen mit sind die mit Tenuis 
am einfachsten zu erledigen. Gutturale Tenuis + ergab 
Geminata rm, gleichgültig, ob E ＋ u oder ge + u zu grunde lag. 
Eine Sonderentwicklung für sog. reinen Velar + y kann ich nicht 
für richtig halten, da ich in den Kentumsprachen einen Unter- 
schied zwischen Palatal und reinem Velar überhaupt nicht aner- 
kennen kann, vgl. KZ XLI32fg. Auch in der Fuge erscheint m. 
Ich nenne als Beispiele außer Immos: böot. Tuvömraotos, Olömmaotos 
IG VII 505, trùmrápara 3172 Eé 1892, 35 N 64: (mit bemerkens- 
werter Geminata für den Anlaut im Sandhi), &vamnaodpevos Korinna 
Berl. Klassikertexte V 2, S. 25, 3s». Reichelts soeben veröffent- 
lichte Ansicht über die Labiovelare IF XL 40fg. scheint mir nicht 
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zwingend; sie läßt einwandfreie Beispiele dafur vermissen, daß 
aus Guttural-+ u zwischen Vokalen ein einfacher Laut im Grie- 
chischen entstand. 

Für beide Gutturale + 4 haben wir statt mm die Geminata 
Kk in Txxos, öxxov, dazu in Adkkos, méàekkov, yAuxköv, vgl. Greg. 
Eine definitive Klärung des Problems (s. u. a. Kretschmer Einl. 
Gesch. gr. Sprache 247) ist bisher nicht gefunden worden. Einen 
Teil der Beispiele glaubt Jacobsohn Hermes XLV 183 Anm. durch 
analogischen Einfluß von Formen mit x deuten zu können. 
Meillets Hinweis auf die Leichtigkeit des Schwankens der Gemi- 
nata zwischen mr und xx, weil man weder ky noch qu mit nicht- 
labialem Verschluß geminieren könne (MSL XX187), bringt das 
Problem auch nur wenig voran. Belegt ist übrigens Innos, für 
dessen (nach Gellius II 3,2 nur attischen) Asper das y von toch. 
yuk, Dialekt B yakwe bemerkenswert ist, in den meisten Mund- 
arten, und zwar im Lakonischen, Messenischen, Korinthischen, 
Megarischen, Kretischen, Rhodischen, in Achaja, im Elischen, Del- 
phischen, Lokrischen, in der Phthiotis und in Aetolien, im Böo- 
tischen, Lesbischen, Arkadischen, Jonischen und Attischen. Es 
fehlen also immerhin das Thessalische, Kyprische u. a., aber die 
Belege in den genannten Gebieten werden nicht überall Anspruch 
erheben dürfen, altes Dialektgut zu sein; es ist daher nicht 
möglich, negativ das xx von îkkos festzulegen. Ist es tarentinisch?, 
epidaurisch? (s. Schulze Q. ep. 80 Anm. 3). Erwähnen will ich 
wenigstens, daß GDI 3025 Inos in Epidauros und SPA 1901, 
S. 981 “Iroxpárevs auf Kos mit einem m geschrieben sind, wahr- 
scheinlich handelt es sich aber dabei nur um Schreibfehler. 

30. Auch dentale Tenuis + o hat überall zur Geminata 
geführt, die in den meisten Mundarten als oo erscheint, so hom. 
teooapes, Emooelwv, $epeocarrjs, vielleicht auch theräisch &miocodos 
IG XII 3, 330, s. Brugmann IF XVI 499fg. Von diesen Wörtern 
läßt sich nur reooapes durch andre Mundarten hindurch verfolgen, 
wobei allerdings manche Koineform mit unterfließt. Wir finden 
da ebenfalls oo in lakon. resoapdxovra GDI 4629 Ilis, TEOO&pWV so, 
messen. [r]eooapes 4650s, reooapäxovra 4689 14, herakl. Teoodpwv 
4629 Ilso, Teooapd[kovra]«s, rhod. reooapoı 374925, TEooepas 3758 180, 
TEOGAPÜKOVTQ 127, TEoo[apas] EC. 1907, S. 214, N 910, koisch TEooapes 
Arch. Rel. X 209, Sexateo[odpwv] GDI 3630 14. Tesoapdkovra 3632 50, s1, 
3633, [reJooapeoxandexdrfas] 3627 14, sizil. Teooapes 5221 Is, teooapá- 
kovra A, häufig, rteooe(p)äxovra 5220 UL, e, delph. reooapwv 190810, 


1915s usw. reocapaxovra 20016, 2235; usw.; Kol. meooupes' Teooapes 
Alokeis. Diese äolische Form mit oo beruht auf Analogie, echt 
mundartlich war neoupes, wie 1G XII 2,82, zu ergänzen ist 
([meo]upeoxasdexoros) und Balbilla schreibt (meoupa), s. Bechtel I 72; 
daher auch hom. rioupes. Das einfache o der äolischen Formen 
geht auf ti ohne y zurück gerade so wie nach Cuny MSL XIX 202 
auch in ßA6oupos. Demnach kann das oo des Imperativs Aoristi 
nicht, wie es Kretschmer Glotta X 112fg. meint, hinter Vokalen 
aus -tuom entstanden sein, vgl. jetzt Kretschmer Glotta XI 227. 
Ferner jonisch reooepes, reooepäxovra GDI IV S. 942 fg. Die Be- 
lege aus Ephesos haben T wie für oo aus Guttural -+ i: reTapas, 
teTapdgovra IV S. 470 fg. "49 B. und ., Aı. In dorischem Gebiet 
erscheint neben oo oft t, so in lakon. reropes s. GDI IV S. 718 
häufig, meg. reropes 3052, ebenso gortyn. 4962, koisch 3637 ss, 
3638 18, kalymn. 3591 a0, delph. z.B. 2502 Aso, dazu arg. terapá- 
kovra 33624; man nimmt hier wohl mit Recht Analogiebildung 
nach rerparos, terpuxovra an. Das Attische und Böotische haben als 
Geminata wiederum Tr: rerrupes, bez. nerrapas IG VII 2418,0. 

31. Ein weiteres Beispiel kann in den nach der o-Dekli- 
nation gehenden Formen von uus stecken, vgl. Jacobsohn 
Hermes XLIV 83 fg. Formen mit oo sind belegt in epidaur. fimuocov 
GDI 3325 ıs, 12, 19, meg. fiıooov 3052 und so, koisch finiocov Arch. 
Rel. X 211, np Paton and Hicks 27, delph. fijucoov s. Rüsch 
S. 215, 229, thess. hewo[o]ov IG IX 1, 1222, arkad. ijplocoı, Apıocov 
IG V 357s und 68; im Kretischen haben wir fHiooov GDI 5120 a: 
Hood 5043. und „, dazu die unsichere Lesart fiumdov 5087 b. 
Daneben kommen aber nach #wmovs analogisch gebildete Formen 
der o-Deklination mit einfachem o vor: megar. moov GDI 3052 a:, 
rhod. nue 3749 (von H. van Gelder unrichtig in ġmoéwv ge- 
ändert), delph. moov, pisov Rüsch 229, phok. #moov, fiori GDI 
IV S. 157, aus Astypalaia BCH XVI S. 140 Zıı Oploe, dazu argiv. 
htwoa BCH XXXVII 279fg. mit altertümlich einfacher Schreibung 
der Geminata. 

32. In der Fuge erscheint tr zu ur assimiliert in xaudfaıs 
bei Hesiod, s. Schulze Q. ep. 56fg., 60, wobei dann das silben- 
anlautende r geschwunden ist. 

33. Da somit Guttural und Dental ＋ x, soweit die Tenuis 
in Betracht kommt, gleichmäßig Geminata geliefert haben, bin 
ich gegen den Ansatz pen bei Brugmann-Thumb 49 mu. 
trauisch. Gerade bei dieser Lautverbindung lag Assimilation be- 
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sonders nahe. Der Unterschied zwischen allgemeiner Assimilation 
z. B. von t und verschiedener Behandlung von ny, lu, ru beruht 
doch darauf, daß die letzteren Gruppen länger unverändert blieben 
und darum in den Einzelmundarten ihr gesondertes Geschick er- 
litten, tu aber frühzeitig Assimilation erfuhr. Von py würde man 
ebenfalls eine frühzeitige Assimilation und daher wie bei fu eine 
Geminata als Ergebnis zu erwarten haben. Beispiele fehlen aller- 
dings dafür, uma wage ich nicht zu nennen. Die entgegen- 
stehenden Beispiele lassen sich dagegen leicht anders begreifen: 
in výmios < *vn-nrios liegt die Form des absoluten Anlauts vor, die 
eingesetzt sein wird, als man das Wort etymologisch noch ver- 
stand; bei mnths, das Ehrlich Betonung 27 auf enrurds zurück- 
führt, muß man ähnlich mit einer Zusammensetzung mit einem 
im absoluten Anlaut digammalos gewordenen -nms rechnen; für 
mos empfiehlt sich die von Froehde BB XXI 330, Hirt IF 
XXXVII 228fg. und Prellwitz KZ XLVII 301 befürwortete Ver- 
bindung mit ai. apis. 

34. Für die Media und Media aspirata + 4 im Wort- 
innern fehlen Belege mit Ausnahme von dy. Was aus Guttural 
-+ 4 im Inlaut hinter Vokal geworden ist, wissen wir nicht. Da 
aber 9h, op + u im Anlaut, bez. hinter Konsonant zu 0, ß ge- 
worden sind, liegt es nahe anzunehmen, daß im Inlaut hinter 
Vokal die Entwicklung zur Geminata dieser Laute geführt hat. 

35. Während Guttural und Labial + 4 bei Tenuis wie Media 
und Media aspirata im Anlaut, bez. hinter Konsonant parallele 
Veränderungen erlitten haben, läßt sich bei den Dentalen y 
dieselbe Beobachtung nicht machen. ty- ergab im Anlaut überall 
o-, der stimmhafte Laut dazu würde z sein; in der Tat aber er- 
scheint ö, wenn nicht wie in korinth. Arevia und im Inlaut 
in der Inschrift des Apollotempels zu Thermos XF V- (Glotta 
IV 323) oder in der Hesychglosse desromws die Konsonantengruppe 
erhalten blieb. Dentale Media (und Media aspirata) Lu haben 
zumeist r unter Öffnung der geschlossenen Silbe spurlos ein- 
gebüßt. Außerhalb des Jonisch-Attischen und Homerischen sind 
die Beispiele sehr rar: wie epidaur. Abée GDI 3325.2 und 3 80 
auch attisch, jonisch 5702 und sẹ aus Samos neben oböös 5601 
aus Ephesos, mit ou auch BCH XXVII S. 69 A. aus Delos. In 
der homerischen Überlieferung finden wir dreifache Vertretung: 
1) Ersatzdehnung wie in deovörjs, eldap, oddös, MoAuidos, öeidw, deidinev 
usw.. 2) Assimilation, und zwar nur in den Aoristformen b dene 
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usw., unter denen ö roòòeiods usw. trotz Jacobsohn Hermes XLIV 103 
Anm. 1 nicht beiseite zu schieben ist, sowie in &ôôeés, 3) spur- 
losen Schwund des f in dedlaow, bedioxönevos, Ömoßeloare. Das sieht 
zunächst verwunderlich aus. Man muß sich aber nur von der 
Vorstellung losreißen, daß f in den Homertext gehört, wovon 
jetzt z. B. auch K. Meister, Homer. Sprache 196fg. absieht. 
Meinen Ausführungen NGG 1918, 150fg. möchte ich noch hinzu- 
fügen, daß ich auch Jacobsohns Hauptargument für f bei Homer 
(Hermes XLV 211fg.) nicht anerkennen kann. Wenn in der 
fünften Hebung die Schlußsilbe eines auf kurzen Vokal + Kon- 
sonant ausgehenden antispastischen Wortes vor ehemaligem 7 
lang gemessen wird, so ist nicht zu vergessen, daß es sich bei 
"An6AAwvos &xdroio u. a. um alte Konnexe handelt, die natürlich die 
alte Messung beibehalten. Im übrigen vgl. jetzt die Ausführungen 
Magniens MSL XXII 128fg., K. Meisters a. a. O. 40fg. 

Nach K. Meister 205 wäre nur spurloser Schwund des f 
hinter ö die Form aus der Umgangssprache Homers. Meiner 
Ansicht nach wird die Kürze aus der Allegroform, die Ersatz- 
dehnung aus der Lentoform herstammen, wie ich bei vr, pr, Ar 
§ 83 auseinandersetze. Die Form mit Kürze hat später im Jonischen 
mehr oder weniger das Übergewicht erlangt; bei Homer konnte 
sie noch nicht stark hervortreten, weil die ältere — wenigstens 
die äolische — Dichtung noch nur Länge gekannt haben wird. 
So finden wir denn hier Kürze nur dreimal O 150, Q 663, ß 66. 
Ein Perfektum dedıa hätte übrigens, was wegen Jacobsohn Hermes 
XLIV 103 bemerkt sei, auch ohne diese Voraussetzungen für deidıa 
eintreten können: jeder Grieche mußte deidıa als Perfekt empfinden; 
im Perfekt wurde aber die Reduplikation, wenn man von elnapraı 
usw. absieht, mit e gebildet, e konnte sich darum leicht analogisch 
einstellen, 

Auch die Verteilung der homerischen Formen mit Ersatz- 
dehnung und Geminata ist verständlich. Zwar ist die Über- 
lieferung nicht ganz einheitlich; aber das ist deutlich, daß die 
Geminata an die Fuge geknüpft ist. Das kann natürlich kein 
Zufall sein. Die Schlußfolgerung ist einfach. In der Fuge hatte 
das Jonische Homers die für das Sprachgefühl an dieser Stelle 
sicherlich auffällige Ersatzdehnung zum Teil beseitigt und ana- 
logisch Kürze eingesetzt, d.h. die absolute Anlautsform war ein- 
getreten; daher sprach man nicht &deioev, dmödeloas, übets usw., 
sondern edeioev, Ömößeioas, Adees. In der alten Dichtung aber war 
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in diesen Silben Länge vorhanden; der jonische Dichter behielt 
darum, wie so häufig, wenn die jonische Prosodie mit der äolischen 
nicht übereinstimmte, die äolische bei, aber in der Weise, daß 
er sich die Form mundgerecht machte. So wird der jonische 
Dichter hier vielleicht statt des ihm lautfremden ôf, um Positions- 
länge beizubehalten, die in der Fuge sich überhaupt breitmachende 
Geminata eingesetzt haben. Bei deoböns würde die lautgerechte 
jonische Form fortgesetzt sein. Auch addvaros kann nur jonische 
Form sein, und zwar entweder mit Ersatzdehnung oder, wenn 
man in der gesprochenen Sprache bereits die absolute Anlauts- 
form nach dem Schwund des r annimmt, mit metrischer Dehnung 
(Sprach. Komm. Hom. 72). Äolisch, wie Meister Hom. Kunstspr. 38 
Anm. 1 glaubt, wird das & dieses Wortes nicht sein; im Äolischen 
dürfte zu Homers Zeiten doch vielleicht noch dr vorhanden ge- 
wesen sein. Wackernagel hat von andrer Seite aus an die Ver- 
schiedenheit: Geminata, Ersatzdehnung heranzukommen versucht, 
mit Hülfe der Umschrift (BB IV 274). Meine Ausführungen zeigen, 
daß man hier auch ohne diese Theorie sehr wohl auskommen kann. 

36. Siebente Gruppe: o -+ Verschlußlaut. Die Assimilation 
ist auf wenige Mundarten beschränkt, sie kommt vor im Elischen, 
Böotischen, Lakonischen, Kretischen, vielleicht im Rhodischen, 
Argivischen, ferner im Zakonischen sowie in einer Anzahl neu- 
griechischer Mundarten der südlichen Sporaden. Elisch oo für 
od: o,o Mom Ol. 39, [am6A]Avooaı 38, Amoß6ooaı Amnestiegesetz, vgl. 
Thumb IF XXXI 217. Im Böotischen ist Assimilation trotz Bechtel 
Hermes XXXVI 425, Dial. 1256 doch wohl anzuerkennen. od steckt ` 
in Alyidoio IG VII 2852 mit einfacher Schreibung der durch das 
Metrum bezeugten Geminata, or in Srre 3054, (Griech. Forsch. 
I 298fg., Günther IF XX 12), vgl. weitere handschriftliche Belege 
bei Meister I 265, dazu auch órðóv: tò Rupie dov, Burdóv: agoe, 
s. Georg Curtius Studien IV 202. — Im Kretischen erscheint rr 
für or nur durch Dissimilation in vert & rò GDI 4991 IX «s, ferner 
Ap für od in mpddßeddaı usw., s. Brause 164. Der Lautwert des 9% 
ist schwer feststellbar; daß aber ein auf zwei Silben verteilter 
Laut damit gemeint ist, wird nicht zu bezweifeln sein, vgl. jetzt 
darüber Krause KZ IL 121fg. Wenn für oy im Kretischen yy er- 
scheint in npıyyevrai GDI 51814, ist zweifelhaft, ob damit eine 
Geminata oder Nasal ＋ y gemeint ist; letzteres würde eine ähn- 
liche Entwicklung darstellen, wie sie das moderne Zakonisch für 
mehrere Geminaten kennt, s. oben $$ 17, 28. Jedenfalls ist eine 
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auf zwei Silben verteilte Konsonantengruppe anzuerkennen. 55 
ist für oô in der Fuge im Kretischen eingetreten roĩdde usw. 
Brause 203. Dieselbe Assimilation scheint das Rhodische zu 
kennen, wofür Zen A = Zeus dt und parpò [öl = parpòs dt zu 
sprechen scheinen; hier würde ô vielleicht für dd stehen, wie 
rod = tóc nahe legen kann. Für Assimilation von zd zu 88 (= dd?) 
zeugt, wenn Osthoff PBB XIII 396 ës richtig aus d erklärt, 
die Hesychglosse &bavov’ $ypóv Adıkwves. | 

Nicht ganz klar ist die Sache bei argiv. Nicorrpdtrwi IG IV 1485;, 
das möglicherweise nur ein Versehen für das Z. belegte Nixo- 
orpärwı ist. Nach Lakonien gehören die Hesychglossen äxxöp' daxös, 
&rraoı: dvdorndi = Ävoradı, vielleicht auch fro xadijodaı; auch die 
Geminata in der Fuge £rräv — ts tàv im Dekret gegen Timotheos 
sei erwähnt. Daß die Entwicklung von o + Verschlußlaut im 
Lakonischen über Geminata ging, legt das Ergebnis im Zakoni- 
schen ox, ox > kh, or, od > th, on, oé > ph nahe, wie Deffner 59fg., 
Scutt 152 fg., Thumb Dial. 92 wohl mit Recht annehmen. Auch 
in andern Gebieten der Neugriechischen Sprache, auf Kos-Ost, 
Kalymnos, Astypalaia, Nisyros, Kastellorizo und Kypern scheinen 
o+ xK, ox vor hellem Vokal Geminaten geworden zu sein, s. 
Dieterich Sprache und Volksüberlieferungen der südl. Sporaden 80. 
Möglich ist Assimilation von or in der Fuge in altkypr. xà ën mit 
einfacher Schreibung, s. jetzt Bechtel I 421. 

Erwähnenswert ist der Übergang von oò in pô, also in eine 
sicher auf zwei Silben verteilte Gruppe, in Pharsalos und Matro- 
polis in der Hestiaiotis: Oecopôótreios IG IX 2, 234, 2819. 

37. Bei den Assimilationen der folgenden Gruppen (8fg.) 
zeigen sich einige Unregelmäßigkeiten, deren Beispiele in den 
letzten Jahren an Zahl immer mehr gewachsen sind und die 
darum die Aufmerksamkeit der Sprachforscher auf sich gelenkt 
haben. Die Unregelmäßigkeiten sind von zweifach verschie- 
dener Art. 

Erstens haben sich Geminaten als Produkte von Assimilationen 
an Orten eingestellt, wo wir sie nicht erwartet hatten. Geminata 
aus 3 ＋ Nasal oder A galt bisher ebenso wie aus Nasal oder 
à + s für eine besondere Eigentümlichkeit des Lesbisch-Äolischen 
und des Thessalischen. Wir kennen aber jetzt außerdem vv nicht 
nur in lak. ®aßevvov < *hareovo- auf einer delphischen Inschrift 
(GDI 2513 :), sondern auch in E£[xplıvvav (*Expıyvoav) auf einer In- 
schrift, die aus Orchomenos (Glotta X 217) ans Tageslicht ge- 
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kommen ist. Auch das schon früher bekannte öbeMoſvoli derselben 
Inschrift zeigt ein nur zu lesb. AééAAoegv Hoffmann II N 157. 
und hom. ö$&AAw passendes M, das vermutlich aus ls herstammen 
wird. Danielsson hatte das AA der Form aus Orchomenos bereits 
IF XXXV 105 Anm. 3 als Achäismus angesprochen. Meillet hat 
MSL XX 134 das vv von E£xpıwav ebenfalls dafür ausgegeben. 
Gleichzeitig habe ich die Verschmelzung des anlautenden r- mit 
dem folgenden o NGG 1918, 144 für achäisches Gut im Arkadischen 
in Anspruch genommen. Jetzt hat Bechtel I 335 noch weitere 
Merkmale der Mundartenmischung in Arkadien anführen zu können 
geglaubt; dagegen hat er S. 321 das Verhältnis von rolex in 
Mantineia und d$eAXolvolı in Orchomenos nicht erkannt. Ich glaube, 
daß mir der neue Fund E[xplıvvav recht gibt. In das Arkadische 
sind allerlei Dorismen eingesprengt, dazu gehört das anlautende 
F vor 5. Die Mundart von Orchomenos hat sich, wie die drei 
neu gefundenen Kennzeichen beweisen, von Dorismen besonders 
rein gehalten. Geminata aus Assimilation erscheint also, wie wir 
jetzt sehen, an Stelle der sonst üblichen Dehnung des voraus- 
gehenden Vokals nicht nur im Äolischen und Thessalischen, sondern 
war ein Merkmal des sog. Achäischen überhaupt; darum treffen 
wir Überreste davon außerdem auch im Arkadischen, Lakonischen 
und (s. § 38) im Kretischen an. Das Kyprische läßt uns ver- 
mutlich nur wegen seines eigentümlichen Alphabets dieselbe 
Beobachtung noch nicht machen. Das Böotische aber stellt sich 
in diesem Punkt zu den nordwestgriechischen Mundarten. 

Eine zweite Unregelmäßigkeit offenbart sich darin, daß ge- 
legentlich sowohl in den geminierenden Mundarten wie in denen 
mit Dehnung des vorausgehenden Vokals kurzer Vokal mit ein- 
fachem Konsonanten erscheint. Auch diese Unregelmäßigkeit ist 
nicht nur für den Fall wahrzunehmen, daß o ＋＋ Nasal oder 
Liquida zu grunde lag; auch Beispiele mit ehemaligem Nasal 
oder Liquida + s, sowie ri, li, ny, ru, lu, rs, po sind daran be- 
teiligt, vgl. dazu die Frage Hiller von Gaertringens KZ L 12. 
Von mehreren Seiten ist in letzter Zeit der Versuch gemacht 
worden, diese Erscheinungen mehr oder weniger zusammenzu- 
fassen und mehrere unter einem einheitlichen Gesichtspunkt zu 
begreifen, von Wackernagel Glotta VII 296 Anm. 1 = Sprach- 
liche Unters. Homer 136 Anm. 1, Kretschmer Glotta VII 257, 
Bechtel 139fg., 334 fg. (ähnlich Festschrift für Bezzenberger 5fg.). 
Kretschmer will in den „äolischen* Geminaten Laute von der 
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Dauer von 1è Konsonanten sehen. Mir will diese Erklärung 
nicht recht einleuchten. Mein Hauptbedenken dagegen stützt sich 
darauf, daß im allgemeinen der Grieche sonst sehr genau zwischen 
langer und kurzer Silbe unterscheidet. Wo er unsicher ist wie 
bei Muta 4 Liquida, ist zweifellos der Kampf zwischen alten und 
jungen Formen Anlaß dazu, s. Kapitel 11; aber 1") Konsonanten, 
das wäre etwa / Moren, gibt es sonst im Griechischen nicht. 
Darum bezweifle ich sie auch hier. Ebensowenig scheint mir 
Bechtels Ansicht mundartlicher Differenzen aussichtsvoll; sie 
zwingt ihn I 335 zu der vorläufig wenig wahrscheinlichen An- 
nahme, daß die Formen mit kurzem Vokal und einfachem Kon- 
sonanten achäischen Ursprungs seien, während er die Verein- 
fachung der Geminata, die aus ti, dhi, ts entsteht, I 375 als jonisch 
anerkennen muß. Ich frage mich unter diesen Umständen, ob 
es richtig ist, die unvermuteten Kürzen samt und sonders auf 
ein Brett zu stellen, oder ob nicht vielmehr ganz verschiedene 
Erscheinungen zusammengeworfen sein könnten. In letzterem 
Sinne will ich im folgenden an verschiedenen Stellen eine Lösung 
anzustreben versuchen; ich bin mir aber bewußt, daß das letzte 
Wort hier noch nicht gesprochen ist. Neue Funde bringen 
vielleicht bessere Klärung. Kurzer Voklal mit einfachem Kon- 
sonanten könnte in zweifacher Weise auf alter, also historischer 
Orthographie beruhen: E, O für Länge und zweitens einfacher 
Konsonant für Geminata. Umgekehrt könnten auch schon An- 
fünge der Vereinfachung der Geminata vorliegen (§ 235 fg.). In 
metrisch gesicherten Formen kann bis zu einem gewissen Grad 
($ 38) dichterische Freiheit in Betracht kommen. In besonderen 
Fällen, zumal bei Nasal oder Liquida + i, u, können Allegroformen 
vorliegen usw. Schließlich darf man vielleicht manchmal an 
Schreibfehler denken, z. B. bei kret. Bum gegenüber zweimaligem 
Buy derselben Inschrift (s. § 38). 

38. Achte Gruppe: o + Nasal. Hier wurde nur auf einem 
schmalen Gebiet, nur im Achäischen (s. $ 37), besonders im 
Äolischen und Lesbischen, assimiliert. Geminata in Verbindung 
mit Ersatzdehnung auf einer rhodischen Inschrift GDI 3836 d 200 
eu ſuev beruht ebenso wie z. B. oKr) | tv IG XI 710 aus 
Delos gewiß nur auf einem Versehen, wie es gerade am Zeilen- 
ende leicht vorkommt, s. §§ 163, 165. 

pp aus sm: Bol, čppevar IG XII 2, 526 a3, Sum Hoffmann II 
Nr. 132, ëmm I Priene 60s, hom. äppe usw.; thessal. &ppéovv IG 
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IX 2,517, kupev 458, uvanpeiov 427, vielleicht Aapparpeias 572 usw. 
In der Fuge liegt Geminata unter Umständen auch im Kyprischen 
vor, wo nur einfacher Konsonant gebraucht ist: remö péya Hoff- 
mann I 144, xà pév 146. Einfache Schreibung erscheint außerdem 
in lesb. ddοοmgd IG 8s. Wenn bei Homer neben Eppevaı, čppev nicht 
selten auch even, čpev verwandt ist, so frage ich, ob der Dichter 
nicht an Versstellen, die ihn dazu veranlaßten, statt der alten 
epischen Form mit Geminata eine solche mit einfachem Kon- 
sonant gebrauchte, wie er ja auch neben der alten epischen 
Form peooos z. B. die — in diesem Fall in seiner Mundart be- 
gründete — Form pécos mit einfachem Konsonant verwandte. 
Allerdings besteht dann zwischen den beiden Reihen der Unter- 
schied, daß tpevaı aus keiner Mundart stammte; soll sich aber 
der Dichter, der so viele von seiner Mundart abweichende Formen 
gebrauchte und mancherlei, die nicht in der Sprache begründet 
waren, analogisch dazu schuf, nicht die Freiheit erlaubt haben 
können, zu £upevaı eine Form mit Kürze der ersten Silbe hinzu- 
zuschaffen? Auch &ui in dem thess. Vers IG IX 2,270 könnte 
damit seine Erklärung finden. Wackernagel ist Glotta VII 297 
= Sprachl. Unt. Homer 137 ebenso wie Bechtel I 333 fg. einem 
derartigen Gedankengang auf Grund des kretischen fum bei 
Kohler-Ziebarth Stadtrecht von Gortyn S. 34 abgeneigt. In An- 
betracht der zweimal in derselben Inschrift daneben belegten 
Schreibung Bum möchte ich auf dieses vereinzelte E nicht viel 
geben. Ich gebe aber zu, daß die Lösung auch im Sinne der 
zwei genannten Gelehrten oder in andrer Richtung liegen könnte. 
Wir würden es dann mit einer Verkürzung zu tun haben können, 
deren Bedingungen noch unbekannt sind, oder kämen wie § 27 
auf Allegro- und Lentoformen. 

vv aus sn: Kol. kpávvav IG XII 2, 106, mit einfacher Schreibung 
69bs. Ferner: Patvıns SPA 1894, 905, $avvayöpa REG XIV 296 
vgl. Bechtel Aeolica 48, övvaıs BCH XXIX 21117, KAcıvvayöpas s. 
Bechtel Aeolica 47. — Thessal. Kpavvoúvioi IG IX 2,517. Die 
Vereinfachung des v in Kpavovwioıs hat Jacobsohn Philol. LXVI 
332 einleuchtend als Dissimilation erklärt; ferner Palawanäv IG 
1228. Die Namen ®awödens u. a. auf jonischen Inschriften s. 
Hoffmann III 582, sowie ®devvos auf rhodischen IG XIII, 263 Overs. 
Danske Vid. Sels. 1912, 325 , s. Jacobsohn Phil. LXVII 527 fg., 
sind äolisches Gut. Bei lakon. ®aßevvov denkt Bechtel I 40 gewiß 
mit Recht an den achäischen Einschlag der Mundart, s. oben. 
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In andern Mundarten gibt es W aus sn nur bei jungern 
Sprachprodukten und in der Wortfuge, s. Solmsen KZ XXIX 89: 
ëvvvpi, MeAomövvnoos, jon. Mpoxövvnoos GDI 5531, Muövvnoos s. 
Hoffmann III 582, delph. roby vönous GDI 2561 As, fy vönous Bie 
usw.; älter sind wohl wegen Amvvoos die Formen kret. Aıovvöora 
GDI 4957 ,, Aol, Zowöow IG XII 2, 69 As, thess. Aiovvüoo IG IX 2, 
1228. Die geminierte Form in Eleutherna auf Kreta verrät wieder 
einen achäischen Zug des Kretischen, ebenso wie andre Gemi- 
naten in Eigennamen Zentralkretas, die Kretschmer bei Gercke- 
Norden Einleitung’ I 535 nennt. 

39. Neunte Gruppe: o +A. Die Verbreitung ist dieselbe 
wie bei o -+ p, v: Aol. x&Anorus IG XII 2,498., thess. xeAlfas IG 
IX 2, 122939; andre äol. Beispiele s. Bechtel I 38. Beruht äol. 
dioxeA os bei Alkaios auf dichterischer Freiheit im Gebrauch des 
einfachen Konsonanten, oder sollte in der Zusammensetzung mit 
dio- eine alte Dissimilation des s vor dem J vorliegen? 

In der Fuge: arg. A ANevxónopov Glotta IV 320, kret. rom 
àcíiovoi GDI 4991 Vas, TÀ Aë Xass, &poideyopévwv 5149 10, lakon. A 
Naxebalpova 4427., megar. &pġéňcyov 3025s; delph. Audi Äëvm 
2561 D.,; arkad. dupifolyov IG V 2,34311; att. TOA Mos IG I 
Suppl. 225c A II, oh AV OO II 1,14be; hom. Maße usw. Weiteres 
bei Solmsen Beiträge 178. Bei dieser Art von Assimilation ist 
wieder bemerkenswert, daß der wortauslautende Konsonant -s, so 
wie er in den syntaktischen Komplex eintritt, positionsbildende 
Kraft hat. 

40. Zehnte Gruppe: o + p. Im Wortinnern ist Assimilation 
nicht belegt, vgl. Schulze Q. ep. 210 Anm. 1. In der Wortfuge 
kommt sie hinter Augment und Präposition bei mit sr beginnenden 
Verben allenthalben vor, z. B. arg. &eppva IG IV 952. 

41. Elfte Gruppe: o -+ Halbvokal. Wenig Probleme haben 
in der griechischen Sprachwissenschaft soviel Schwierigkeiten 
gemacht wie die Verbindungen von i. Auch dem letzten 
Forscher, der sich mit der Entwicklung dieser Lautgruppen be- 
schäftigt hat, Ehrlich, ist es Betonung 98 fg. nicht geglückt, eine 
vollständige Lösung zu bringen, vgl. meine Besprechung DL 1913, 
2780. Die Schwierigkeit besteht bekanntlich darin, ausfindig zu 
machen, unter welchen Bedingungen Diphthong, unter welchen 
kurzer Vokal entstanden ist. Bechtel hatte das Heil darin gesucht, 
für die Diphthonge von sonantischem i auszugehen, s. Vokal- 
kontraktion bei Homer 36 fg. Für diese Ansicht könnte man 
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eine gewisse Berechtigung darin erblicken, daß die in Frage 
stehende Lautgruppe hinter Kürze nicht nur an der Scheide der 
ersten und zweiten Wortsilbe steht, wo j gegenüber i im Gotischen 
und Litauischen berechtigt erscheint, s. unten $$ 382, 421. Da- 
gegen läßt sich aber sofort anführen, daß für das Griechische 
eine andre Verteilung von į und i geherrscht haben muß; denn 
schon die vielen Verba auf fen z. B. verlangen den Ansatz 
eines postkonsonantischen į auch in späterer als zweiter Silbe. 
Genaueres s. unten § 114. Jacobsohn hat denn auch Hermes 
XLV 167fg., wenn auch im ersten Teil mit unrichtiger Be- 
gründung, erneut dargetan, daß sich si mit dem vorausgehenden 
Vokal unter bestimmten Umständen zum Diphthong verbunden 
haben muß. 

42. Mit dem ei von ugin hat es seine besondere Bewandtnis, 
das ist bisher übersehen worden. Den Aufschluß bringt, glaube 
ich, das Pronomen der dritten Person. Wir haben hier neben 
dem Dativ ol die Form Zort von dem längeren Stamm &o-, neben 
dem Akkusativ ë steht éé; aber neben čo, elo fehlt *eeo, *éeño. 
Der Mangel könnte aus der Seltenheit der längeren Formen 
erklärt werden, é, Got sind ja auch nur zweimal belegt; der Grund 
liegt aber doch wohl tiefer. In Wirklichkeit fehlt zu so die 
Nebenform gar nicht: eo mußte. kontrahiert werden, und das 
ist die Form do Jene langen und kurzen Formen sind übrigens 
nicht gleich in dem Gebrauch, die langen sind immer orthotoniert, 
die kurzen werden orthotoniert und enklitisch verwandt. Nun 
sind aber auch uerg, ceño nur orthotoniert, dagegen ist oco, geu 
in doppelter Verwendung vorhanden; beim Pronomen der ersten 
Person wird zwischen uerg, ènéo bez. fue und pev geschieden. 
Diese Gleichmäßigkeit springt in die Augen: &ueio und ceño müssen 
demnach Analogiebildungen nach elo sein, auf die enklitischen 
Formen hat aber die Analogie nicht übergegriffen. Jetzt versteht 
man auch, warum es kein *reio, "reg und *örreıo gibt: so weit 
hat die Analogie ebensowenig gewirkt. Die Formen £peio, oeio, 
do enthalten also überhaupt kein altes oder i, und die Ortho- 
graphie hat uns bisher an der Nase herumgeführt. Mit dieser 
Erkenntnis ist, wie ich hoffe, eine Hauptschwierigkeit in der Be- 
urteilung der ganzen Frage beseitigt. Die Lautverbindung -esio- 
hat nirgends zu einem homerischen -eıo- geführt, das bei Homer 
lautgesetzlich außerdem auch schon in der Gestalt -eo- vorläge; 
-esio- ist vielmehr homerisch nur -e0-. Demnach muß man ganz 
auf die Verbindung von hom. reo mit avest. cohyo (in landläufiger 
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Umschrift cahya) verzichten, die J. Schmidt KZ XXV 93 auf- 
gebracht und Jacobsohn Hermes XLV 167 von neuem verteidigt 
hat. reo ist vielmehr auf *gweso zurückzuführen. Ich betrachte 
diese Form mit andern Gelehrten als den Genetiv des indo- 
germanischen o-Stammes *g#o- und setze ihn abulg. deso, got. his 
unmittelbar gleich. Den Genetiv auf -o, -ov halte ich für die 
abgetönte Form hierzu und leite sie mit Johansson De deriv. 
verbis lingu. Graec. 215, BB XX 100 Anm. aus -oso her. Wenn 
so èpéo, o&o eine urindogermanische Grundform *meso, *tueso 
voraussetzen, so finden mit einem Schlag unter Umständen auch 
ahd. mir, dir, die bisher ohne Anknüpfung waren, ihre Auf- 
klärung. Weil *moi, toi als Genetiv und Dativ gebraucht wurden, 
könnten auch die orthotonierten Genetive *meso *t(u)eso im Ger- 
manischen Dativbedeutung angenommen haben, um später aus dem 
Genetiv ganz herausgedrängt zu werden. Auch das umbrische 
seso ‘sibi läßt sich vielleicht analog erklären. Selbst lat. mis 
könnte sein -s von *mes(o) bezogen haben. Wie sich dazu preuß. 
maisei verhält, lasse ich dahingestellt. 

43. Die Gruppe si ist intervokalisch, wie ich glaube, all- 
gemeingriechisch zu ji geworden und hat sich mit dem voraus- 
gehenden Vokal zum Diphthong, mit i zu i (xovfw) vereinigt. Den 
Vorgang bei der Assimilation darf man sich wohl ähnlich denken, 
wie ihn Danielsson IF XIV 381 fg. beschrieben hat. Demgemäß 
betrachte ich als lautgesetzliche Formen hom. fApıyeveia, Anen, 
iôvia, die Genetive auf -0o10 usw. 

44. Um aber die homerischen Formen wie re\&w zu ver- 
stehen (doch vgl. $ 27), knüpfe ich zögernd an einen Gedanken 
Brugmanns Griech. Gramm.’ 37 und J. Schmidts KZ XXXVII 
34fg. an. Wenn man bedenkt, daß in den eben genannten 
Fällen (npıyevea usw.) hinter dem Diphthong regelmäßig ein 
dunkler Vokal steht, dagegen in den Verben heller Vokal mit 
dunklem wechselt, liegt die Vermutung nicht sehr weit, daß der 
Diphthong vor hellem Vokal sein ı eingebüßt hat. Danach sollten 
vielleicht die Formen lautgesetzlich heißen: reXeiw, TeA&eıs, rehéei, 
teAeionev, TeA&ere, Teleiovo. Wie man sich die hierhinführende 
Entwicklung im einzelnen zu denken hätte, will ich nicht unter- 
suchen. Man könnte z. B. annehmen, daß der zweite Teil der 
Geminata i mit dem folgenden hellen Vokal infolge der Ähnlich- 
keit der Laute verschmolz, in ähnlicher Weise, wie ich das für ı 
und besonders « an einer größeren Zahl von Fällen NGG 1918, 


100fg. gezeigt habe. Der übrig bleibende Rest des ii trat nun 
Hermann: Silbenbildung. 3 
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in den Silbenanlaut und mußte hier ebenso schwinden, wie in 
*releyjonev das zweite, silbenanlautende Stück der Geminata ge- 
schwunden sein wird. Daß die weitere Entwicklung die Ver- 
schiedenheit des Paradigmas nicht duldete, sondern Ausgleich 
schuf, wäre nur zu natürlich. Neben reheio wäre analogisch TeA&w 
geschaffen, dessen e sich überhaupt in diesen Verben durchsetzte, 
während umgekehrt bei einigen Verben auf -ayw die Lautgestalt 
o analogisch durchgeführt wurde, so daß sich schließlich reA&w und 
Analopaı gegenüberstanden. Ob der lautgesetzliche Schwund des 
ji nur vor „ é oder auch noch vor n stattfand, soweit es idg. e 
entsprach, lasse ich ganz dahingestellt; eine Form wie dm würde 
jedenfalls, auch bei Schwund vor é, als Analogiebildung nach 
eluev leicht eine Erklärung finden. Vor jon. n = urgr. d dagegen 
muß der Diphthong geblieben sein, das lehrt schon jon. &Andein. 

Sieht man die homerischen Formen an Hand der Sammlung 
bei K. Reichelt KZ XLIII 80fg. durch, so zeigt sich, daß die Formen 
mit et besonders an solchen Stellen erscheinen, wo der Vers 
eine Länge braucht. Man könnte also beinahe annehmen, daß 
zur Zeit des Dichters die Formen auf -ew mit altem Diphthong 
schon ganz geschwunden waren und daß in paxeiönevos usw. nur 
metrisch gedehntes e vorliegt. Aber die Doppelheit der Formen 
wie ovvreleionevw neben ovvreA&wvraı auf den äolischen Inschriften 
s. Bechtel 189 lassen es doch auch möglich erscheinen, sich den 
Dichter im Promiskue-Gebrauch des doppelten Paradigmas reXeiw, 
rel w und xepaiw, xepdw Zu denken. 

45. Die Verbindungen von o mit sind kürzer abgetan, 
da Assimilation nur ganz selten zu finden ist: hom. &yavós, s. 
Ehrlich Betonung 245, edwda usw. Genau so wie allgemeingrie- 
chisch si über ji hinweg nur noch als zweiter Bestandteil des 
Diphthongs fortbesteht, so ist das hier mit sy über au im Achäischen. 
Jedenfalls wird durch diese Entwicklung deutlich bewiesen, daß 
die Gruppe s + Halbvokal einmal Position bildete. Ebenso ist der 
tegeatische Gauname ’Exeundeis Paus. VIII 45, 1 zu verstehen, vgl. 
W. Schulze Quaest. ep. 55. Die homerischen Beispiele möchte 
ich im Gegensatz zu Jacobsohn Hermes XLV 16ifg. nur als 
äolisch betrachten, da im Jonischen wie in den andern Mund- 
arten vielmehr Ersatzdehnung eingetreten zu sein scheint, vgl. 
Brugmann IF XXVIII 365fg. Homer. edade zeigt sy wie im In- 
laut behandelt, genau so wie edwda. Die Aussprache r, wie sie 
Brugmann (Brugmann-Thumb 52) befürwortet, scheint mir nur 
auf dem Papier zu bestehen. Wie ich NGG 1918, 140fg., 150fg. 
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nachgewiesen zu haben hoffe, bestand erstens ein Unterschied 
in der Aussprache eines v und eines r, und zweitens sprach 
Homer als Jonier kein f, so daß ein F nirgends in den Homertext 
gehört. Sollten aber die äolischen Rhapsoden vor Homer für in- 
lautendes 8% noch eine auf beide Silben verteilte Gruppe ge- 
sprochen haben, so wird das -vr- gewesen sein, mit v als zweitem 
Bestandteil des Diphthongs, mit r als silbenanlautendem Konso- 
nanten. Für Brugmanns rep rr oder xdrépirrõ, wie man richtiger 
schreiben sollte, war in dem jonisierten Epos ebensowenig Platz, 
s. unten § 66. Ein Jonier war nun einmal nicht imstande, einen 
spezifisch Aolischen Laut zu sprechen. Eher hätte es einen Sinn, 
kypr. tă ravdoas Hoffmann I 103, als einen Fall mit rr aufzu- 
fassen, das hier nur einfach geschrieben wäre; denn das Kyprische 
besaß die Neigung, die Diphthonge mit r zu bilden, vgl. NGG 
1918, 148. Auch ark. xà rogiee IG V 2, 2621 für ée roglge wäre 
da zu nennen. Bisher durfte man annehmen, daß in beiden 
Fällen die Geminata nur in der Schrift vereinfacht worden ist. 
Seitdem aber die in der Glotta X 214 abgedruckte arkadische In- 
schrift bekannt geworden ist, wird man auf diese Annahme viel- 
leicht lieber verzichten. Kretschmer hat Glotta X 215fg. bereits 
darauf hingewiesen, daß in auffälliger Weise die Geminata der 
Fuge bei in&oos, ivndrav vereinfacht erscheint, und hat teg. xaxeı- 
uevav und paphisch Ipirpaov herangezogen. Bechtel hat I 342 fg. 
die Regel aufgestellt, daß geminierter Nasal oder ff oder Geminata 
aus Assimilation von Dental ＋ Konsonant vereinfacht wird. Ich 
habe diesen Gedanken vorläufig noch nicht weiter verfolgen können 
und bemerke nur, daß ark. vroia aus ovvrorxia nicht dazu ge- 
hören wird, weil das assimilierte v sich gemäß NGG 1918, 147 
mit dem vorausgehenden v zur Länge verbinden mußte, vgl. § 54. 
Ein Beispiel zu der neuen Regel liefert aber vielleicht das $ 54 
genannte argivische ärprireve. Darf man die Vereinfachung der 
Geminata in der Fuge zusammengewachsener Wörter auf die Ver- 
blassung der Bedeutung der Teile der Verbindung schieben und 
irgendwie in die von Horn Sprachkörper und Sprachfunktion 
gesammelten Beispiele einreihen? In meiner Besprechung dieser 
Schrift (GGA 1922) habe ich darauf hingewiesen, daß in der 
vorwiegend musikalisch betonten altgriechischen Sprache wenig 
Gelegenheit dazu war, Silben hinter andern exspiratorisch be- 
sonders zurücktreten zu lassen. Ich bin daher unsicher, ob man 
hier wirklich an Horns Gedanken anknüpfen darf. 


46. Zwölfte Gruppe: Nasal + Nasal. Daß im Griechischen 
3% 
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die sonst seltene Anlautgruppe mn- möglich war, ist bekannt, 
vgl. von, Im Inlaut wurde sie auf die beiden Silben verteilt, 
wie unter anderem gelegentliche Assimilation beweist. Diese 
ist belegt im Gortynischen mit &ompenpirrev GDI 5027, s. Brause 
171. Auf attischen Vasen ist pv zwar auch zu pp asssimiliert, 
daneben erscheint aber auch das Produkt w: es gibt für ’Aya- 
pépvwv, dessen -kv- in seinem Ursprung nicht ganz geklärt ist, 
s. Brugmann-Thumb 89, die Formen 'Ayapéppwv und "Ayanevvov, 
s. Kretschmer Vaseninschriften 168. Hierzu liefert Nachmanson 
Glotta IV 245 fg. in yvvvacıapxoüvros aus Eleusis (2. Jhdt. n. Chr.) 
einen weiteren Beleg. In andern Fällen, die derselbe schwedische 
Gelehrte gesammelt hat, ist nur einfaches p oder v geschrieben, 
wobei es sich nicht immer um alte Einfachschreibung oder um 
spätere Vereinfachung der Geminata zu handeln scheint. Haben 
wir etwa anzuerkennen, daß in gewissen Gegenden die Positions- 
länge bei pv aufgegeben wurde, so daß durch Assimilation nicht 
mehr Geminata entstand? Die vorausgehende Silbe würde dann 
geöffnet worden und -pv damit zunächst in den Silbenanlaut 
übergetreten sein. Die so entstehende Assimilation hätte natür- 
lich nicht mehr einmorigen Konsonanten ergeben können, weil, 
wie wir schon sahen, die Konsonanten vor dem Silbengipfel rhyth- 
misch nicht mitzählten. Ein Beispiel hierfür könnte ‘Papodaon(os) 
IG II 2,804Aa,s (343 v. Chr.) sein. Vgl. jedoch § 37. Assimi- 
lation zu mm, nn scheint sich heutzutage in den griechischen 
Mundarten Unteritaliens zu finden: yupvös > jummú, junnü, s. 
Thumb Die griechische Sprache 195. Die Gruppe nm behandle 
ich nicht mit, weil sie nicht im Silbenanlaut stehen kann. Über 
vn s. unter wv. 

47. Dreizehnte Gruppe: Nasal LL Den Silbenanlaut Nasal 
+} hat das Griechische nicht mehr gekannt, obwohl er zu Beginn 
des Wortes im Uridg. vorhanden gewesen war; denn ml- wurde . 
zu BN, z. B. Dir vgl. Brugmann-Thumb 88. Assimilation trat 
nur in der Fuge ein, wenn -v mit à- zusammengeriet wie in 
gu AEVYw, EA NAakebainovi u. a. 

48. Vierzehnte Gruppe: Nasal +r. Mit dieser Gruppe hat 
es eine ganz ähnliche Bewandtnis wie mit der vorigen: mr-, nr- 
wurden nicht ertragen und ergaben fp-, öp- wie in ßporös, ö pow, 
vgl. Brugmann-Thumb 88. Wenn in der Fuge wie in ovppew 
u. a. assimiliert wird, so ist daran zu erinnern, daß dabei von 
Haus aus nicht anlautendes r-, sondern ur-, sr- hinter dem aus- 
lautenden Nasal im Spiel ist; denn anlautendes r- hat im Grie- 
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chischen einen Vokalvorschlag erhalten ($ 255), s. Brugmann- 
Thumb 173. Ein besonderer Fall liegt in rhod. öp pa = öv pa IG 
XII 1,142, vor. 

49. Fünfzehnte, sechzehnte und siebzehnte Gruppe: Nasal 
oder Liquida + Halbvokal. Einfacher als bei Konsonant + 4 
liegen die Verhältnisse bei den Verbindungen mit i. Nasal 
oder r+i hinter e, ı, v ergab nur im Äolischen und Thessa- 
lischen Assimilation, z. B. Aol. iw, Aëppe, thess. xpevvenev, s. 
Hoffmann II 479fg., 489 fg., Bechtel I 37fg., 140, 156fg. Da- 
gegen (List allenthalben assimiliert worden mit Ausnahme 
des Kyprischen und wahrscheinlich in gewisser Beziehung des 
Eischen, s. unten 8 58; sonst heißt es überall &Mos aus *alios. 
Über die dreisilbigen Worte čpaħMa ‘Garbe aus äudhu und 
dna “Wettkampf” aus dhilia s. Solmsen Beitr. z. griech. Wort- 
forschung 193, 249. 

50. Das Äolische und Thessalische stehen nicht nur in der 
Entwicklung zur Geminata pp, vv fast ganz allein, sie haben 
vielleicht auch das fur sich gemein, daß sie (wie nur gelegentlich 
verwandte Mundarten) das anderwärts sonantische i als Kon- 
sonant assimilieren. Daß man für das Lesbische pp aus pi an- 
setzen darf, habe ich IF XXXIV 356 bestritten; ich würde mich 
heute darüber etwas vorsichtiger äußern, vgl. jetzt Wackernagel 
Glotta VII 296“ und Bechtel I 35fg.; zugegeben habe ich aber 
auch dort die Entwicklung von péreppos aus pérpios. In der Kon- 
sonantierung und darauffolgenden Assimilation des # geht das 
Thessalische ganz entschieden einen Schritt weiter als das Äolische. 
Thumb ist Dial. 240 geneigt, aus Formen wie thess. mpogevviav, 
npofewioov IG IX 2,258 den Schluß zu ziehen, daß in dieser 
Mundart ny zur Geminata wv assimiliert wurde. Zu einem der- 
artigen Schluß sind die genannten Beispiele recht wenig geeignet; 
denn auf derselben Inschrift kommt nicht nur [mpolgevolis] mit 
einem v vor, sondern es finden sich noch zwei andre Wörter 
hier mit Geminata vor ı: m6AAıos, Toun, Mit altem ny hat 
also die Geminata nichts zu tun, es schimmert hier vielmehr ein 
Lautgesetz durch, vgl. Schulze GGA 1897, 903, wonach ante- 
vokalisches ı hinter gewissen Konsonanten selber Konsonant ge- 
worden ist und den vorausgehenden Laut stark affiziert hat. So 
wie in den genannten Fällen haben wir ı mit vorausgehender 
Geminata ähnlich der germanischen Konsonantengemination, s. 
§ 377 fg. in Mavoavvimols]) IG IX 2, 44, iößiav 517 u.a. In andern 
Fällen erscheint nur die Geminata, so besonders häufig bei e 
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wo allerdings zum Teil Geminata des Kurznamens oder der Fuge 
hineinspielen wird: yupvaocapxeisavra IG 628 gegenüber [yvpy]a- 
napxrioavra 621, Alveioodò 513 zu Alvnaıddas bei Bechtel Hist. 
Personennamen 27, "Aydooas 234 (neben ’Ayaolas Person. 10), 
Auepegge 234140 (Apevoias Pers. 39), "Acoas 234 (Faoias Pers. 85), 
Nıxdocas 234 (Nıxnolas Pers. 330), Meiscas 234 (Heioias Pers. 368), 
Mvaoo& 258 (Mvaoias Pers. 321), Nıxooracoeioi 51311; zu ſleicoapẽ- 
[tov] 258 vgl. besser böot. Zevwväperos ($ 53) als att. Nemdvaf; 
bei v: Kpavoúvvo(v)v 458 (neben Kpavovwiors 461); bei A: PuAdadoviwv 
S. XI 205 III.. (neben ®uAradöva 2051s); ferner bei p: xüppov 517, 
[&p]yöppoı GDI 1557, vgl. Fick BB XXVI 121 fg., Solmsen RhM 
LVII 162, Bechtel 1156. Bei schon vorausgehendem Konsonanten 
wird, wie natürlich, nur einfacher Konsonant geschrieben: gé 
xadı IG 1229, Aapparpelas 572, [Aayjarpeiov 258, u. a. s. Bechtel 
I 141, so auch boot, Aaparpeia IG VII 517, u.a. s. Bechtel I 234, 
Demnach muß gemeingriechisches antevokalisches ı erst Konsonant 
geworden sein und dann den vorausgehenden Konsonanten stark 
palatalisiert haben; dabei ist das ı allmählich selber verloren ge- 
gangen. So kann ebensogut pp, oo wie auch vo, Au, AN Ausdruck 
der palatalisierten Geminata sein. Jedenfalls ist der Vorgang 
nicht an p ausschließlich geknüpft, wie Hoffmann II 453fg. auf 
Grund seines geringeren Materials noch annahm. Ein Beispiel 
mit vı liefert gemäß Schwyzer RhM LXXI 429 auch eine Inschrift 
des phthiotischen Achaia in Alwaios. 

Ganz ähnlich wie im Thessalischen scheinen sich die Dinge im 
Lesbisch-Äolischen entwickelt zu haben, s. Hoffmann II 453fg., 
Bechtel I 16fg. 36, 42. Am schlagendsten zeigt sich hier die 
Konsonantierung des antevokalischen ı hinter A, das dadurch zu 
Ç wird: xdpla, neovo. Höchst interessant sind die verwandten 
Vorgänge im Kyprischen, wo uns xöplıa und méo(o)ov Überliefert 
sind, vgl. Bechtel I 407. Aus dem Äolischen sind zu verzeichnen 
Assimilationen mit p in der Fuge neppoxos usw., mit r, wobei dann 
das ı ganz schwindet in örrw (falls hier nicht Geminata aus 1 ＋ 7 
vorliegt), schließlich mit A vermutlich in AAA dpovewv x 51, vgl. 
Bechtel I 36 nach Fick Ilias 389fg. Hinter Muta hat sich aus 
-pı- eine neue Silbe entwickelt, daher &AAörteppos, Méppapos usw., 
sodaß dadurch das Wort um eine More gewachsen ist. Insofern 
ist das Äolische in der Tat durch eine Vermehrung der Moren 
ausgezeichnet, die Hirt” 94 aus andern — unrichtigen — Gründen 
für diese Mundart proklamiert hat. Genau zu dem thessal. Befund 
in Aauyparpelas würden passen *wárpa (hom. närpn), ömarpos, Ößpıno- 


zärpn u. a., die Wackernagel Festgabe für Kaegi 62fg. für das 
Äolische Homers in Anspruch nimmt. 

5l. Neben der palatalisierten Geminata und deren Verein- 
fachung hinter Konsonant gibt es Beispiele mit einfacher Schreibung 
trotz Wegfall des ı auch hinter Vokal, nicht nur dann, wenn ein 
Vokal sekundär eingeschoben ist wie in Aol. Ml&panos in einem 
neuen Oxyrynchosfund, vgl. Kretschmer Glotta VIII 257, sondern 
auch sonst: Bol äpyupa, xpvoorepa. Man darf wohl auch thess. 
Mvaoaperov IG IX 2, 109 ac, das neben Mvaoiapérov ee seht, nennen 
und braucht es nicht mit Bildungen wie Mvrncapxos bei Bechtel 
Hist. Personn. 319 zu vergleichen. Ich glaube nicht, daß man 
mit Dialektdifferenzen (Bechtel I 40) oder mit Assimilationen zu 
unvollständiger Geminata (Kretschmer a a. O.) zu rechnen hat. 
Die einfachste Erklärung scheint mir in diesem Falle die zu sein, 
daß Lento- und Allegroformen neben einander liegen, vgl. § 27, 38. 
Das von Fraenkel IF XXVII 233 herangezogene thess. "AroAlov- 
veios, das aus ’AroAAovvieıos entstanden ist, wird man durch Dissi- 
milation erklären müssen, so wie Jacobsohn Phil. LXVII 332 thess. 
Kpavovwioss mit einfachem v an der ersten Stelle gedeutet hat 
(s. § 38). 

52. Die Verbindungen mit y stellen der Beurteilung ganz 
besondere Schwierigkeiten in den Weg. Geminata kennen vielleicht 
(?) das Thessalische und das Äolische. Inschriftlich ist Geminata 
im thessal. Fövvos belegt, das aber nur dann hierher gehört, falls 
die Herleitung aus Tévros richtig ist. Für das Äolische liefert 
außer ganz jungen Inschriften (& Werd) nur handschriftliche Über- 
lieferung Belege: $evvos xevvos, orevvos bei Grammatikern, yövva 
in einer Glosse, ö£ppa usw. s. Hoffmann II 480fg., 490, k Wera 
Oxyr. Pap. X 56. Ich möchte die Fülle dieser Zeugnisse nicht 
ohne weiteres beiseite schieben. Das Metrum der lesbischen Dichter 
fordert neben der § 82 zu behandelnden Länge allerdings mehrfach 
Kürze, z. B. kópa; die älteren lesbischen Inschriften kennen nur 
einfachen Konsonanten, der auch im Thessalischen bezeugt ist, 
s. Hoffmann II 480fg., 490 fg. Unter diesen Umständen ist die 
Geminata als eine verkehrte Altertümelei späterer Grammatiker 
und gelehrter Schreiber angesehen worden, s. Schulze Q. ep. 6 fg., 
352fg., der fast durchweg Beifall gefunden hat. Ich bin aber 
immer noch nicht sicher, daß damit wirklich die Lösung der 
Frage gefunden ist; trotz Bechtels Ausführungen NGG 1918, 
405 ist auch &mepos vielleicht nicht ausschlaggebend (vgl. § 68). 
Wir werden gleich § 68fg. sehen, daß in diese Frage noch eine 
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ganze Reihe andrer Probleme mit hineinspielt. Die für Nasal 
oder Liquida ＋ i als nicht ausgeschlossen angedeutete Lösung: 
verschiedene Silbenbildung je nach der Schnelligkeit der Aus- 
sprache (d. h. hier Silbengrenze vor Nasal oder Liquida + 4 in 
der Allegroform, Silbengrenze in der Mitte in der Lentoform) 
könnte auch hier eine Rolle spielen. Mir scheint die Sache immer 
noch nicht spruchreif zu sein; NGG 1918, 153fg. hätte ich mich 
etwas vorsichtiger ausdrücken sollen. 

Ein zweifelloser Beleg einer Geminata ist öppos aus Herakleia 
am schwarzen Meer, das Solmsen KZ XXXIV 58fg. ans Tages- 
licht gezogen hat. Ihn zu verdächtigen, haben wir trotz Jacob- 
sohn Hermes XLIV 85 kaum ein Recht. 

53. Erwähnen will ich noch, daß xöppayos auf einer Epheben- 
liste aus Pergamon AM XXXII 36 ebensowenig als Zeugnis für 
die Fortsetzung von ru gelten kann wie thess. Köppayos Eé 1911, 
147 und andre Belege mit xopp- s. Bechtel Hist. Pers. 254, da hier 
überall po zu liegen wird, s. Kretschmer Glotta V 264. Auch die 
häufigen Belege von ſlöppos und Ableitungen bleiben besser ganz 
beiseite, s. Solmsen Beiträge 13, Schulze SPA 1910, 792, Brug- 
mann-Thumb 47, Bechtel Histor. Personennamen 392fg. Auch 
die aus $evros mit vv gebildeten Namen sind nicht beweiskräftig. 
Böot. Zewäperos IG VII 28261. kann wie thess. Meiscape[rou] IG 
IX 2,258 seine Geminata lediglich der Vorliebe der Fuge für Ver- 
doppelung verdanken, während Zewias, Zevviddas, Zevvaios, Sévvei, 
eV z. B. GDI 1664a,, 1821, 25142, 2566, 2568, usw. die 
geläufige Geminata der Kurznamen enthalten. 

54. In der Fuge hat vr zur Geminata geführt in hom. abé- 
pvoav, adepvov, adepuovra, s. Schulze Q. ep. 56fg. Trotz dieser 
ungewöhnlichen Assimilation hat man ebensowenig wie bei xavdfaıs 
mit einer Analogie der Lautassimilation zu operieren, die Daniels- 
son Eranos II 21 Anm. 2 im Auge hat. Assimiliert ist wohl auch 
ark. ovroilxilav IG V 2, 343%, wobei sich der erste Teil der Gemi- 
nata mit v zur Länge verbunden haben kann, s. NGG 1918, 147, 
während 265, [iv Foixõs überliefert ist. In arg. Arpgreue BCH 
XXXIV 331 fg. liegt eine Vereinfachung der Geminata vor, wie 
§ 44 erörtert ist. 

55. Achtzehnte Gruppe: Halbvokal +4 Halbvokal. Es kommt 
nur die Verbindung «i in Betracht. Nach den Ausführungen 
. Jacobsohns Hermes XLV ist es nicht zweifelhaft, daß sich die 
Entstehung von i-Diphthongen mit «i in Verbindung bringen 
läßt; denn es ist nicht richtig, z. B. für raxeia von eut auszugehen, 
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man hat eyi anzusetzen, ebenso z. B. bei jon. veios ‘jung’. Das 
Ergebnis belehrt uns also über die Silbenzugehörigkeit des voraus- 
zusetzenden x. Meillets Ansicht Dial. indoeur. 71 kann nicht 
richtig sein. Ich kann auch Danielsson nicht folgen, wenn er 
IF XIV 383fg. zu beweisen sucht, daß xi nach allen Vokalen assi- 
miliert worden sei. Die Beispiele aißerös = airerös, &poráv, Aibdiruv, 
Oißalos = Ofrados möchte ich mir doch nicht alle wegetymologi- 
sieren lassen, besonders die beiden ersten nicht. Ich glaube für 
uj, dëi an Epenthese wie Brugmann-Thumb 41, 82, nehme aber 
chi, ii aus, wie ja auch nur anj, ari, oni, ori Epenthese geliefert 
haben, aber nicht iri, eri usw. Den Vorgang wird man sich vielleicht’) 
ähnlich vorzustellen haben, wie das Danielsson tut, d. h. y wurde 
durch das folgende j palatalisiert, und diese Palatalisation teilte 
sich auch noch dem vorausgehenden Vokal mit, eine Erscheinung, 
die sich ähnlich in vielen Sprachen findet, so besonders im Sla- 
vischen. e und i waren aber an sich schon palatale Vokale; darum 
macht sich bei ihnen die Weiterentwicklung wie bei a, o von 
oul, 01% j zu aiy, oiy nicht geltend; dagegen das zwischen den 
beiden palatalen Vokalen stehende x’ wurde in diesem Fall noch 
weiter palatalisiert, es wurde ganz zu i. Nachdem derartig eyi 
über ei zu eji geworden war, verlor es sein zweites j wie 
natürlich im Silbenanlaut. So verstehen wir, daß in eöpeia usw. 
bei Homer, in den elischen Verben auf -ew (J. Schmidt SPA 1899, 
302fg.) stets Diphthong erscheint. Jacobsohns Gedanke, daß 
*diujos zu *bırros geführt habe (Hermes XLV 165fg.), kommt mir 
nicht sehr wahrscheinlich vor. Mancherlei Gründe dagegen hat 
schon Kretschmer Glotta IV 324 vorgebracht. Für mich ist die 
Überzeugung ausschlaggebend, daß der Jonier ‘Homer’ Digamma 
überhaupt nicht mehr sprach, also auch in diesem Wort nicht. 
Ich kann nur das wirklich Vorhandene anerkennen, das ist die 
Länge des ı, das Wort heißt Mos, Ob darin vi oder gi steckt, 
ist eine Sache für sich, die auch durch pamphylisch Aırıa nicht 
entschieden wird; denn im Pamphylischen könnte j sonantisch 
geworden sein, wir kennen ja das Pamphylische so gut wie gar 
nicht. Falls demnach bei dios überhaupt von vi auszugehen ist, 
scheint es mir das natürlichste, sich sein Schicksal hinter i ebenso 
wie hinter F zu denken, d. h. vi wurde zu ji, dessen erster Teil 
sich nach NGG 1918, 147 mit dem vorausgehenden i zur Länge i 
verbinden mußte. 


1) Vgl. jedoch 8 67 Anm. und $ 98. 
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56. Neunzehnte Gruppe: Halbvokal -+ p. Halbvokal +- Li- 
quida hat im Griechischen nirgends unmittelbar zur Assimilation 
geführt. Hinter Vokal gehörte das y als zweiter Bestandteil des 
Diphthongs mit jenem zusammen, auch dann, wenn erst sekundär 
ein Vorschlagsvokal vor dem y im Wortanlaut entwickelt sein sollte, 
8.8 255, wie in adAaf, edAnpov usw., s. Solmsen Verslehre 168fg. Hier 
ward also der im Wortanlaut rhythmisch sonst nicht mitzählende 
Laut , weil er in das Wortinnere und damit in den Silbenauslaut 
gerückt war, einmorig in derselben Weise, wie wir das oben 
z.B. § 17 schon gesehen haben. Ähnlich war es natürlich auch 
im Kompositum rοα p ο w e aus roi -+ rpivos usw.; dahin zählt 
auch die ganz korrekte äolische Form eöpdyn oder &roöpas und 
kret. MoAöpnv, hom. moAüpnv, wobei sich v mit 4 zur Länge ver- 
einigt hat, s. NGG 1918, 147. In &ppdyn dagegen, wo eine Assi- 
milation stattgefunden hat, muß man von einem aus dem abso- 
luten Anlaut bezogenen spirantischen r ausgehen, wie ich NGG 
1918, 141fg., Solmsens Gedanken folgend, auseinandergesetzt 
habe. An dieser Assimilation in der Fuge haben Anteil außer 
dem Jonisch-Attischen das Kretische, Herakleische, Delphische, 
Böotische und Äolische, s. die Beispiele a. a. O. Wenn ich dort 
noch die Möglichkeit offen gelassen habe, daß anlautendes fp- in 
früherer Zeit einmal auch langes p- hätte veranlassen können, so 
habe ich nicht die Momente in Erwägung gezogen, die, wie sich 
aus dieser Schrift ergibt, dagegen sprechen: Anlautende Kon- 
sonanten enthalten keine vollwertige More. Bechtels Darstellung 
111 fg. läßt den von mir NGG 1918 hervorgehobenen Unterschied 
zwischen Zeit der Lautregel und Zeit der Belege außer acht. 


4. Epenthese. 


57. Die Epenthese steht zwischen der Assimilation und der 
Ersatzdehnung oder umfaßt beide. Eine Form wie ġaivw aus 
*havıw setzt voraus, daß į nicht nur das vorausgehende v, sondern 
darüber hinaus auch noch den Vokal palatalisiert hat, so bekommen 
wir dv; ähnlich wie ein i in der nachchristlichen spartanischen 
Inschrift IG VI, 60, in Alyıddov erscheint. Darauf soll sich nach der 
üblichen Annahme das i dem n’ assimiliert haben, also datv'vw, und 
schließlich wurde der erste Teil des v zu a’ geschlagen, so kam 
dom o Zu stande. Ob dies bestehen blieb oder ob die Palatali- 
sation des v nachträglich aufgegeben wurde, wissen wir nicht. 
Mag nun der Hergang genau so gewesen sein, wie geschildert, 
oder ein wenig anders, dabei wird es bleiben müssen, daß sich 
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die beiden Laute ıv, die zum Schluß vorhanden waren, auf die 
zwei Silben verteilt haben. Es werden also auch schon die Laute, 
die zuerst vorhanden waren: n + ji, zu den zwei Silben gehört 
haben. Ein Grund zu der Annahme, ri könnten vor der Laut- 
veränderung lediglich zur zweiten Silbe gehört haben, liegt ganz 
und gar nicht vor. ani, oni von eni, ini, uni auch bei der Silben- 
bildung, nicht nur bei der Lautentwicklung zu trennen, hätte 
keinen Sinn. Wenn das Ergebnis in den beiden Fällen nicht 
dasselbe gewesen ist, so wird das aus dem Wesen der ver- 
schiedenen Vokale heraus bereits verständlich; die Silbenbildung 
hat damit nichts zu tun. e ist dem ; in der Aussprache so be- 
nachbart, daß es keine Schwierigkeiten macht, von ihm aus zu 
einem palatalisierten n überzugehen. Ein a und o dagegen ist 
nicht so leicht mit palatalem n zu verbinden, ohne daß sich ein 
i- artiger Gleitlaut dazwischen einstellt, es werden also a, o selbst 
von der Palatalisation mit angegriffen. Die größte Schwierigkeit 
aber macht es, hinter u ein ń, r zu sprechen. Der Abstand 
zwischen dem u und den palatalen Lauten ist so groß, daß darum 
vielleicht die Palatalisation bei den Griechen das vorausgehende 
u gar nicht erreicht hat, sondern in dem n, r stecken geblieben 
ist: man sprach also vielleicht nur die zweite Hälfte des n, r 
palatal. Zur Epenthese führte das ebenso wenig wie hinter e und i. 

58. Fünfzehnte, sechzehnte und siebzehnte Gruppe: Nasal 
oder Liquida + i. 

Die Epenthese finden wir hinter den Vokalen a, o entwickelt 
bei n+i, m-+i, r+i; diese Erscheinung geht, so weit wir es 
beurteilen können, durch die ganze griechische Sprache hindurch, 
z. B. Aol. xıunonpddes Hoffmann II Nr. 155a, Mawokio IG XII 2, 48416, 
thess. Xaipovvos s. Hoffmann S. 419, böot. Kofpavos IG VII 639, né- 
mpos 1788, depdnnvav 3203, el. dalvaraı Ol. 39, ark. [XJaıpıddaı IG V2, 
34310, Xorpodüwva 4294, kypr. &roaipei s. Hoffmann I 175, arg. £raipoı 
IG IV 800, her. Xapéas GDI 4629182, gort. äneraipo 4991 IIs, [r]ıo- 
Fönompav Xss, dive Aan, koisch deonompfia 3637260. Für mi 
pflegt man ßaivw, xAaiva, Koıvös zu nennen, s. Brugmann-Thumb 90. 

l+ i hat, so viel wir wissen, nur im Kyprischen und Elischen 
zur Epenthese geführt; wir sehen aber hier ihr Wirken etwas 
anders als bei ni ri. Im Kyprischen ist nicht nur der Vokal a, 
sondern auch e beteiligt, denn wir haben außer oo Hoffmann I 
Nr. 135 und Glosse og auch ’Aneilövı 1404. Im Elischen ist 
nur alAörpıa Ol. 4 mit Epenthese belegt, während &AXos auch hier 

mit AA geschrieben wird (Ol. 2 und 39). 
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59. Achtzehnte Gruppe: Halbvokal + Halbvokal. 

Für f -+i hält sich die Epenthese, wie es scheint, in den- 
selben Grenzen wie bei ni, ri; sie gilt, nach den wenigen Bei- 
spielen mit erhaltenem F zu urteilen, nur hinter a und o, s. oben 
§ 55. Hierzu stellen sich weiter mit Verlust des F: bois voie, 
xAaio, &Adeaißoiuı. Alle zeigen deutlich, daß der erste Teil der 
Gruppe % zur ersten Silbe gehört hat. Wie man aus den grie- 
chischen Beispielen das Gegenteil herauslesen kann (Meillet, Dia- 
lectes indoeur. 71, Brugmann-Tumb 60), ist mir unverständlich. 

60. In der späteren Entwicklung hat sich nicht immer der 
Diphthong gehalten, so sehen wir z. B. hom. vom, das Ehrlich 
Betonung 103 Anm. 2 auf *mvorı& zurückführt, im Attischen zu 
von verkürzt, während das auf *poiya zurückgehende hom. roin 
dort als m6& erscheint. Mit seinem d macht letzteres Wort 
Schwierigkeiten, über die man bisher nicht hinweg gekommen ist, 
s. Brugmann-Thumb 38, deren Lösung jedoch Licht auf die Ge- 
schichte von gi zu werfen verspricht. Das Wort róa, hom. xoin hat 
in lit. péva seine genaue Entsprechung, wie ich NGG 1918, 282fg. 
nachgewiesen habe; ein Zweifel daran (Brugmann-Thumb 47 
vermutlich) scheint mir, wie sich gleich zeigen wird, überflüssig 
zu sein, für xoin kommen wir also auf älteres *poiua. Bei der 
Annahme von Epenthese gelangen wir aber von Zevorg zu der 
Zwischenstufe word. Warum hat nun das eine -ora im Attischen 
die Endung -d (tóa), das andre die Endung - (won) erhalten? 
Der Grund kann nur der sein, daß zur Zeit, als sich -d, -n 
schieden, das ı in *r, wirksam war, in wo aber nicht, vgl. 
Solmsen Untersuchungen S. 104. Die Etymologie (mvéw aus *nverw, 
vgl. mveöconaı) verlangt den Ansatz der Wurzelgestalt *pnou, das 
jonische vom mit seinem oi ein i im Suffix. Der Annahme, daß 
das Wort *pnoyia einmal sonantisches i gehabt hat, ist das Sievers- 
sche Gesetz nicht günstig. Daß aber hom. voi den Diphthong 
o, nicht etwa die metrische Dehnung o enthält, wie Solmsen 
Untersuchungen 112fg. meint, zeigt Witte Rh. M. LXX 500 Anm.3. 
An dem Ansatz poind für móa läßt sich wohl auch nicht rütteln. 
Man könnte an sich móa mit lit. *pesa ‘Herde’ gleichzusetzen ver- 
suchen. Aber die Hülfsannahme, daß im entscheidenden Augen- 
blick das s zwischen Vokalen schon gefallen, dagegen das F noch 
vorhanden gewesen sei, ist wieder unmöglich. Daß f nicht mehr 
gesprochen wurde, verlangen ja véā, veävias, dd. Es kommt hinzu, 
daß auch die Entwicklung von altem -oia in einem andern Wort 
deutlich vorliegt, und die ist anders. ón verlangt wegen dd ivo den 


1 
Ansatz der Wurzel do-; der Laut, der zwischen o und -d ver- 
loren gegangen ist, wird kaum ein andrer als 1 gewesen sein. 
* od ist wohl nicht eine Bildung in Ablautsgestalt und Ableitung 
wie xöpon, lit. vapsd, baisà, narsa. Der Unterschied zwischen vé, 
ädpöd auf der einen und xöpn, pon auf der andern Seite kann uns 
aber, glaube ich, zur Erklärung von wo, móa verhelfen. Brugmann- 
Thumbs Hypothese a. a. O. S. 38, die in unaufgeklärten Schwierig- 
keiten endet, macht deswegen einen Unterschied zwischen der 
Wirkung von p und ı, e, weil als selbstverständlich angenommen 
wird, daß im Attischen 7 hinter Konsonant zur selben Zeit wie 
hinter Vokal geschwunden sei. Diese Voraussetzung scheint mir 
unbegründet. Zwischenvokalisch wird F früher geschwunden sein, 
so versteht man veä, ded gegenüber xöpn, Ann, Ein o hat trotz 
àkpóapa, &ŷpóa auf -a nicht eingewirkt, das zeigen fon (kork. phoraicı 
GDI 3189,), Bon (aus *gwoyua), von, Aën zur Genüge. dxpdaya &ðpóa 
‚verdanken ihr & auch nicht dem p allein, sondern dem voraus- 
gehenden d mit); vgl. die ähnliche, aber abweichende Ansicht 
Brugmanns IF Anz. IX 11 und Solmens Untersuchungen 108. 
bırpda ist eine späte Analogiebildung. Es bleibt also nichts andres 
übrig, als für die Zeit der Lautänderung von ä:n neben *poj-a 
(> xóa): aus pnoyia die Zwischenstufe pnoiud oder etwas Ähnliches 
(> mon) anzusetzen. Um aber zu verstehen, daß sich damals 4 
in diesem Wort noch gehalten hatte, in *poiua aber nicht, bedarf es 
der weiteren Zwischenstufe *pnoiy’y'a für die Zeit des Schwundes 
des einfachen 4 zwischen Vokalen; es ist eben F nicht gleich 
überall geschwunden °. Man kommt also ohne die Annahme 


1) Ob åpá aus *&pFä oder *&paF& (Schulze Q. ep. 92) herzuleiten ist, vermag 
ich nicht zu entscheiden, vgl. übrigens auch Ehrlich Zur idg. Sprachgeschichte 31 
und Kretschmer Glotta IV 347. 

2) Auf die Frage, ob im Attischen ä hinter i, e, p rückverwandelt wurde 
oder nicht, möchte ich hier nicht weiter eingehen, obwohl ich glaube, daß man 
wenigstens für ı, e auch ohne diese Rückverwandlung auskommen kann. Kretsch- 
mers Beweisführung mit Hülfe von ĝéa aus dda KZ XXXI 289g. ist mißglückt: 
aus */kaa konnte durch Dissimilation sehr wohl *häa werden. (Ähnlich auch 
Meister Hom. Kunstspr. 155 Anm. 1.) Nebenher sei bemerkt, daß das von Plato u.a. 
gebrauchte yenpös, das Bechtel NGG 1920, 248 wohl richtig auf *yäFäpos zurück- 
führt und für jonisches Lehnwort erklärt, bei Hippokrates m. &£p. op. rön. II 30 
ed. Kuehlewein I S. 42 belegt ist. Für die Rückverwandlung hinter p scheint 
mir erst Vendryes MSL XXII 64fg. durch seine Erklärung von xpfvn (? elpijvn) 
aus Dissimilation és — ës > &ı — es den Beweis erbracht zu haben. Ballys Beweis 
aus napeid < *paräuia (MSL XIII 16) scheitert an der zuerst von Dittenberger, 
dann von Wackernagel, jetzt von Bechtel Namenstudien 19fg. für das Attische 
und andere Mundarten festgestellten Lautregel, daß oe zu ea dissimliiert wird. 
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Solmsens Unters. 112fg., daß o in hom. mom nur Ausdruck 
metrischer Dehnung sei, sehr wohl aus. Nur der Vollständigkeit 
halber führe ich hom. fom, att. pod an. Dieses Wort, dessen 
Etymologie wir nicht kennen und das wie andere Baum- und 
Pflanzennamen (vgl. Debrunner GGA 1910, 8) unindogermanisches 
Lehnwort sein wird, könnte etwa eine aus si ($ 40fg.) hervorge- 
gangene Geminata ji gehabt haben. Endlich seien auch noch 
oro& usw., bei denen ein langer Vokal dem vorausgegangen 
war, erwähnt, vgl. lesb. orwias, orwiav IG XII 2, 14. und ıs. Da 
ein *stöuia sein ö hätte kürzen und wie pnoyia im Attischen die 
Endung -n hätte erhalten müssen, haben wir von *stöwia usw. mit 
sonantischem i auszugehen, wie es auch das Sieversche Gesetz 
verlangt. Hier fiel also a zwischen den beiden Vokalen aus 
und i verband sich mit a zum Diphthong, der von Aeschylus, 
Euripides (xpoıd) und Aristophanes (oroid) in jonischer Gestalt 
festgehalten wird, im Attischen aber Länge und ı verlor. 

61. Das Wort Ans selber bot in mehreren Kasus Gelegenheit 
zur Epenthese, so in *dros, öries u. a., eine Erkenntnis, die 
Wackernagel KZ XXVI 277 angebahnt hat, vgl. auch J. Schmidt 
KZ XXXII 375. Auch sage, naıdös wird aus der hier angedeuteten 
Vermutung Wackernagels heraus verständlich; es ist nur not- 
wendig, ihr die nötige Stütze zu verleihen. Der letzte Versuch, 
der gemacht worden ist, die schwierigen Formen von reis zu 
erklären, s. Solmsen) IF XXXI 470, ist m. E. mißlungen, nach- 
dem kurz vorher Jacobsohn Hermes XLV 180fg. auf eine voll- 
ständige Lösung verzichtet hatte. Solmsens Vorschlag, den 
Schwund des f im Kyprischen, s. Hoffmann I 194, mais, 11068, 
ot usw., als Dissimilation gegenüber dem anlautenden Labial 


Das Beispiel napeı& hat sich Bechtel entgehen lassen und hat, wie ich meine, 
zu Unrecht Lexilogus zu Homer 271 hom. napeial mit Wackernagel KZ XXVII 
271 durch napnal ersetzen wollen: die Lautregel gilt auch für das Jonische. Erst 
jetzt wird auch das mysteriöse ı der vorletzten Silbe (Wackernagel Sprach- 
Unt. Hom. 60, Meister Kunstspr. Hom. 158) klar. Wegen der Abneigung des 
p gegen Palatalisierung ist an die in manchen griechischen Mundarten geläufige 
Neigung zu offenen Vokalen neben r zu erinnern, vgl. Bechtel I 26, 147fg., 243, 
Meister Gr. Dial. II 29 (elisch ep > op), Wackernagel Glotta VII 228 usw., sowie 
an die verwandte Tatsache, daß im Slavischen, im Kleinrussischen und Ser- 
bischen, die sog. weiche Aussprache des r aufgegeben ist, vgl. Broch Slav. Pho- 
netik 77fg., 100 (auch im Weißrussischen ist das der Fall z.B. in dem bei 
Berneker Slav. Chrestomathie 102fg. abgedruckten Märchen), Meillet MSL XII 30. 

1) Solmsens Ausführungen in seinem posthumen Aufsatz leiden an dieser 
Stelle an Unklarheiten und geben J. Schmidts Ansicht nicht ganz richtig wieder. 
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zu betrachten, hat nicht bloß weiter kein gleichartiges Beispiel 
aufzuweisen — *ömepbriados, "ém haben die Laute unmittelbar 
nebeneinander und sind vermutlich nicht dissimiliert, sondern 
assimiliert worden, s. oben § 33 — sondern wird durch flpörıros, 
nrölırı, BO EOS noch unwahrscheinlicher gemacht, als er es in 
seiner unsicheren Fassung wegen ®ilönaros schon so sein muß. 
Zum Teil nach J. Schmidt KZ XXXII 370 Anm. möchte ich 
folgende Erklärung zur Erwägung stellen: Von Haus aus gab 
es müs (aus **pous), Gen. *narös, dazu eine Weiterbildung mit 
A die zuerst aufs Feminin beschränkt war, Tore, Gen. *narıdos, 
vgl. ®ıAöraros, méie bei Sappho, boot, son, Durch Vermengung 
von zös mit dem obliquen Stamm ras- entstand der Nominativ 
raüs, der mehrfach belegt ist; andrerseits trat *rarıs vermutlich in 
die ;-Deklination über und lieferte so z. B. Gen. *payios, woraus 
durch Epenthese gemeingriechisch *r %s wurde. Von dieser 
Deklinationsart haben wir kein Überbleibsel mehr, und das macht, 
wie ich wohl weiß, meine Erwägungen etwas problematisch. 
Die Deklinationen *rarıd6os usw. und *raısös usw. müßten ver- 
mengt worden sein, so daß raıö6s daraus entstand. Damit wäre 
erklärt, warum das Kyprische, Lesbische, Homerische (doch vgl. 
Witte Glotta III 117fg.) und andre Dialekte in den Obliquen das 
F nicht mehr besitzen, bzw. o kontrahiert zeigen, im Nom. Sing. 
aber auf die Form *rarıs hinweisen. 


5. Ersatzdehnung Je 


62. Dritte Gruppe: Verschlußlaut + Nasal. Nur y vor Nasal 
ist hier unter gewissen Umständen mit Ersatzdehnung geschwunden 
und beweist damit die ehemalige Positionslänge, so hom. yfvonaı, 
ylwvoxw. Dabei ist y wie in mehreren andern Dialekten durch 
Dissimilation gegenüber dem Anlaut geschwunden, wahrscheinlich 
zu einer Zeit, als yv noch nicht on geworden war, vgl. dazu die 
Bemerkungen über die Aussprache unten $ 142. Es ist aber meist 
nicht leicht zu sagen, ob der Schwund Ersatzdehnung nach sich 
zog oder nicht; denn auch das Metrum vermag in Inschriften nicht 
leicht Auskunft zu geben, weil Länge aus der allgemein üblichen 
Versbildung übernommen sein könnte, ohne der Mundart zu ent- 
sprechen. Eher beweiskräftig sind Schreibungen mit ei wie in 
lakon. yelveoduı GDI 45671 (2./1. Jhdt. v.), phthiot. yeıvöpevov 
146122 (2. Jhdt. v.), aenian. yeıv[ölkevov IG IX 2,18, Heiligt. d. 


1) Beiseite gelassen habe ich die Ersatzdehnung in kret. mpeiyus, s. Brause 
175 fg., weil mir der Fall zu unsicher erscheint. 
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Zeus Panamaros yelveodaı BCH XXVIII 37, rhod. veivnrm IG XIII, 3., 
attische Beispiele bei Lademann De titulis Atticis Diss. Basel 
1915, 55fg. usw. Nicht festzustellen ist, wie man kypr. xaoıv&raı, 
vgl. Sittig NGG 1914, 95, Kretschmer Glotta IX 212 aufzufassen 
hat; liegt Ersatzdehnung vor oder Assimilation mit einfacher 
Schreibung oder Kürze? (S. unten $. 142, 150). 

Nach Solmsen IF XXXI 476 hat auch yp gelegentlich Ersatz- 
dehnung geliefert, und zwar bei der Hinübernahme griechischer 
Wörter ins Lateinische; so soll lat. pümilio aus muypaliwv, dessen 
ya = vm war, entlehnt sein; das dürfte allerdings nach Guntert 
Kalypso 232 unrichtig sein. 

63. Sechste Gruppe: Verschlußlaut + u. Über edap, obdös 
usw. s. § 35, 72, 81, 83. 

64. Achte, neunte und zehnte Gruppe: Spirant + Nasal oder 
Liquida. Wohl über das ganze griechische Gebiet hin mit Aus- 
nahme des Lesbischen und Thessalischen erstreckt sich die Ersatz- 
dehnung bei den Gruppen o + p, v, A. Bei o p geht sie viel- 
leicht bis ins Äolische hinein, doch ist das nicht völlig klar, vgl. 
Schulze Q. ep. 210 Anm. 1, Jacobsohn Philol. LXVII 505 fg., 
Ehrlich Betonung 244, Fraenkel Nom. ag. I 129. 

Für den langen Laut der Ersatzdehnung wird in ältester 
Zeit E, später jonisch-attisch El geschrieben, in den dorischen 
Mundarten erscheint nach der Zeit der Schreibung mit E in älterer 
Zeit H, in jüngerer oft El. Auf den Unterschied in der Qualität 
dieser Ersatzdehnungslänge gegenüber der Länge, die bei -evr- 
entsteht, will ich hier nicht eingehen. Ich erinnere nur an die 
frühzeitige Schreibung mit H im Kretischen usw. und verweise 
auf NGG 1917, 478 Anm. 1. Für das Alter dieser Ersatzdehnung 
spricht außer der Schreibung im Kretischen usw. und der Ver- 
wandlung des so entstandenen ã in n im Jonisch-Attischen wohl 
auch noch ein andrer Umstand, den Kretschmer Wiener Eranos 
123fg. hervorhebt. Im Jonisch-Attischen ist das Ersatzdehnungs- 
produkt aus o-} s nicht wie sonst 5 (geschrieben ov), sondern 
offenes o (geschrieben w), daher hom. Amwvuoos, att. Gg, für deren 
Erklärung Sol, Zövvvoos, dvva den Weg vorschreiben; das dagegen 
sprechende xpovvös, xpouva ist etymologisch nicht so sicher auf- 
geklärt, s. Bosiacg 515, daß der Ansatz *krosn- unbedingt er- 
forderlich wäre. Wenn in dem Namen Aıövvoos meist das kurze 
o statt der Ersatzdehnung erscheint, so wird darin nicht mit 
Solmsen KZ XXIX 89 die ältere, sondern gerade die jüngere 
Form zu suchen sein. Dafür spricht die Verbreitung der Form 
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Aı6vuoos in jüngerer Zeit, Homer hat viermal Amwvvoos und nur 
à 325 Aıövvoos. Vorbild zur Neuerung wird das so häufige o im 
ersten Glied der Komposita gewesen sein. Ob auch im Fall der 
epenthetischen Ersatzdehnung (wegen des Ausdrucks s. $ 67) der 
o-Laut als w erscheint, ist nicht sicher. Dafür läßt sich ja &pos 
anführen, das so ai. amsas, got. amsa im Ablaut gleichgestellt 
wäre, dagegen aber Bodkoug aus *gwolsomas (s. § 98). Gilt etwa 
w nur vor Nasal, vor Liquida aber 5? Das wäre wohl möglich, 
die Dehnung vor Liquida wäre dann jünger. Daß die Ersatz- 
dehnung von s-+ Nasal oder A über h geführt hat, ergeben die 
Überlegungen 8 98. 

Beispiele für die Ersatzdehnung: böot. ňpev, in jüngerer 
Schreibung duer, manchmal beides auf einer Inschrift IG VII 523, 
524, 525 usw., ®aeıvös 1745, xeilıoı 2418; lokr. Eeinev IX 1, 334, ; 
phok. elnev 321%; delph. elnev oft, z. B. GDI 1684; ark. Geo IG 
V2, 35210 und mit jüngerer Schreibung eiparıonöv 514s; el. fnev 
Ol. 39; lak. pev GDI 4576,, jünger duer 4430,, due 456612, 
Atëral! 4405, wo die Länge durch das Versmaß gesichert ist; 
tar. ou 4623; herakl. Apev 4629 Iıı usw.; mess. ñpev 4645 10, 
jünger elnev 4640,, eludmov 4689 17, xıMlaıse; arg. ñpev 3277 11, jünger 
eluev 32887, banvös 3312; sikyon. Panvös 3169; korkyr. edu 3190; 
meg. eluev 3003»; kret. "Epev 498518, Bum 4998 I», beide aus 
Gortyn, Dugv 4954 aus Eleutherna, eluev 49402, aus Allaria, fýpas 
5000 LI, párov 5024, Apes 4952 C1, Kpävas Bou, [ölr 5006, 
öpiov 5183.1 usw. GDI IV S. 1076, Brause a. a. O.; ther. ou GDI 
4831 usw.; anaph. ñpev 3430:19, vgl. dazu jetzt Bechtel NGG 1920, 
249 fg.; rhod. out 4127, Fouen 41184, AuEv ODVS 1905, 35,, jünger 
gue GDI 3749% usw.; telisch Aipev 3487,; kal. oe 3555 10, jünger 
elnev 3576, xías 3626a1. usw.; jon. eini 5513, xeſuo 5653 C2, 
nueas 5508; hom. jon. daeıyös, eipapraı, Tpripwv < *rpdopwv; att. 
den < *oeAdovä, Mna usw. Hierzu hat man vielleicht auch 
hom. revraernpos, herakl. mevrahempida usw. zu stellen. 

65. Elfte Gruppe: Spirant + Halbvokal. 

Für sw gilt Ersatzdehnung in einem weiten Gebiet. Aus- 
genommen ist das Lesbische, wo assimiliert wurde; das Thessa- 
lische wird sich ihm vermutlich angeschlossen haben, ein Beleg 
dafür fehlt. Ohne Ersatzdehnung ist uv wohl geschwunden im 
Attischen: r&Aeos < *reAeosos; hier war also das s oder sein Nach- 
folger h vor dem Schwund ganz zur folgenden Silbe übergetreten. 
Attische Schreibungen mit ei beruhen auf jonischem Einfluß. Im 
Jonischen entstand Ersatzdehnung, und zwar wurde dabei e zu 


Hermann: Silbenbildung. 4 
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n, ein Beweis für die hohe Altertumlichkeit: hom. reAeooa, daher 
auch rend GDI 5495 ıs in der Abschrift der Urkunde der mile- 
sischen Sängergilde. Dazu stimmt genau die Orthographie auf 
der altgortynischen Inschrift 4963, mit re&Anov, die Brause Kret. 
Dial. 126 nicht miterwähnt. Hieraus entnehme ich eine Be- 
stätigung für das § 64 Vorgetragene. Vor dunkelm Vokal mußte 
mancherorts Kürzung eintreten, daher koisch r&Xews 3636. Auch 
im Jonischen hatte sie einzutreten, belegt ist sie nicht. Dafür 
aber haben wir die Schreibung mit e, deren Ratio mir auch 
Meister Hom. Kunstspr. 146fg., vgl. 166 Anm. 1, noch nicht 
herausgefunden zu haben scheint. Beispiele für jonisch rege 
s. im Index GDI IV 989. Im Dorischen ist réiege ebenfalls mehr- 
fach belegt in Aptera 4942 b:, arg. 3315s, 3380., knid. 3501 12, 
koisch 372111 Arch. Rel. X 402 A. 1, rhod. GDI 4123 3% usw., siz. 
5232.. Auf Thera ist im alten Alphabet reA&av 4736. geschrieben. 
Unmittelbar reihen sich jetzt auch ein hom.-jon. ewa, att. k 
<*sesuödha, ferner hom.-jon. xepnes, xépni, xepeia, hom.-jon. almjescav. 
Spät belegte Wörter wie xuöneıs (Brugmann IF IX 156) können 
uns nichts lehren. Ferner hom.-jon. 168. 

Unter diesen Umständen bleibt für att. ves “Tempel” aus 
*yaoros kein Raum mehr; denn die Metathesis würde voraus- 
setzen, daß s auch im Attischen mit Ersatzdehnung geschwunden 
war. Damit fällt die Etymologie, die es zu vaio ziehen will. 
Das Wort ist etymologisch ungeklärt und wird wie andre auf 
den Kult bezügliche Wörter vielleicht vorgriechisch sein. 

66. In der Fuge haben wir Fälle wie hom. ratepı ö, für die 
Brugmann und andere (vgl. Brugmann-Thumb 51) rep Frö 
schreiben. Ich habe schon oben $ 45 ausgeführt, daß es nicht 
richtig sein kann, dem Jonier Homer die Geminata sr aufzu- 
bürden; berechtigt wäre sie oder eine ähnliche Lautgruppe nur 
für das Äolische. Da aber einmal Länge anzuerkennen ist, wird 
man am einfachsten, falls man in diesem speziellen Fall nicht 
an metrische Dehnung denken will, Ersatzdehnung konstatieren, 
d. h. dieselbe Lautentwicklung wie im Wortinnern, wobei im 
Jonischen darauf das silbenanlautende r- frühzeitig geschwunden ist. 

67. Fünfzehnte, sechzehnte und siebzehnte Gruppe: Nasal 
oder Liquida + Halbvokal. Ich behandele zuerst die Verbin- 
dungen mit 2, wo die Verhältnisse einfach liegen. Die Laut- 
gruppen ni, ri, die hinter a, o allgemein Epenthese veranlaßt 
haben, zeigen hinter e, i, u eine Entwicklung, die im Lesbischen 
und Thessalischen zu der § 49 besprochenen Assimilation, in den 
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übrigen Mundarten zur Ersatzdehnung geführt hat. Diese Ersatz- 
dehnung hat aber eine gewisse Ähnlichkeit mit der Epenthese; 
denn die Länge ist nicht vor dem zweiten, sondern vor dem 
ersten Konsonanten der ursprünglichen Gruppe entwickelt. Wie 
das phonetisch zu verstehen ist, wird noch zu untersuchen sein. 
Diese epenthetische Ersatzdehnung — wenn ich so sagen darf — 
treffen wir nur bei einer beschränkten Zahl von Konsonanten- 
gruppen an, außer hier und bei den gleich zu behandelnden Verbin- 
dungen von Nasal oder Liquida mit y auch bei Nasal oder Liquida 
mit s, ferner bei kret. rd (Brause 36fg.), wohl nicht bei der Gruppe 
In; es sind also nur Gruppen, die als erstes Stück Nasal oder 
Liquida haben. Das Ersatzdehnungs-2 wird älter E, später all- 
gemein EI geschrieben; wenn im Dorischen in älterer Zeit hier 
H feblt, so liegt das vielleicht nur an dem Mangel von Beispielen. 
Im Böotischen finden wir nur eı, wobei aber nicht zu übersehen 
ist, daß in dieser Mundart ei für jedes n in jüngerer Zeit ge- 
schrieben wird, so Napreipixw IG VII 4261, [A]peivordeiae 590. Im 
Arkadischen ist n geschrieben in dH IG V 2,6... Aus dem 
Dorischen nenne ich kret. &mmEpEraı GDI 4991 D, jünger reıpd- 
tonev 5181 usw., s. GDI IV, S. 1070; ther. "Ineipovros 4746; rhod. 
Avateiveı 3758160, "Aneıvias 3762 21, Ameıpos 4118, u. a.; anaph. äneıvov 
34304; arg. Exteivev 3339; eub. xeipw[v] 5314. usw. Merk- 
würdigerweise dreht Ehrlich KZ XXXIX 566 die Sache so um, 
daß er von einer Silbentrennung vor Liquida oder Nasal ＋ i 
ausgeht; das ist nur möglich, wenn man die Silbentrennung an 
einem vereinzelten Problem anfaßt. 

68. Während das Gebiet der Ersatzdehnung in den bis- 
herigen Fällen ziemlich deutlich vor unsern Augen liegt, herrscht 
bei der Entwicklung von Nasal und Liquida + « ein schier un- 
entwirrbares Durcheinander. Zwei Mundarten sind für diese 
Lautgruppe schon oben genannt unter dem Kapitel Assimilation: 
das Thessalische und Lesbische; aber nicht nur dort gibt es 
Schwierigkeiten. Nahezu in allen Mundarten liegen mehrere 
Entwicklungsformen nebeneinander, so daß es nicht leicht ist, 
die echtmundartliche Form jedesmal festzustellen. Bei keiner 
andern Lautgruppe sind die Schwierigkeiten dermaßen gehäuft 
wie hier. Man ist zu der Frage berechtigt, warum gerade bei 
diesen Lauten solche Verwirrung entstehen konnte, die sonst 
auch nicht annähernd im Griechischen angetroffen wird. Ich 
könnte zur Antwort mit vier Gründen dienen, die vielleicht zu- 
sammen gewirkt haben. 1. Unter den Veränderungen der Laut- 
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gruppen, die weite Gebiete der griechischen Zunge erfaßt haben, 
dürfte die in Rede stehende mit die jüngste sein. Das stimmt 
mit der Orthographie überein, wird doch die ältere Ersatzdehnung 
bei Schwund eines s vor Nasal oder Liquida z.B. in Kreta in 
ältester Zeit mit H geschrieben (s. oben $ 64), während die Deh- 
nung infolge von F dort mit E ausgedrückt wird, vgl. auch NGG 
1917, 478 Anm. 1, dazu Bechtel NGG 1920, 250. Es ist darum nicht 
nur zu erwarten, daß die Verteilung auf die Mundarten ganz anders 
ist als gewöhnlich bei den älteren Veränderungen, sondern auch, 
daß bei der beginnenden Zersetzung der Dialekte durch Gemein- 
sprachen die neuen Formen in viel stärkerem Maße als sonst 
die lokale Grenze der Mundart überschritten. Jung muß ja jeden- 
falls die Veränderung gewesen sein; denn teilweise ist vr, pr, Ar 
noch erhalten: in el. Zevräpe[op] Ol. 718, *Epradiors 9; böot. Kop- 
reidas IG VII 2533, xaàróv Class. Phil. IV 76fg.; kor. Zevroräz[s] 
IG IV 315, Zevruv 348, Tluprös 331; korkyr. Sevrdpeos IG IX 1,869, 
npötevros 867, öpros 698, öpßos 700, dyrrh. Núpßa GDI 3225; arg. 
Nupradiov IG IV 517, Mupßaiiov 89411, Mlupsia 4925; ark. Köpro 
IG V 2,554, xdrapros 34, eödvopriav, depräv IJ V 151, NGG 1918, 
403; kypr. är GDI 60», daprov SPA 1910, 151. Wenngleich 
in manchem dieser s, zumal vielleicht bei den Eigennamen, nur 
noch historische Orthographie stecken mag, so ist trotzdem klar, 
daß das gesprochene r nicht gar zu weit dahinter gelegen haben 
kann. 2. Zur Übernahme aus einer Nachbarmundart wird nicht 
nur der angegebene Grund maßgebend gewesen sein; es kommt 
auch noch hinzu, daß die wenigen uns erhaltenen Beispiele ganz 
besonders leicht wandern konnten. Zum größten Teil sind es 
Namen, die natürlich von je gewandert sind. Wenngleich es ja 
üblich war, den ältesten Sohn nach dem Großvater väterlicher- 
seits zu nennen und überhaupt den Namen an die in der Vaters- 
familie üblichen anzuschließen, Sokrates z. B. war bekanntlich 
der Sohn des Sophroniskos, so ist doch sicherlich recht häufig 
auch die mütterliche Seite nicht ohne Einfluß auf die Namen- 
gebung gewesen, vgl. die Schilderung in der Odyssee 7 399g. 
Die Frau war aber doch nicht immer aus demselben Mundarten- 
gebiet wie der Mann, da konnte leicht eine fremde Namensform 
übernommen werden, wenn sie nur in dem übernehmenden Dia- 
lekt sprechbar war. Ähnlich war der Fall bei einer Übersiedelung 
in eine andre Stadt. So konnte in ein Gebiet mit Sevro- oder 
Zeıvo- leicht Zevo- eindringen. Gerade die Namen mit Zevo- sowie 
Köpa und Ableitungen sind unsre Hauptbelege; nur der Form 
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Aioxöpw stand ein Hindernis entgegen, weil es ein Dual war, 
da gebrauchte man lieber den Plural Aı6oxoupoı. Weiter kommt 
an Wörtern in Betracht der Amtstitel mpötevos, der wieder be- 
sonders leicht in fremdes Gebiet gelangen konnte. Und auch 
vos (s. Solmsen Unters. gr. Laut- u. Versl. 304), Sevide, öpos 
waren leicht dazu angetan, in fremdem Laut übernommen zu 
werden, weil diese politischen Begriffe naturgemäß gerade im 
Verkehr mit Fremden vorkamen. Endlich sind es Formeln, die 
leicht wandern, wie &peräs &vexa vol eövolas. 3. Wie ich NGG 1918, 
153fg. ausgeführt habe, liegt die Vermutung nicht allzu fern, 
daß manche derjenigen Mundarten, die anlautendes F mit o, w 
haben verschmelzen lassen (wohl die mit achäischem Untergrund), 
das auch hinter Nasal und Liquida getan haben’). Nach den 
dort vorgenommenen Untersuchungen stellt sich heraus, daß in 
andern Sprachen das anlautende % hinter Konsonant der Ver- 
schmelzung mit folgendem u oder o viel zugänglicher war als 
das anlautende; das zeigt sich im Lateinischen sowie im Ger- 
manischen; sollte im Griechischen dann, wenn die Neigung zur 
Verschmelzung mit o vorlag, gerade der Inlaut stärkere Wider- 
standskraft gehabt haben? Ich kann mir das nicht recht denken, 
zumal ja die vor dem Vokal der Silbe stehenden Konsonanten 
für den Rhythmus nicht mitzählten. Auch halte Sh es nicht 
für ausgeschlossen, daß man das Fehlen der Digammawirkung 
bei Homer unter diesem Gesichtspunkt vielleicht etwas besser 
verstehen kann. Ist das richtig, dann muß es einmal das Para- 
digma $evos, %šévra usw. gegeben haben. Daß solche Verhältnisse 
zum Nebeneinander zweier Formen und zum Ausgleich führten, liegt 
auf der Hand. Im einzelnen kann ich diesen dritten Gesichtspunkt 
vorläufig nicht weiter durchführen. Es ist aber unter diesen 
Umständen klar, daß eine Form wie äol. Senge, die Bechtel NGG 
1918, 405 als Kronzeugen für die vulgäre Ansicht anführt, nicht 
den Ausschlag gibt. 4. Bei Verbindungen mit Halbvokal scheint 
das langsamere und schnellere Sprechen besonders leicht Unter- 
schiede zu schaffen, das kann auch hier von Belang sein, vgl. 
§ 27, 52 u.a. 

69. Wenn wir nun an die Belege herantreten, so ist der 
erste Eindruck der, daß ein leidlich reines Gebiet mit Kürzung 
auf dem europäischen Festland zu finden ist und sich nach 


1) Auch Meillet ist in einem während des Krieges veröffentlichten Aufsatz 
MSL XX 126fg. auf denselben Gedanken verfallen und hat ihn an arkadischen 
und argivischen Formen beleuchtet. 
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Unteritalien einerseits, nach Äolien und Jonien andrerseits hin- 
zieht. Ein ebenfalls ziemlich reines Gebiet mit Ersatzdehnung 
erstreckt sich südlicher, von Kleinasien nach dem Peloponnes, 
nach Kreta und andrerseits nach Sizilien. Auch das Gebiet, auf 
dem Fr hinter v, p, A erhalten ist, hängt zum Teil in sich zu- 
sammen: es ist ein Teil des Peloponnes, dazu kommen weiter 
Korkyra, Böotien und Kypern. 

70. Ich beginne mit letzterem Gebiet, den Mundarten mit 
erhaltenem f. Wir lesen böotisch xaAr6öv Class. Phil. IV 76fg., 
Kopseißas IG VII 2533, beide im Vers. Dieses positionsbildende 
Ar, pr steht in Widerspruch mit dem sonstigen Verhalten des 
Böotischen; denn wir treffen bei Schwund des F meist Kürze 
an. Die Zahl der böotischen Namen, die mit bevo- gebildet sind, 
ist nicht unbeträchtlich, überall scheint Digamma spurlos ge- 
schwunden. Dasselbe ist der Fall bei mpóševoşs usw.; %eívoim in 
einem Epigramm IG 2247 zeigt epischen Einfluß; Kurzformen 
der Namen wie Zevvo, Zee, Zevvias oder vv in der Fuge wie bei 
Zevväperos widersprechen auch nicht. Zur Kürze stimmen aber 
wieder genau Kópa, KöpıAla, öpos, Evaros usw., s. Bechtel I 229 fg. 
Langmessung bei Korinna in pn, xópas, ferner in xaAöv IG 530, 
wieder in einem Epigramm, kann man natürlich der von Homer 
beeinflußten Diehtersprache zuschreiben, doch vgl. Nachmanson 
Glotta II 144. Vermutlich ist also in alter Zeit Ar, pr im Böo- 
tischen noch auf zwei Silben verteilt gewesen, um später einer 
Aussprache mit spurlosem Schwund des r Platz zu machen. 

71. Auf ähnliche Entwicklung wie im Böotischen scheinen 
die verschiedenen Formen einiger peloponnesischer Mundarten 
zu führen. Auch hier haben wir in der älteren Zeit s, in der 
jüngeren Schwund ohne Ersatzdehnung. In Korinth ist neben 
vr Kürze IG IV 352 Zevıdsa, 353 ZevorA&s bezeugt, der e-Laut ist 
dabei durch das einheimische Zeichen E ausgedrückt. Solmsen 
Verslehre 184 schließt daraus auf lautgesetzlichen Schwund ohne 
Ersatzdehnung in der Mundart. Zwingend ist der Schluß nicht. 
Im benachbarten Arkadien haben wir auch vereinzelte Reste 
des f, wie in xäraprov, Köpraı; dem gegenüber steht die Menge 
der Beispiele mit Schwund ohne Dehnung, vgl. die zahlreichen 
Beispiele für %évoş als Appellativum und in Eigennamen bei Hoff- 
mann 1216, die sich aus den IG jetzt leicht vermehren lassen; 
tevoı Glotta X 21ff.; ferner öpfoı Glotta X 214, Kópa: IG V 2, 414, 
Bio ebenda pg. XXXVI Z. 47. Wiederum fehlt f schon in In- 
schriften des vorjonischen Alphabets, vgl. Bechtel I 322, am 


— 55 — 


frühesten in den Münzlegenden EPA, EPAI. Dem Arkadischen 
schließt sich das Elische mit seiner Doppelbehandlung an, wir 
haben Formen mit pr, vr, aber auch &£vos, tevia, mpöfevov, darunter 
auch mit mundartlicher Endung in mpo£evomp Ol. 39. 

72. Auch nach der andern Seite von Korinth setzt sich der 
Doppelzustand fort: in Argolis. In alter Zeit wird das ehe- 
malige u noch geschrieben, in jüngerer Zeit ist ebenfalls Kürze 
belegt. Nicht nur Formen mit dem allerwärts begegnenden Zevo- 
sind besonders im Osten von Argolis zu finden, sondern auch 
Kópa, ja auch die Appellativa xöpos, xöpa stehen auf Inschriften 
aus Epidauros, die auch ôôós ‘Schwelle’ aufweisen (GDI 33256). 
Daneben gibt es aber auch Aiooxoupwv in Hermione, eine Form, 
die sich in dieser Gestalt auch sonst verbreitet hat, und weiter 
in Epidauros die Form &modpous IG IV 1484ss, 19, ve, Und gerade 
aus Epidauros wieder stammt der Beleg mit ß für F in Mupßaliov 
894.1. Ein ß für F deutet aber, wie schon Solmsen Verslehre 183 
geltend gemacht hat, auf spirantische Aussprache des Digamma. 
Damit ist Verteilung der Konsonantengruppe auf zwei Silben 
gegeben. Spirantisches 7 wird also nicht ohne Ersatzdehnung 
geschwunden sein. Die Kürze in Köpos usw. wird darum, falls 
nicht Allegroform vorliegt, vielleicht nicht dialektecht sein’). Die 
Verhältnisse werden noch klarer, wenn man sich die Belege aus 
der Stadt Argos vergegenwärtigt; denn hier haben wir ebenfalls 
nicht nur Mlopria, MlopraAiov, sondern auch ZnvorAkos IG IV 6180, 
&pos ‘Grenze’, várai = vém, s. Vollgraff Mnemosyne XLI 330 fg., 
XLIII 366; dazu aber auch Zévapx[os] IG 617, vielleicht ZevödıAos 
657; auch der mehrfach bezeugte Bildhauer schreibt sich so. In 
Argolis kann man also ganz hübsch beobachten, wie sich die 
Kürze ausdehnt, sie ist im Osten des Landes siegreicher als im 
Südwesten. Ist sie über das Meer aus Attika gekommen, oder 
hat sie ihren Weg tiber Megara, Korinth angetreten? Ist sie viel- 
leicht auch in Korinth nicht echtmundartlich? Oder beruht dort 
die Kürze auf alter Allegroform? Und wie steht es mit dem 
übrigen Peloponnes, der in alter Zeit pr, Ar, vr kennt, und wie 
mit Böotien? l 

73. Korinths Kolonie Korkyra marschiert mit Argolis. 


1) Meillet denkt MSL XX 126fg. an Verschmelzung von f mit o, wie ich 
drei Jahre nach dieser Niederschrift gesehen habe. Mich haben die vielfach nicht 
dazu stimmenden Formen davon abgehalten, diesen oben § 68 gestreiften Ge- 
danken im einzelnen auszuführen. 
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Zevräpeos GDI 3190 und mpötevros 3188.) haben nicht bloß r, 
sondern bezeugen auch Länge der Silbe šev- durch das Metrum. 
Dabei ist zu beachten, daß der politische Begriff npöfevros in mund- 
artlicher Form auftritt. Dazu kommt öpros 3192, das leichter als 
ein anderes Appellativum aus der Fremde hätte entlehnt werden 
können wegen des Gebrauchs in Verträgen mit fremden Staaten. 
Auch dieses Wort hat sicherlich lange erste Silbe gehabt; denn 
3194 ist öpßos geschrieben, ein Beleg für spirantische Aussprache 
(Solmsen 183). Die Lesung mit ß ist angezweifelt worden, ver- 
mutlich allerdings mit Unrecht, aus der Nachbarschaft vom Fest- 
land haben wir einen ähnlichen Beleg in Núópßa aus Dyrrhachion 
GDI 3225. Und doch, obwohl Positionslänge so klar feststeht, 
lesen wir npöfevos in einer ganzen Zahl von Belegen, ferner 
Namen mit !evos, öpidew 3204. Haben wir es mit Lento- und 
Allegroformen zu tun? Oder haben auch hier die Formen mit 
Kürze die mundartlichen zurückgedrängt? Nur in dem Namen 
der Dioskuren zeigt sich wieder die Länge (Aıoskoöpwv 3191). 
Die Insel im Nordwesten, die weit ab vom Zentrum griechischen 
Lebens lag, hat vielleicht wie das gegenüberliegende Festland 
in der Positionslänge ihre einheimische Sprache so weit bewahrt, 
daß wir sie noch erkennen können, obwohl auch dorthin schon 
die Form der Koine dringt. Ist das ein Fingerzeig? Den Formen 
ohne Ersatzdehnung werden wir daher auch anderwärts mit einem 
gewissen Mißtrauen begegnen dürfen. 

74. Die letzte noch zu erwähnende Mundart mit erhaltenem 
s ist das Kyprische, das demnach darin mit dem Arkadischen 
übereinstimmt. Wie sich hier die weitere Entwicklung vollzogen 
hat, sehen wir nicht. 

75. Dem kleinen Gebiet mit f, das auf dem Peloponnes in 
sich geschlossen ist und sich noch zwei Bezirke angliedert, die 
durch Kolonisation mit dem Peloponnes in enger Beziehung 
stehen, tritt eine weite Zone mit Kürze gegenüber. : Sie dehnt 
sich vom italischen Griechenland bis nach Kleinasien aus. 

Ich nenne zuerst Tarent und Herakleia am Siris. Hier 
gibt es außer Bildungen mit %évoşs wie Zevoxdöns GDI 4616 I., 
Zeveas 4626, auch Formen wie póvov: 4629 Ilso, besonders aber 
Öpioraf, öpibovra, dpws, peoaöpws 4629 Is, 10, 68, % usw. in vielen 


1) Jacobsohns Ansicht Hermes XLIV 88 Anm.2, die metrische Messung 
des vr könne aus dem Epos übernommen sein, ist sicher unrichtig. Wie sollte 
die Quantität entlehnt sein, da die beiden Wörter im Epos nicht vorkommen? 
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Belegen. Die Kürzen machen hier den Eindruck des Dialekt- 
echten. Auch in Sizilien treffen wir häufig Kürze an in &evos 
und Ableitungen, &vexa z. B. 5197;, öpilovra z. B. 5200 II.:, öpia 
z.B. 12. Länge kommt nur vor in Serve 5231,, wo sie dem Vers 
zur Last gelegt werden kann, und in Znvıdda 4254,» und Avio 
5219 I». Die letzteren Längen möchte ich für echtmundartlich 
halten. Der erste der beiden Belege stammt aus Agrigent, der 
Kolonie von Rhodos, das selbst Ersatzdehnung hatte, der zweite 
aus Tauromenion, dessen Sprache durch die Form dyopaobruew 
als zu Rhodos, Gela, Agrigent (een 3750, 4254:19, &vadeneıv 
4250.) gehörig gekennzeichnet ist. Wie weit außerhalb dieser 
drei Städte Siziliens auf der Insel Länge beheimatet war, läßt 
die Jugend der meisten Inschriften nicht erkennen. Jedenfalls 
gehört ein Teil der Insel später zum Kürzungsgebiet. 

76. Das Hauptzentrum dieses Gebiets ist Attika, wo wir 
die Kürze ganz außer Zweifel als echt anerkennen dürfen. Ver- 
mischungen wie die schon von Keil anal. epigr. et onom. 201 
genannte in dem Namen Zevoxàñs Seſudos beweisen nur das 
Wandern der Namen. An das Attische schließt sich das Mega- - 
rische mit seinen wenigen Beispielen an, deren Dialektechtheit 
aber schon Solmsen Verslehre 184 Anm. in Zweifel gezogen hat. 
Megara bildet die Brücke zum Peloponnes, dessen Stellung in 
` Korinth usw. nicht ganz klar ist. 

77. Das Nachbargebiet der Argolis, Lakonien, dagegen 
scheint sich glatt in die ersatzdehnungslose Zone Griechenlands 
einzuordnen. Für Schwund des nachkonsonantischen Digammas, 
der neben der Erhaltung zwischen zwei Vokalen umso bemerkens- 
werter ist, zeugen die häufigen Namen mit Zevo-, -$evos zusammen 
mit mpötevos, &varomäv, póv[av] (im Vers), Kópa, Kälas im Vers IG 
V 1,720, Aıooxöpoıs 101. Länge haben nur eivexe[v] in Inschriften 
aus der Kaiserzeit, d 1562, xoupiöia in einem Epigramm 724 
sowie Aiooxöpoıoıv ebenfalls in einem Epigramm 919 aus älterer 
Zeit, Arookoupwv 971: in junger Zeit. Diese drei Formen sagen 
über die Lautgestaltung der Mundart natürlich nichts aus. Zu 
beachten ist, daß wiederum die Dioskuren in jonischem Gewand 
erscheinen. Ganz ebenso steht im Messenischen Aısdoxovpoı IG 
V 1,1551 neben Asooxöpoi[s] 1548, Evaros, p SE vos, Zevo- und -%$évos 
in Namen. Leider sind die Belege zu jung, um wirklich beweis- 
kräftig zu sein. 

78. Für unsre Betrachtung bleiben auf dem Festland noch 
die Landschaften nördlich und nordwestlich von Böotien übrig. 


u. Re 


Wir sahen schon oben § 38fg., daß im Thessalischen, falls 
Assimilation des vr, pr zu w, pp überhaupt mit Recht behauptet 
wird, daneben noch (für die Allegroform) eine andre Entwicklung 
offen steht. In der Tat scheint auch Thessalien zu der Gruppe 
der Länder des griechischen Festlands zu gehören, die r hinter 
Konsonant, ohne eine Spur zu behalten, verloren haben. Die 
Beweisstücke dafür liefern xöpa IG IX 2, 348 und 1331, wpöfevos, 
npotevia und viele mit Sevo-, -fevos zusammengesetzte Namen. 

79. Auf der andern Seite schließt sich an das Böotische 
das Phokische an, das abgesehen von Zeworeideos GDI 1535 
s. IV S. 161 ebenfalls Kürze aufweist. Im besonderen ist das 
von Delphi zu sagen, s. Rüsch Grammat. delph. Inschrift. 210fg. 
Unter der Fülle der delphischen Inschriften haben wir auch die 
Appellativa xopidıov, xopiöıa, xopdowv, alle mit Kürze in einer 
größeren Anzahl von Belegen; bei diesen Wörtern wird wohl 
nicht gleich an Entlehnung zu denken sein. Kürze zeigt auch 
der von Bechtel Namenstudien 11 erklärte, bei Plutarch belegte 
mythische Name Kopriras. Nur der Göttername der Dioskuren 
. hat regelmäßig ov, die jonische Form, wie Rüsch richtig urteilt. 
Auch das Lokrische und der Rest des Nordwestgriechischen 
scheint sich dem Phokischen anzuschließen. Neuere Belege für 
das Lokrische findet man ÖJ 1911, 163fg. xopäv, xöpas, Tevias usw. 

80. Vom europäischen Festland aus zieht sich das Gebiet 
mit den kurzen Vokalen auch über das Meer. Auf Euböa finden 
wir nur mpöteyos, Namen mit Eevos, selbst Aıooxopiö(ov) ist vor- 
handen. Nur ein Beleg widerspricht: kévos in einem Vers IG 
XII 9, 2856. Da die Sprache dieser Verse, wie schon Bechtel GDI 
zu 5304 bemerkt, eine Mischung von epischem und eretrischem 
Sprachgut enthält, darf die Länge unbedenklich der epischen 
Sprache zugeschrieben werden. Auf Euböa dürfte wie in Attika 
die Kürze beheimatet sein. 

81. Ganz besonders schwierig ist es dagegen, über die 
jonischen Kykladen zu urteilen; das hat schon Solmsen Vers- 
lehre 305 hervorgehoben. Es gelingt aber doch vielleicht, wenig- 
stens etwas über Solmsen hinauszukommen. Nur über Paros 
wagt dieser ein Urteil zu fällen. Da die parische Kolonie Thasos 
ziemlich deutlich Ersatzdehnung zeigt, hält er es wohl mit Recht 
für wahrscheinlich, daß Paros ebenfalls Länge hatte. Bezeugt 
ist diese auf Paros durch Arooxoupwv GDI 5443, xöpnı 54305, Koüpos 


in Versen s. IG XII 5 Index S. 393. Bezeichnend für die Un- 


reinheit der Sprache ist der Vers IG 2291, wenn die vorge- 


schlagene Verbesserung xoöpaıs (Tois) re x6<v>pois richtig ist. 
Daneben gibt es allerdings auch Kürzen in xöpnı GDI 5441 und 
Aroxöpwv 5443 Anm. Bemerkenswert scheint mir nun, daß ge- 
rade auf dem unmittelbar benachbarten Naxos ebenfalls Länge 
belegt ist, wenn auch nur im Vers göpnı 5423. Das sind zwei 
Inseln, die den dorischen Kykladen, auf denen Ersatzdehnung 
sicher herrscht, so ziemlich am nächsten benachbart sind. Es 
ist doch vielleicht kein Zufall, daß Tenus und Mykonos nur 
Kürzen haben: Tenos Boy 549254, Zevößnnos os, KAeokevou ::; My- 
konos öds 541616, Köpn 12, Evarederarsı, Kadkikevos 5417 16, Epuo- 
tevnvao. Also die nördlichere Reihe hat Kürze; erstreckt sie sich 
von Euböa über Tenos, Mykonos bis nach Amorgos, wo wir nur 
öplos] und évevjrxovra 5372 kennen? Sind zu der südlicheren 
Gruppe auch Syros und Keos zu rechnen? Syros liefert uns in 
einem jungen Vers xdñj Y IG XII 5, 67812, Keos hat [A]ıooxoupiölns] 
GDI 5408, [le wor ils IG XII 5, 1075, während gleich eine Zeile 
darüber [Z]evoġávro[v] zu lesen ist; auch GDI 5400 enthält einen 
Zevoxpärns, dessen e wohl auch als Länge gelten kann. Wohin 
gehört Delos? Die Kürze in xälöv 5387 möchte Solmsen 303 
Anm. 1 für die chiische Mundart requirieren; das scheint mir 
kein guter Ausweg zu sein, schon weil auf Chios neben der 
Kürze auch die Länge herrscht. Liegt es nicht näher, auf Delos 
gerade Kürze zu suchen wie auf dem kaum davon getrennten 
Mykonos? Jacobsohn könnte also Hermes XLIV 103 mit Recht 
delisches obö6s der Koine zugewiesen haben. Mein Ergebnis ist 
für die jonischen Kykladen unsicher, das weiß ich. Aber es 
scheint mir im allgemeinen doch richtig zu sein, daß die Sprache 
der jonischen Kykladen nicht einheitlich ist. Der nördlichere 
Teil mit Kürze könnte die Brücke zwischen Euböa und Äolien, 
der südliche mit Länge die Verbindung zwischen (Peloponnes-) 
Argolis und der dorischen Küste Kleinasiens bilden. Die Ver- 
schiedenheit steht also auch in Zusammenhang mit der geo- 
graphischen Lage, nicht nur mit der Kolonisation, wie Bechtel 
I 15 meint. | 

82. Das östlichste Land mit Kürze ist anscheinend Äolien. 
Ersatzdehnung scheint hier nicht zu Hause zu sein. Fälle von 
Langmessung bei den äolischen Dichtern könnte man wohl an 
sich mit Schulze GGA 1897, 890fg. auf Kosten der allgemeinen 
Dichtersprache setzen, auch solche wie moıxıAödeıpoı s. Nachmanson 
Glotta II 144fg. Bechtels Verzicht auf eine Lösung Griech. Dial. 
I 15 beruht auf übertriebener Vorsicht. Schwierigkeiten macht 
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da nur vielleicht die Geminata, die, wie § 52 schon erwähnt, 
zwar in Herakleia am Schwarzen Meer inschriftlich belegt ist, 
aber als äolisch nur bei den Grammatikern und auf jungen, ver- 
mutlich nur antikisierenden Inschriften steht. Besser ist die Kürze 
bezeugt. Belege wie Zeviodeiev, %$evioðeiņ, mp6fevos, mpo%ševia, Sevo-, 
&vera Hoffmann II 480 und 490, Bechtel I 15 brauchten nach 
unsern bisherigen Erfahrungen kein Beweis für die Kürze in der 
äolischen Mundari zu sein, zumal da nachweislich schon die 
ältesten äolischen Inschriften nicht frei von Formen der Gemein- 
sprache sind, s. Leitzsch Quatenus quandoque in dialectos Aeo- 
licas, quae dicuntur, vulgaris sermo irrepserit, Dissert. Königsberg 
1895, bs. S. 40 fg. Ebensowenig sind Toos oder kvoſros] IG XII 2, 83 
und das von Bechtel NGG 1918, 405 für unsre Frage in den 
Vordergrund gestellte knepos als Beweis für allgemeinen spurlosen 
Schwund des r hinter Nasal und Liquida im Äolischen unbedingt 
tauglich, weil f auch im Inlaut allenfalls mit o, w verschmolzen 
sein könnte, vgl. oben 8 62. Auch die bei den Lyrikern be- 
legten póva, xöpa müssen daher ausscheiden; denn sie könnten 
analogisch nach póvos, xöpos gebildet sein. Anders steht es mit 
yóva, épa, mepara, üpdonai. Auch das inschriftliche &piwv aus Aegae, 
Hoffmann II S. X, ist hier zu nennen. Woher stammt die Kürze? 
Sind es echt mundartliche, vielleicht Allegro-Formen? Oder sind 
die Formen bei Alkaios und Sappho von dem — uns zumeist 
verlorenen — jüngern jonischen Epos beeinflußt? 

83. Wenn man sich zu den Joniern Kleinasiens wendet 
und dabei einmal besonders die in GDI vereinigten Dialekt- 
inschriften mustert, bietet sich ein buntes Bild. Ich nenne, von 
Süden nach Norden fortschreitend: Halikarnaß öpovpos 5727 gea, 
Aiocxovpibns ss, aber [mpö]tevov 5728 6; Mylasa ðpia 5755 12, Öpópwv a 
und 14, &varwı 5753a:ı, Arooxoupißov 57557; Iasos oòpo 5518, fév 
55175; Milet odpwv 5493 bs, %{évos 5497. und 2, èpwrõã 549810, 
Priene Köpns 5584, mpofevinv n 40s, dazu öhöôIUANpo Hoffmann 3, 116, 
Aiecxovpiòov I. Priene 3136; Magnesia Odpwv GDI 5748, Aıooxov- 
piöns 5749, mpofelvinv]) 573714; Theben an der Mykale xoüpeıov 
142 1 usw., poi 4 12, dÖpous DÄI, Samos zeigt nur Kürzen 5800 
5702s0 und ss, Zevorpdrov 5712., Ephesos nur Längen o0öölv] 
5601 a, xoüpntes 55891; Teos [Z]eı[vrj]pew 56351 (sehr unsicher), &piwv 
563314; Chios eipıa "5214, aber &pıasa und 1:1, Öpiorai 566111, Zevwv 
566010, dazu kommen zwei wichtige neue Belege youvara und 
teivoo BCH XXXVII 194 Nr. 20: und 12, vgl. Glotta VII 325; 
Erythrai Zeıväs GDI 56971, aber [m]pötevov 56864, 56876, Zevödlso 
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5692 aıs, Zevorpamıa 5696, Köpns 5692 ass, 35; 40, Aıooxöpwv 5692 b:, C9; 
Smyrna Oevževíðov. 5616, Zividäns as, Aiocxovpiòou ss. 

In diesen jonischen Beispielen sehen wir einen starken Wechsel 
zwischen Länge und Kürze; er ist so groß, daß auch für ein 
und dasselbe Wort in derselben Inschrift keine feste Orthographie 
herrscht wie bei Spo, dng auf Chios, von dem Solmsen ebenso 
wie von Erythrai Ersatzdehnung noch nicht kannte. Hier hilft 
eine Beobachtung K. Meisters Die homerische Kunstsprache 205fg. 
weiter. Meister hat durch Vergleich der Schreibungen auch bei 
den Vorsokratikern und Hippokrates festgestellt, daß aus dem 
Jonischen Kleinasiens fast ausschließlich nur in dem Fall keine 
Beispiele mit Ersatzdehnung vorkommen, wenn das Wort im 
Epos nicht gebräuchlich war; im Epos geläufige Wörter dagegen 
wechseln zwischen Länge und Kürze. Nur Kürze liegt vor inschrift- 
lich in mpötevos, mpofevin, &vexe, &mepwrijoan, öpia, öpidw, Apero, èva- 
reberai, bei den Vorsokratikern in öpflw, mepas, novapxiav, 6A6KAnpoS, 
xevodofin, Zevırein, auch vöonpa, im corpus Hippocrateum in od póvov 
.. Gd, novooırin, povóšvàa usw. Meister zieht daraus den Schluß, 
daß im Jonischen F ohne Ersatzdehnung geschwunden sei. Ge- 
schwunden sei es schon zu Homers Zeiten gewesen, daraus er- 
kläre sich hom. kvexd, $&vios usw., für die er Wackernagels Hypo- 
these Glotta VII 280fg. — Sprachl. Unt. Hom. 120fg. zum min- 
desten bei den Wörtern £vexa, &evıos mit Recht ablehnt. Die so 
viel häufigeren, ja fast ausschließlich vorhandenen Längen bei 
Homer, die man bisher als die allein berechtigten Vertreter 
jonischen Sprachgebrauchs aus der Umgangssprache Homers an- 
sah, werden damit zum alten dichterischen Sprachgut gestempelt 
und in eine Reihe mit den Formen der epischen Zerdehnung 
gestellt (Meister S. 242). Im alten Epos wäre danach F noch vor- 
handen gewesen und vorausgehender Konsonant bildete Position. 
Da Homers Zeit aber r — ohne Ersatzdehnung dafür — verloren 
hatte, ließ man an Stelle der einstigen Positionslänge — aus Ver- 
legenheit — Dehnung des vorausgehenden Vokals eintreten. Diese 
künstlich geschaffenen Formen sollen sich nun nicht nur in der 
Dichtung der späteren Zeit breit gemacht haben, sondern sollen 
auch in die jonische Prosa Herodots und sogar in die Inschriften- 
sprache eingedrungen sein. Letzteres kommt mir recht wenig 
wahrscheinlich vor; dieser Teil der Meisterschen Hypothese muß 
unrichtig sein. Aber zu Recht besteht seine wertvolle Beob- 
achtung über die Gleichheit der Wörter mit Ersatzdehnung in 
der jonischen Prosa und bei Homer, zu Recht auch, wie ich glaube, 
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die Ansicht, daß im Jonischen r ohne Ersatzdehnung geschwunden 
sei. Ich frage mich aber, ob diese Formen mit Kürze allein die 
Fortsetzungen der ehemals digammierten Formen waren und ob 
nicht daneben auch Ersatzdehnung im Jonischen Kleinasiens be- 
rechtigt war. Die Ersatzdehnung würde dann auf der Lento- 
form, die Kürze auf der Allegroform beruhen. Wenn die Länge 
in der jonischen Prosa nur in Übereinstimmung mit dem Epos 
erscheint, wird man annehmen dürfen, daß die Kürze in jüngerer 
Zeit das Übergewicht bekommen hat. Wenn aber bei Homer 
die Ersatzdehnung noch außerordentlich stark überwiegt, so hängt 
das damit zusammen, daß im älteren Epos in altäolischer Sprache 
F hinter Konsonant noch vorhanden war und dieser vorausgehende 
Konsonant Positionslänge bildete, daß aber die Dichtung Homers 
statt der Positionslänge die jonische Ersatzdehnung anwandte. 

Das wichtigste Ergebnis aus den Betrachtungen Meisters ist, 
daß im Jonischen Kleinasiens — auch — die Kürze möglich war. 
Damit sind nicht nur die Kürzen bei Homer zumeist legitimiert, 
sondern auch andre Schwierigkeiten fallen weg. Solmsen wollte 
a. a. O. S. 307 die Kürze in xäAös' bei Simonides aus Keos und 
Bakchylides aus Keos ihrem heimischen Dialekt zuschreiben; ich 
weiß nicht, ob mit Recht, vgl. oben § 81. Die Kürze konnten 
sie aus der epischen Dichtung schöpfen; denn schon Hesiod 
mißt Theog. 585, Op. 63 kurz. Diese Kürze wird man am besten 
als Form der jonischen epischen Sprache anzusehen haben; aus 
der Heimat seines Vaters, aus Kyme in Äolien, wird Hesiod die 
Kürze kaum bezogen haben. 

Das Jonische Kleinasiens, ein Gebiet im Süden des ersatz- 
dehnungslosen Äolisch und im Norden des positionsbildenden 
Dorisch, ist also ebensogut eine Provinz mit Ersatzdehnung wie 
eine mit Kürze. Wie weit auch andre Gegenden die doppelte 
Entwicklung besessen haben, ist mir vorläufig noch unklar. Hat 
nun da, wo nur Ersatzdehnung oder nur Kürze zu finden ist, 
vorher ein Kampf zwischen Lento- und Allegroform stattgefunden? 
Und sind sich widersprechende Belege jedesmal Reste dieses 
Kampfes? Letztere Frage möchte ich verneinen (vgl. oben $ 72). 
Sie sind es jedenfalls nicht immer. Oft ist die Kürze nur die 
Form der Koine. Wenn ich hier überall so oder so scheide, 
dann ist das ein Versuch, über dessen Unzulänglichkeit ich mir 
nicht im Unklaren bin, wenn ich auch nicht allenthalben ein 
doppeltes Vielleicht und zwei Fragezeichen hinzugesetzt habe. 
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84. Die nördlich der Äolis liegenden jonischen Ansiedlungen in 
Europa und Asien zeigen wieder ein anderes Bild. Die Obalkidike 
stimmt vielleicht mit Euböa überein, beweisende Belege dafür 
fehlen leider. Thasos dagegen zeigt mehrfach Ersatzdehnung, 
wie bereits Solmsen Unters. 305fg. festgestellt hat, wir lesen 
xäädv GDI 5457 in einem Vers, Sewipns 5466 b., Zeivios 5467 bs, 
zeıvopäveus 5472 a5, =Zeivonevins] 5482 be, Arolojkoupißeus 5477 C11; 
Kürze steht in (dem zweideutigen [Ajöpiſxlos 5463 a 10. Aöp MOS 
5470er), Zevoxpdrovſs] 5463 bf, Zevo[xAleo[s] 5465s, Zevoööxou 5466 a2, 
Zevavos 5468 ., Sevoxparns 5472 b 0, Sevobdvns 5474 dias, Sevo 
5480 ge, npötevos 5464. Wird man die Formen mit Kürze als 
fremde Eindringlinge betrachten dürfen, obwohl Solmsens Be- 
hauptung, daß die betreffenden Inschriften jünger als 300 seien, 
nicht richtig ist? Oder liegt doppelte Entwicklung vor? Zu der 
Inschrift 5463 s. die Bemerkungen Bechtels. 

85. Von den jonischen Städten an der Propontis liefern 
einige Fälle mit Länge die milesische Pflegestadt Kyzikos Semdòou 
BCH XII 1891 und Perinth, eine samische Kolonie, Zeıvodeos 
GDI 5723. Letzteres stellt sich damit in Gegensatz zu Samos 
selbst; die Längen sind aber vielleicht das Echtmundartliche. 

86. Die dorischen Inseln des ägäischen Meeres stehen 
in mehr oder weniger deutlichem Gegensatz zu den jonischen. 
Am klarsten liegen die Verhältnissse für Kreta. Wir finden da 
in Gortyn &pov, Gpot, [x]ońvios, mpötnvos, Avaraxasdelxdraı], "Hvariov 
und in andern Orten peña, Küpav, Kupijras, [Arlooxwpidas, Znvó- 
blos], Zum usw. in Dreros oÖpeia, oöpevwvnı s. Brause 116fg., 
131; dabei stellt ov (z. B. Annual Br. Scool IV 343, = Glotta 
III 305 xoöpe) vielleicht nur eine jüngere Schreibung für w dar. 
Unter diesen Belegen befinden sich solche aus alter Zeit, obwohl 
in noch älterer Zeit xoEviov neben fnEv geschrieben wurde. 
Dagegen entstammen die Schreibungen mit Kürze alle mehr oder 
weniger jüngeren Inschriften. Es sind Wörter wie gevos, $evos 
in allerlei Ableitungen, mp6fevos, =evo-, öpos, s. Fraenkel Register 
zu GDI. Nachtragen lassen sich noch Seviov Mus. it. III 724.25, 
Mon. ant. XVIII 333 und 335 b., Zevo$lov Z. 11, PıAötevos Boeckh 
CI II 2560, Zevodilov 2585. Dabei ist interessant, daß auf einer 
Inschrift aus Itanos dasselbe Wort bald mit Länge, bald mit Kürze 
erscheint GDI 50605 po neben dpor Zoe dpia Z. s. Ersatz- 
dehnung wird hier vermutlich überall das Echtmundartliche sein. 

87. Während Thera mit seinem mpöfevos, tevixös, Zevo- und 
-tevos in Namen zwar ganz der Kürze wie die nördlicher ge- 
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legenen jonischen Inseln Eingang gewährt hat, finden wir daselbst 
für pr Ersatzdehnung in oöpoı 4755, 4765.. 

88. Daß Ersatzdehnung für vr auf Thera das Alte war, legen 
vielleicht auch Belege aus der theräischen Kolonie Kyrene nahe 
Znvios 4834b1s, PiAöinvos Z. 10 neben [=]evav 4835.0 und PiAokevw 
4847. und ıs, 4859, und e, pnovimmwv 4833s; vgl. die Bemerkungen 
Blaß’ S. 194fg., der nichts Theräisches in den Längen sehen will. 
Richtig beurteilen die Verhältnisse wohl Kretschmer KZ XXXI 
442, Schulze Q. ep. 513, Solmsen Verslehre 181fg. Für das alter- 
tümliche heVqroſv] auf Thera macht Bechtel NGG 1920, 250 mit 
Recht Schreibung der geschlossenen Länge durch E geltend. 

89. Kalymna bietet für unsre Frage zusammen mit Kos 
nur eine geringe Ausbeute an Ersatzdehnungen: kal. Sewoxpirou 
3563., ko. Zeivi[s] 3624 b. und Aiooxovpidas C., Ou, odAoper[piov] 
38638.. Meist ist schon die Kürze eingedrungen: kal. &pwradtv 
3591 a2, Emepwrili 4, mp6tevos 3561. u. a., Zevo- häufig, ko. häufig 
pe vos, dévos mit allerlei Ableitungen, !vdruı 36365: usw. Eine 
vollständige Klärung, wie sie Solmsen Verslehre 181fg. herbei- 
sehnte, ist noch nicht da. Gegen Ersatzdehnung könnten ko. 
Koporpöpov Arch. Rel. X 403bs., Koporpöduwi ss sprechen, wenn 
man nicht archaische Schreibung mit O für OY annehmen dürfte. 
Ich vermute, daß hier Ersatzdehnung berechtigt war. Daran 
schließe ich noch die Form Nıirofeivov aus dem benachbarten 
Nisyros IG XII 3, 89, (3. Jhdt.) an. | 

90. Viel häufiger ist Ersatzdehnung in dem weiter abge- 
legenen Rhodos belegt. Wie bei -sm, -sn ist in älterer (nicht 
in ältester!) Zeit n, später ei geschrieben worden. n kommt vor 
ZnvorAnils] IG XII 1, 1370, vielleicht (Z)rivwv 664, Znvwvos, Znv. Overs. 
Dansk. Vid. Sels. 1909 S. 145 (Nilsson hält es allerdings für 
möglich, daß auf den Henkelinschriften & für & oder ei für n zu 
lesen ist), Znvoöötov S. 536; e ist belegt viermal im Vers %eívois 
GDI 377610 (dorisch), eve IG XII 1, 33., 1417, Seivm 1406; A00- 
teviaorăãv GDI 3842, . . . Bebon ODVS 1909, 520.4, Zeivapéraşs GDI 
434 (1. Jhdt. v. Chr.), Zeviáða 3903:, Zeivis 41352. (1. J. v. Chr.), 
ODVS 1909, 145 (o), Zevó IG XII 1, 1451, GDI 3900 (2. J. v.), 
AETevOV IG XII 1, 1445, "Adekivouv 1077 1,3, KM %) GDI 4246 10, 
Kadkıkeivov 37582 (1. Hälfte 2. J. v.), 3790 (2. J. v.), KM SEOS 
37915832, ss» (um 70 v.), 3820 (1. J. v.), [Ka]Aiteıvos 3792. (1. J. v.), 
Kadtıkeivov IG XII 1, 1154, dazu Kadkıkeivou elf- bis zwölfmal ODVS 
1909, S. 442, einmal S. 530, Kaikıtivov viermal S. 442 (Die Be- 
merkungen Nilssons S. 145 über die Zahl der Fälle stimmen nicht 
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und sind mir unverständlich), Tnobevou zweimal ODVS S. 145, 
vgl. auch den Rhodier Kt evos auf der delphischen Inschrift 
GDI 2581. neben dem Rhodier fliorötevos. Dazu kommt vielleicht 
noch Zuvo[$]äveos GDI 4245 [doppelt?], doch s. Björkegreen, 
De sonis dialecti Rhodiae, Diss. Upsala 1902, S. 36, wo auch 
andre Beispiele für die Unsicherheit in der Schreibung e, ı, v 
nachgewiesen werden. 

91. Die Zahl der Schreibungen mit e ist bedeutend größer: 
npöfevov auf einer oroıxnööv-Inschrift in jonischem Alphabet, wo 
das E als e zu lesen sein wird, OD VS 1905, 36; (411 v. Chr.), 
tevas GDI 4159 ;s, 185 14 (3. J. v.), tevoAöyIov 3749.40, Ain 44) 44 80, 84 
tevoAoyrjowvriss (Ende 3. J. v.), npotevian 3751 ., mp6fevov «,s (1. H. 
2. J. v.), npötevov 37636 (1. J. v.), Aiocteviaorũy 3842,, %é[vwv] 378850 
(2. oder 1. J. v.), Le vod vros 4007, kevav 4155 10, Eevous 10, Kev OC) 
3757., Led I. Magn. 55e, mpötevos IG XII 1, 32, deve (Vers) 147, 
npötevos OD VS 1904, 74. Hierzu gesellt sich noch eine große 
Zahl von Eigennamen; ich gebe nur die Namen aus GDI, OD V3, 
1; die sämtlichen Henkelaufschriften habe ich nicht ausgezogen. 
Die Bemerkungen Nilssons ODVS 1909, 145 zeigen aber, daß 
das Resultat durch diese Aufschriften wohl nicht erschüttert wird. 
Ich nenne in alphabetischer Reihenfolge: =Zevayöpa GDI 3926 
(2. J. v.), 3791. (um 70 v.), Zevayöpas ODVS 1912, 324. u. a. 
(2./1. J. v.), [Zé]jvayos GDI 3791.0 (um 70 v.), Zeväperos 4245 ses, 576, 
ODVS 1909, 464, Zévapxos GDI 4191: (I. J. v.), IG XII 1, 328, [Z]evo- 
BovAov GDI 3961 (1. J. v.), IG 362, Zevoyevns GDI 3830, Zevóðapos 
3919, 3956, 4135. (I. J. v.), ODVS 1905, 501% (3. J. v.), 1909, 
S. 464, Ze[vorAleı(da)? GDI 4245574, Zevondeüs 3930, 4245 526, Zevön- 
Bporos 41351: (1. J. v.), 377830 (1. J. v.), IG 4250, Zeivis (!) Zevo- 
neveus GDI 41353. (1. J. v.), Zevöorparos 3791.1 (um 70 v.), IG 11737, , 
ODVS 1909, 464, 337, Zevoreinov ÖJ IV, S. 1618 (1. J. v.), IG 
136815 27 Zevobdvns GDI 3791 sss (um 70 v.), 4101, 4157.6 (3. J.), 
4245 6, 93 9; ODVS 1909, 464, 340, GDI 4245 576—589, [=]evopav ... 
ODVS 1903, 97, GDI 4245 ., Zevofav ODVS 1904, 464, Sevo 
ebenda, Zevödavros GDI 3776; : (3./2. J. v.), 37916 (um 70 v.), 
IG 1176-6, 13691, 2, ODVS 1909, 465, 341, Zevo$ilov GDI 4157 A 
(3. J. v.), Zevodav 379144 (um 70 v.), 41981: (1. J. v.), 424510, 
3930, 4154s, (3. J. v.), 4157 (3. J. v.), 37914 (um 70 v.), IG 
117715, 272, ODVS 1909, 466, 342 1—9, Zevöxapıs GDI 3791 4. 
(um 70 v.), 3792 28 (1. J. v.), zevov 3791 115, 101 (um 70 v.), IG 486, 
Sevo ... 924., ev.. . GDI 3791506; "Enitevos IG 12941, , Edtevos 
GDI 415918, Oecutevida 379 1 1% (um 70 v.), Kae vos us ebenda, 

Hermann: Silbenbildung. l 5 
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IG 271, ODVS 1909, 442, 267., Kieukevov 1905, 562, 57.7, Kiev- 
tevlißa] GDI 3983 (2. J. v.), None vos 3791 ses, Au (um 70 v.), 41715, 
38771, IG 1377, 8451, ODVS 1909, 474, 359, Tıpaoitevos GDI 
3791 ans, 4s (um 70 v.), 4199, (1. J. v.), IG 845 (1. J. v.), Tinö- 
dev os] GDI 3789: (2./1. J. v.), IG 14011, s, ODVS 1909, 491, 414 
und 1909, 145 nach Nilsson in Henkelinschriften 15 Fälle, To- 
ttvas GDI 3898, ce vos 37890 (2. / 1. J. v.), IG 710, Xapikevos 
GDI 37915 (um 70 v.). Dazu kommt noch häufiges ᷑vexd s. GDI 
IV S. 620 und vára: IG 906.. 

Für den o-Laut besitzen wir viel weniger Belege. Ersatz- 
dehnung hat Aıoorxoupißas GDI 3823:, Kürze zeigen Köpaı 3771. 
(Aopinaxos 379 1%) und das mit Ableitungen oft vorkommende dpos. 

Unter diesen Umständen ist es wiederum schwer, eine Ent- 
scheidung zu treffen. Liegen die Verhältnisse so wie im Festland- 
jonischen, wo eine doppelte Entwicklung das wahrscheinlichste 
ist? Jedenfalls beruht die Verteilung von Länge und Kürze 
auf einer Mode. 

92. Dafür ist der Wechsel der Namen mit tnvo-, te wo- und 
tevo recht lehrreich. Diejenigen Namen, die wir mit Länge 
antreffen, findet man nicht oder nur selten mit Kürze 
und umgekehrt. Nur mit Länge sind belegt: Znvö6ßoros, Zeividdas, 
Zeivis, Sew, Alésewos; 233—24mal mit ei, bez. i ist KMSEwOS ge- 
schrieben, KaAkitevos kommt nur dreimal vor; Zewapéras und Tip6- 
teıvos finden sich nur je ein- bez. zweimal, dagegen Schreibungen 
mit e dreimal bez. achtzehnmal; die Mehrzahl der Namen hat 
nur e; bloß bei ZnvorAfis, Z4vov haben wir beide Schreibungen in 
gleich geringer Zahl. Daraus hat man doch wohl den Schluß 
zu ziehen, daß nur ein paar Namen mit Länge, die meisten aber 
mit Kürze üblich waren. War etwa in Rhodos Ersatzdehnung . 
zu Hause, und waren anfänglich nicht allzuviele Namen dieser 
Art auf Rhodos in Mode? Später könnte die Koine eine Menge 
neue Namen von demselben Stamm nach Rhodos gebracht haben; 
diese hätte man dann in der Form der Koine aufgenommen, also 
mit e. Ganz ähnlich könnte das auch anderwärts an manchen 
Orten gewesen sein, nur daß wir das mangels einer größeren 
Zahl von Beispielen nicht mehr so sehen können wie in Rhodos. 

93. Die rhodischen Kolonien, die übrigens neben sechs- 
maliger Länge in Aıooxoöpıa, Aiooxoupiacrãv, Aroorxoupidsas (s. Hoff- 
mann DGI IV S. 587) nur einmal Kürze in Aooxöpoıs 4331 haben, 
stimmen in den beiden Fällen von Länge bei Zevro- gerade mit 
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dem Mutterland überein: Znvıdßa 4254 aus Akragas, SHvios 
5219 Le aus Tauromenion, s. oben § 75. 

94. Zu allererst ist also vielleicht das internationale mpöfevos 
eingedrungen; daran, daß dies schon im 5. Jahrhundert geschah, 
darf man gerade bei einem solchen Wort keinen Anstoß nehmen. 
Die Namen mit e sehen wir dagegen erst im 3. Jahrhundert in 
Menge auftreten, und das paßt durchaus zu den Beobachtungen, 
die Thumb Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus 
38 fg. gemacht hat: die Koine beginnt überhaupt in dieser Zeit 
auf Rhodos stark um sich zu greifen. | 

95. In dem zwischen Rhodos und Kos gelegenen Knidos 
sind keine Formen mit ei zu finden, hier gibt es nur Zevorkeüs 
GDI 3549 150, Zevohavos 3512, usw.; auch Köpas 3540,, Köpaı 3538, 
354111, 3542 liegen vor; daneben haben wir aber mit Länge Koüpas 
35405, Kobp 3515s, Koúpav 3543., Arookoupida 3549. in zusammen 
achtundzwanzig Belegen. In Nr. 3541 stehen neben einander 
1 mal Kópa, 2 Koöpas, 3 Koppe, Ersatzdehnung kann auch hier 
wohl das alte sein. 

96. Damit schließe ich die Übersicht über vr, Ar, pr und 
fasse zusammen. Das Ersatzdehnungsgebiet hat, wie das Solmsen 
Verslehre 181 im allgemeinen schon richtig erkannt hat, um- 
schlossen: das zusammenhängende südöstliche Gebiet, das von 
Argos über Kreta und die dorischen Kykladen sowie einen Teil 
der jonischen Kykladen bis hinüber zum jonischen Kleinasien 
und Knidos reicht; im Norden schließt sich die parische Kolonie 
Thasos und die Propontis an, im Westen die rhodischen Kolo- 
nien auf Sizilien, im Suden Kyrene; vielleicht gehörte auch der 
größte Teil des Peloponnes dazu. Digamma sehen wir noch 
bewahrt in einem zusammenhängenden Gebiet auf dem Pelo- 
ponnes, das sich von Korinth und Argolis über Arkadien nach 
Elis hinzieht; dazu stoßen noch die korinthischen Kolonien Kor- 
kyra und Dyrrhachion und das zum Arkadischen in naher Ver- 
wandtschaft stehende Kyprische. Vor unsern Augen verliert das 
Digamma seinen Lautwert; inwieweit hier der spurlose Schwund 
lautgesetzlich ist, läßt sich vorläufig noch nicht feststellen. Jeden- 
falls dehnt sich die Kürze immer weiter aus und nimmt schließlich 
in der Koine die ganze griechische Sprache ein. Sie hat ihre 
vornehmlichste Grundlage in Attika; aber auch weit im Westen 
in Unteritalien (Herakleia) und in Orten in Äolien und in Jonien 
(hier neben der Länge) ist sie angestammt. Wo sie außerdem 
auf ihrem weiten Gebiet heimatberechtigt ist, können wir mit 
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den heutigen Mitteln noch nicht genügend angeben. Wahr- 
scheinlich ist mir lautgesetzliche Kürze z. B. in Lakonien, Euböa. 
Da sie auf jeden Fall an verschiedenen auseinandergelegenen 
Stellen zu Hause ist, begreift man ihren Siegeszug. So sehen 
wir zur Zeit der Dialektinschriften Kürze auf dem breiten Raum 
von Thessalien über Mittelgriechenland hinein zum Peloponnes, 
von Böotien zieht sie sich weiter über Euböa zu den nördlichen 
jonischen Kykladen bis nach Delos und Amorgos und geht hin- 
über nach Kleinasien, nach Jonien und Äolien. Aber auch im 
äußersten Westen hat sie Eroberungen gemacht, ein Teil SSES 
ist ihr unterworfen. 

97. Ganz besonders scheint rpöfevos vorgedrungen zu sein, 
tevos und die mit ihm gebildeten Namen dürften vielerorts kaum 
später aufgetreten sein. Die jonische Form mit Ersatzdehnung 
ist nur bei dem Namen der Dioskuren deutlich über die natür- 
lichen Grenzen hinausgegangen und hat sich mehr und mehr 
festgesetzt, vermutlich deswegen, weil die attische Form Aiocxöpo 
den anderwärts nicht mehr gebräuchlichen Dual enthielt, vgl. 
Schulze Q. ep. 513; sonst haben sich Ersatzdehnungen nur ver- 
einzelt außerhalb ihrer Heimat hervorgewagt. Der bei den rhodischen 
Namen hervorgetretene Gesichtspunkt, die Vorliebe für die Länge 
in ganz bestimmten Namen, läßt sich vorläufig noch nicht viel 
weiter verfolgen. Immerhin findet man f und die Ersatzdehnuug 
doch auf wenig Namen beschränkt. Dem elischen und kor- 
kyräischen Zevräpns entsprechen teisch und thasisch Zewńpns, 
dem korinthischen Zevroxàñs das argivische Znvor\js und das 
koische Zewordfjs. Zum korinthischen Zévrwv stellt sich rhod. Znvwv, 
thess. Zeivuov (IG IX 2, 287 c), zu amorgisch Sewoxpirns dieselbe 
Form auf Kalymna Sewoxpfirus. Die Kurzform Seis kennen wir 
von Thasos, Kos und Rhodos, als Zivis aus Kyrene und Sizilien 
GDI 5219, I». Der von W. Schulze Quaestiones epicae 513 er- 
wähnte Athener Zevoxàñs Zeiviöoos wird dadurch erst ins rechte 
Licht gesetzt. Die Ableitung Zewmiddas auf Rhodos und in Agri- 
gent kehrt als Zewidöns in Kyzikos und als Zıvidöns in Smyrna 
wieder. Weitere Funde können auf dieser Bahn vielleicht weiter 
führen und zeigen, welche der Namen mit Sevo- alt, welche jung 
sind, welche dem Gebiet mit Kürze von Hause aus eigen sind 
usw. So kommen 2. B. Zevoxpdrns und Zevo$@v vorläufig mit vr 
oder Ersatzdehnung nicht vor; aber gerade in den Gegenden 
mit vr oder Ersatzdehnung baben wir die beiden Namen als 
Eindringlinge, so Zevoxpdrm auf Thasos, Kos, Kalymna dazu Zevo- 
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xpáma in Erythrai, Zevopüv in Knidos, auf Thasos, Kos, Kalymna 
und Rhodos; auf letzterer Insel ist trotz der besonders vielen 
Namen mit Zevo- der Name Zevoxp&ms nicht belegt. Auch darauf 
sei noch hingewiesen, daß die Namen mit Zevo- in manchen 
Gegenden zur Zeit der Dialektinschriften fast fehlen, so auf 
Kreta, bei den Äoliern usw. 

98. Der gegebene Überblick erlaubt uns, glaube ich, in der 
Frage der oben so genannten epenthetischen Ersatzdehnung etwas 
schärfer zu sehen. Man stellt sich die Sache gelegentlich wohl 
so vor, daß zunächst Assimilation eintrat und dann die Geminata 
der Dehnung wich. Dagegen erhebt sich zunächst schon das 
eine Bedenken, daß man dabei gar nicht begreift, warum denn 
nur in diesem Fall die Geminata zu gunsten der Dehnung ge- 
schwunden ist. Die Entwicklung des f hinter Nasal oder Liquida 
gibt uns einen zweiten Einwurf. Wenn wirklich Geminata das 
Zwischenglied wäre, sollte man erwarten, daß sie irgendwo vor 
oder neben der Dehnung zu finden ist. Das ist aber nicht der 
Fall. Das Äolische darf hier nicht genannt werden; anderwärts 
gibt es Geminata aber nur in Herakleia Pontica und vielleicht (2?) 
im Thessalischen. Im Gebiet des erhaltenen F finden wir aber 
in jüngerer Zeit nirgends Geminata. In der Argolis gibt es 7 
und jünger Länge; das konstruierte Zwischenglied, die Assimi- 
lation, liegt nicht vor. Darf man nicht daraus schließen, daß 
die Dehnung auf anderm Weg zustande gekommen ist? Den 
Vorgang könnte ich mir so denken, daß der zweite Konsonant, 
also hier das f, verhaucht wurde, die Quantität aber ebensowenig 
aufgegeben wurde) wie bei der epenthetischen Ersatzdehnung 
aus Ap, po, vo, deren o ebenfalls verhaucht und metathetisch um- 
gestellt worden sein mag. Es ist ja auffällig, daß Ae, vo und oA, 
ov, ou genau dasselbe Geschick erleiden. In beiden Fällen ent- 
steht außerhalb: des Äolisch-Thessalischen Ersatzdehnung + A, v, p, 
und zwar im Gegensatz zur Behandlung von Ar, pr, vr sehr früh- 
zeitig. Im Zentralkretischen wird auf den alten Urkunden epi- 
chorischer Schreibung der e-Laut in jenen beiden Fällen mit H 
geschrieben vgl. Brause 115fg.: HuEv wie [o]$Hiev. Das könnte 
dafür sprechen, daß auch schon in einer Zeit vor dem End- 
ergebnis beider Geschick zusammenfiel: dahin kommt man, wenn 

1) Daß die Quantität bei Metathesis gewahrt bleibt, zeigt sehr hübsch 
die vulgäre Form Speere IG III 3, 102 für dëepochäene — Mlepoetöyns; wobei 
bemerkenswerterweise $p- für den Rhythmus nicht mitzählt. Dieser Gesichts- 


punkt kommt auch bei den italienischen Metathesen in betracht, die de Groot 
Anaptyxe im Lateinischen 36 falsch beurteilt. 
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man in beiden Fällen o zu h ) geworden und bei Ae, vo, po durch 
Metathesis vor die Liquida oder den Nasal getreten sein läßt. 
Auch bei kretisch rd ließe sich etwas Ähnliches denken, und die 
epenthetische Ersatzdehnung bekäme, wenn auch verschiedenen 
Alters, doch eine einheitliche Erklärung. Nur Av, dem von mehreren 
Seiten ebenfalls epenthetische Ersatzdehnung zugetraut wird, 
könnte so nicht weiter entwickelt sein; hier würde also die Er- 
klärung fehlen. Aber da ist nicht zu übersehen, daß letztere 
Dehnung von einer Zahl von Gelehrten überhaupt in Zweifel 
gezogen wird, vgl. dazu Brugmann-Thumb 87. Meine Vermutung 
über die phonetische Entstehung der Dehnung könnte die Zweifel 
mehren, die durch Meillets (IF V 328, MSL XX 130fg.) Hinweis 
auf das Ilias A 67 konjunktivisch wie got. wiljau gebrauchte 
BovAopnaı (= sigmat. Desiderativbildung zu ß6Aonaı vgl. lat. quaeso) 
sehr gewachsen sind. 

99. Es bleibt noch übrig, der Ersatzdehnung vor auslautendem 
Konsonanten zu gedenken. Hierbei kommt allerdings keine der 
neunzehn Konsonantengruppen in Betracht. Bekanntlich schwindet 
v vor auslautendem s in vielen Mundarten mit Ersatzdehnung. 
Ist das ein Beweis dafür, daß im absoluten Wortauslaut v vor -s 
Position bildete? Die Frage ist nicht ganz einfach zu beant- 
worten. Zunächst soll daran erinnert werden, daß der Vorgang 
nicht völlig so sein kann, wie er von Brugmann BSG 1883, 187, 
vgl. Brugmann-Thumb S. 87, 90, 148 geschildert ist. Danach 
wäre eis als Satzinlautform vor Vokal entstanden, obwohl im 
Inlaut vo- in der Art wie &#nva behandelt wurde. Daß gleich- 
wohl eis die antevokalische, és die antekonsonantische Form ist, 
wie Brugmann BSG 1883, 185fg. erkannt hat, ergibt sich trotz 
Meillets (Geschichte des Griechischen 177) gegenteiliger Ansicht 
aus dem Gebrauch bei Homer. Ganz entsprechend sind die 
Formen mit und ohne v in Gortyn verteilt (s. Brause 214), auch 
auf Kos scheint diese Verteilung für Ersatzdehnung und Kürze 
im Artikel noch durchzuschimmern, vgl. GDI 3639s» und 40 Tote 
iapomoı[oös] und tòs xäpuxas, wozu sehr gut die Hypothese Höegs 
von der koischen Heimat der Aıadeteıs (MSL XXII 112) stimmt. 
Im Argivischen dagegen werden die Formen schon promiscue 
gebraucht, s. Hanisch De titulis Argol. dial. 39 fg. 

Wenn trotzdem die Behandlung anders als im Wortinlaut ist, 

1) Auf den Wandel von o zu k werde ich auch von andrer Seite her geführt: 


durch die Ähnlichkeit des Geschicks der anlautenden i, s und sm-, vgl. meine 
Ausführungen Phil. Woch. 1922, 711 fg. 
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so könnte man daran denken, daß die Pausaformen verallgemeinert 
wurden als d im Innern vor Vokal mit epenthetischer Ersatz- 
dehnung geschwunden war. Aber dieser Weg ist nicht gut gangbar, 
weil rövs und & in urgriechischer Zeit gar nicht oder nur selten 
einmal in Pausa gestanden haben werden. Dann bleibt nicht 
viel anderes übrig, als in röws, &vs die verallgemeinerten ante- 
konsonantischen Formen zu sehen, indem man zu der Annahme 
schreitet, daß n vor s-+ Konsonant später schwand, als zwischen 
Vokalen ns assimiliert, bzw. mit epenthetischer Ersatzdehnung 
zu v wurde. Für rövs, ravs könnte man andrerseits auch die 
Analogie andrer o-, a-Stämme geltend machen, die leichter in 
Pausa treten, für èvs zieht das nicht. Vielleicht war aber die 
ganze Bildung vs jünger als die intervokalische Umwandlung 
von ns-; dann war vs nie in der Pausa zu Hause gewesen. 
Man sieht, aus Fällen wie eis, Toös, tās ist für meine Unter- 
suchung kein Kapital zu schlagen. Daraus ergibt sich auch, daß 
die unterschiedliche Behandlung von ns im Inlaut und Auslaut 
nicht, wie Bechtel I 158 zu meinen scheint, auf dem Unterschied 
von z und s beruhen muß. 

Auch die Entwicklung von auslautendem -rs ist nicht ver- 
heißungsvoller. Wenn Ehrlich mit seiner mehrfach geäußerten, 
KZ XXXIX 556 begründeten Ansicht recht hätte, daß *kars über 
*kap zu xäp geworden ist, würde das allerdings eine Handhabe 
sein, um die Positionslänge festzulegen. Leider entbehrt nur die 
Annahme der sicheren Grundlage, es stehen zu viel Bedenken 
entgegen; wir werden im besonderen noch sehen, daß einmoriger 
Konsonant im griechischen Auslaut nicht neu geschaffen worden 
ist, s. § 108. 


6. Hyphärese. 


100. In mehreren Dialekten scheint eo in geschlossener Silbe 
zu o zu werden; daraus läßt sich wiederum ersehen, welche 
Silben als geschlossen gelten. Ohne mich auf die näheren Be- 
dingungen dieses Lautwandels einzulassen, vgl. die Literatur bei 
Brugmann-Thumb 76, dazu Ehrlich Betong 118 fg., 1 23 fg., glaube 
ich etwa folgende Fälle hier einreihen zu dürfen: ö 

Gruppen 3) meg. ©Oóyvnros; 4) meg. Oorkeidas, jon. O6xkos, 
Erochens; 5) meg. Ooxpivns; 6) jon. vooo6ss, Nogais; in diese sechste 
Gruppe darf man vielleicht auch jon. Kàóôeivos, Oodiwv (dr) stellen 
entgegen meiner Annahme DL 1913, 2780, vgl. Hoffmann III 476. 
Nach Solmsen Verslehre 90, 223, 250 wurde im Jonischen ee in 
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geschlossener Silbe zu e, danach kämen hinzu aus Gruppe 7: 
S deone, Ömkeodaı. 

101. Dazu gesellen sich allenfalls noch kret. &meorärov und 
ark. 16s. Ich muß allerdings gestehen, daß mir diese beiden 
Fälle garnicht geheuer vorkommen, vor allem vermisse ich Bei- 
spiele für den Genetiv auf -eos>-os. Daher frage ich mich, ob 
nicht in éweorárov GDI 5042, ein Versehen vorliegt; ark. mAös 
ist jedenfalls auch einer andern Deutung fähig. Falls man dennoch 
die beiden Fälle anerkennen will, wird man trotzdem damit nicht 
die Möglichkeit gewinnen, zu einem Urteil über die Dauer eines 
wortauslautenden Konsonanten zu gelangen. Man wird nicht 
ohne weiteres annehmen dürfen, daß eo deswegen in geschlossener 
Silbe zu o wurde, weil die Silbe einen einmorigen Konsonanten 
im Auslaut besaß, also so, daß die dreimorige Silbe zur zwei- 
morigen wurde. Mit ebensoviel Recht würde man vermuten 
dürfen, daß es sich nur um die Herstellung bestimmter Schall- 
stärken in der Silbe handelte; d. h. wenn die Silbe mit geringerer 
Schallfülle (also mit einem Konsonanten) schloß, vertrug man 
nicht den Diphthong eo davor; dieses war nur möglich, wenn er 
selber im Auslaut der Silbe stand. Aus der Hyphaerese kann 
man demnach nur allenfalls Geschlossenheit der Silbe, nicht aber 
Dauer eines Konsonanten erkennen. 


7. Kürzung langer Vokale. 

102. Wenn *yvuvres zu yvövres geworden ist, so könnte man 
von da aus auf den Gedanken kommen, daß v hinter w unter- 
morig gewesen war und daß es den Zeitteil, der dem w verloren 
ging, in yvövres dazu gewann. So denken sich denn auch wirklich 
Brugmann Grundriß“ 1798, Brugmann-Thumb 79, Gauthiot La 
fin de mot 204 u.a. die Sache. Diese Auffassung halte ich für 
falsch. Der Unterschied in der Behandlung der Länge in yvövtes 
und z. B. wabeónoðe beruht darauf, daß v einmorig war, o aber 
ebensowenig wie ein Verschlußlaut in dieser Stellung. 

Gekürzt werden die langen Vokale vor Nasal oder Liquida 
-+ Konsonant, vermutlich auch vor Halbvokal + Konsonant, da 
Schmidts Gegengründe KZ XXX VII 3 nicht durchschlagend sind. 
Ich neige eher der Ansicht Osthoffs und Brugmanns zu; doch 
gebe ich zu, daß sich auch diese Ansicht nicht unwiderleglich 
begründen läßt. Vgl. jetzt Hirt Indog. Vokalismus 53. Ich ver- 
zichte daher auf Vorführung von Beispielen, zumal sie bei den 
uns interessierenden Gruppen an sich schon wenig Vertrauen 


— 73 — 


einflößen. Die von Brugmann-Thumb 102 für }, 7> wà, wp im 
Inlaut vorgebrachten Fälle, in denen vor Nasal oder ꝶ zu oA, op 
gekürzt ist, kann ich samt und sonders nicht anerkennen, vgl. 
. Jahresber. Berl. phil. Ver. XL 140fg. Genau genommen würden 
sie überhaupt nicht ganz das beweisen, was ich hier brauche; 
denn sie würden nicht einmal alte Länge enthalten. Am ehesten 
könnte ich allenfalls ve aus M > *rerıa zulassen, doch 
ist mir die Lautverbindung Arı nicht wahrscheinlich, s. § 114. 
Wertvoller sind die Beispiele, in denen langer Vokal vor 
geminiertem Nasal nicht gekürzt ist; da haben wir Fälle wie: ` 
3. Gruppe: Mund, oxöppa aus Labial -+ m, 8. Gruppe: Hol. xpippa 
aus 8 ＋E m, vpëvvg aus s+ n. Dazu kommt weiter lesb. pñvvos 
mit w aus ns. Dem hat vor Jahren Wackernagel KZ XXX 293 fg. 
zum Teil widersprochen in der Annahme, daß nasale oder liquide 
Geminata hinter Länge im Attischen vereinfacht sei; er will also 
die ebengenannten Beispiele nicht als lautgesetzliche Entwick- 
lungen anerkennen. Sein Gegenmaterial reicht aber dazu nicht 
aus: id, oñpa, opa, Aude, Aoıpös sind nicht richtig etymologisiert, 
vgl. die heutigen Ansichten bei Boisacq s. v. Von Wackernagels 
Beispielen wird man höchstens anerkennen: oma mit p aus 
Labial + m. Dieses Beispiel läßt sich nicht gut anders auffassen. 
Man könnte zwar zunächst etwa an das Suffix -opa denken, aber 
eine Entwicklung wie *&obopa > *Moiopa > Gopa kommt mir 
angesichts des argivischen ypdoopa aus *ypáġopa nicht recht 
wahrscheinlich vor. Dem Wackernagelschen Beweis mit Hülfe 
von &oma kann man jedoch auch auf andre Weise entgehen. 
Während rr sonst durchweg Geminata rr, bez. oo geliefert hat, 
finden wir in zwei Wörtern, in denen man für gewöhnlich vr 
vermutet, nur ein o; es sind &äAeıoov und oloos, (die Nachweise 
s. Boisacg s. v.). In beiden Fällen geht dem s ein Diphthong 
voraus, wie auch dom vor dem einfachen p gerade einen Diph- 
thong enthält. Vielleicht darf man noch ein viertes Beispiel dazu 
stellen in hom. geg, das aus aitja entstanden sein wird, vgl. 
zur Etymologie NGG 1918, 216fg. Falls dies bei Homer ein 
äolisches Wort sein sollte — die Möglichkeit ist gegeben — 
dürfte man ebenfalls eine Geminata erwarten, wenn nicht wieder 
Diphthong vorausginge. Damit wird, nebenher bemerkt, Kret- 
schmers kaum haltbare ($ 30) neue Erklärung des Imp. Aor. 
auf -gov Glotta X 112fg. etwas wackelig. Nach langem Vokal 
müßte die aus rr entstandene Geminata erhalten geblieben sein, 
wie anders entstandenes tr z. B. in yAürra, mpárrw, rr usw. 
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Erscheint also vielleicht hinter Diphthong im Gegensatz zu der 
Stellung hinter langem Vokal darum einfacher Konsonant statt 
Geminata, weil sonst hinter Konsonant die Assimilation stets zu 
einfachem Konsonant geführt hat und der zweite Teil eines Diph- 
thongs hier als Konsonant aufgefaßt werden muß? Damit käme 
auch in die erneut von mir aufgeworfene Frage NGG 1918, 158, 
ob der zweite Bestandteil eines Diphthongs Sonant oder Kon- 
sonant sei, wenigstens für das Griechische eine weitere Klärung. 
Das konsonantische i des Diphthongs wird, wie die parallele 
Entwicklung *ravria > mavoa > mäca und der Zirkumflex auf dem 
Diphthong in oloos (aloa) lehrt, einmorig gewesen sein. In den 
Formen wie Adeıppaı u. a. hätten wir dann also Neubildungen zu 
sehen. Geminata war zwar hinter langem Vokal, ev. aber nicht 
hinter Diphthong regelrecht am Platz. 

103. Dabei fragt man, wie es kommt, daß der lange Vokal 
in Auud usw. nicht gekürzt worden ist. Darauf darf man viel- 
leicht antworten, daß zur Zeit der Kürzung zwar ein Nasal oder 
eine Liquida wie in *yvwvres einmorig gewesen sein muß, dagegen 
in Verschlußlaut wie in einstigem *Aäßpa nicht. Im Griechischen 
der historischen Zeit gab es also — außer etwa in Neubildungen — 
vielleicht keine einmorigen Konsonanten hinter langem Vokal. 
Demnach war die erste Silbe in yAürra usw. zwar geschlossen, ihr 
Schlußkonsonant war aber vermutlich nicht von derselben Dauer 
wie in de, rérrupes. Nicht nur in Fällen der Gruppen 3 und 8: 
Arjıpa, xpikpa, braucht der lange Vokal zur Zeit der Kürzung gar 
nicht vor einem Nasal gestanden zu haben, auch bei pnvvós läßt 
sich das annehmen, wenn man die oben $ 98 berührte Vermutung 
gelten läßt, daß in dieser epenthetischen Ersatzdehnung eine 
Art von Metathesis als Zwischenglied gedient hat. In diesem 
Falle würde das w in &ààóv: "iv Tod paxiovos xaumiv Hesych 
vielleicht eine Analogiebildung nach óħévņ sein. Mir scheint die 
angegebene Erklärung der doppelten Liquiden und Nasale hinter 
langen Vokalen den Vorzug vor der Vermutung Solmsens KZ 
XXIX 59fg. zu verdienen, wonach diese Geminaten hinter einem 
langen Vokal ihre Einmorigkeit in der vorausgehenden Silbe 
bereits vor Zeit der Kürzung der langen Vokale verloren hatten. 
Ein Unterschied bestand jedenfalls gegenüber einem einfachen 
Konsonanten wie in yápos, méropai. In pijvvos und äppe begann 
die zweite Silbe innerhalb des v, p, in ydpos also vor dem ꝑ; 
aber der zur ersten Silbe gehörige Teil des v in pijvvos war kürzer 
als der des p in qe, nur bei letzterem betrug er eine More. 
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Damit bekämen wir einen Beweis dafür, daß yduos anders ge- 
sprochen wurde, als wir z. B. Kammer im Bühnendeutschen 
sprechen. Wir sehen da bei einfachen Konsonanten die 
Silbenbildung, wie sie heutzutage noch in Griechenland 
angetroffen wird, dieselbe, die Sievers’ 209fg. Druck- 
silbenbildung nennt. Die Geminata in pñvvos, yAürra könnte 
dagegen von ähnlicher Art sein wie bei uns im Bühnendeutschen, 
d. h. ein nur auf zwei Silben verteilter Konsonannt, nicht eine 
Geminata mit verschiedenem Druck. 

104. Wie im Wortinlaut Kürzung der Länge nur vor den 
sonoren Konsonanten », p, A (dazu vermutlich x, j) eintritt, so 
ist das möglicherweise auch im Wortauslaut der Fall. Neben 
dem unveränderten ge aus est steht z. B. jon. peís aus mens. 
Darf man hier ohne weiteres Morenlänge des v annehmen? Die 
Form ist vieldeutig. Ist sie aus der Stellung vor Konsonant 
verallgemeinert vor der Zeit des Nasalschwunds vor s- Kon- 
sonant und dann vor Vokal oder in der Pausa zur Ersatzdehnung 
gelangt? Oder stammt sie zunächst aus der Pausa? Es fragt 
sich auch, ob v in der Pausa selber vor -s mit Ersatzdehnung 
geschwunden ist oder erst, nachdem die Pausaform in die Stellung 
vor Vokal übertragen war. Nur in ersterem Fall — er kommt 
mir mit Rücksicht auf Jacobsohns Darlegungen über die Selb- 
ständigkeit der griechischen Wörter KZ IL 213fg. als wahr- 
scheinlicher vor — hätten wir ein Beispiel für Positionslänge 
einer zweiteiligen Konsonantengruppe im Wortauslaut. 

105. Aus der Pausa wird wohl die Kürzung der dritten Person 
Pluralis zu verstehen sein wie in &orav aus *estant, Boy aus *eqwänt 
usw. Solmsen hat BB XVII 329 die Meinung geäußert, daß die 
Kürzung erst eingetreten sei nach Verlust des auslautenden 
Dentals; aber die von ihm vorgeführten Beweisbeispiele halten 
nicht stand. Daß depwv aus *bherönt entstanden ist, läßt sich 
kaum aufrecht erhalten; in keiner Sprache sonst findet sich ein 
Anhalt für die Länge in diesem Partizipium; viel wahrscheinlicher 
ist mir immer noch, daß ġépwv eine Maskulinbildung zu ġépov 
nach Art der alten n-Stämme ist. Wenn weiter kßav als die vor 
folgendem konsonantischen Anlaut gekürzte Form angesehen wird, 
so ist merkwürdig, daß die Griechen gerade diese Person in der 
antekonsonantischen, dagegen Zfnv aus *eguam, ebenso wie Zijv 
aus *diem in der antevokalischen Form angewandt haben sollen. 
Ich kann in allen dreien nur Pausaformen erblicken. Das stimmt 
zu Jacobsohns Betrachtungen über die Selbständigkeit der grie- 
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chischen Wörter a. a. O. Es wird also dabei bleiben dürfen, daß 
čorav wegen der einmorigen Dauer des auslautenden -nt aus 
*estant gekürzt ist. Eine dritte Pluralis wie pávðņv war zu dem 
Plural auf -npev, -nre analogisch möglich nach dem Aorist auf 
-auev, re, av. Das einzige Hindernis ist ñp, dessen Herleitung 
aus *körd mir sicher scheint. Aber da darf man vielleicht doch 
daran erinnern, daß nt und -rd verschiedene Lautverbindungen 
sind, auch dann noch, wenn man -i, d im Urindogermanischen 
nicht als verschieden anerkennen will; auch im Lateinischen ist 
das -d von cor geschwunden, während der Dental in -nt jeden- 
falls dieses Schicksal nicht erlitten hat. War etwa -d in *kerd 
zur Zeit der Vokalkürzung bereits geschwunden? Ist mein 
Vorschlag richtig, dann ergibt sich, daß vor auslautendem 
Nasal + Verschlußlaut der lange Vokal ebenso gekürzt 
wurde wie im Inlaut, d.h. der Nasal wird auch hier ein- 
morig gewesen sein. Anders war es bei -st: das st war unter- 
morig, darum blieb die Länge in Ge er war’, ebenso wie in oda. 

106. Im absoluten Auslaut scheint, wie wir eben sahen, auch 
der Nasal untermorig gewesen zu sein, weil davor nicht gekürzt 
wurde; dasselbe war natürlich erst recht der Fall bei -s in čyvws 
usw. Wir kommen also zu einem Unterschied zwischen Silben- 
auslaut und Wortauslaut hinter langem Vokal. Jeder einfache 
wortauslautende Konsonant hinter Länge scheint unter- 
morig gewesen zu sein. Falls nun im Wortauslaut der Kon- 
sonant hinter kurzem Vokal ebenso wie im Inlaut auf einer 
Stufe mit dem Nasal hinter langem Vokal stand, muß jeder wort- 
auslautende Konsonant untermorig gewesen sein. So scheint es 
in der Tat gewesen zu sein, wie wir gleich sehen werden. 

Genau so wie čßnv, Zňv möglicherweise ihre Länge in Pausa 
behielten, weil das -v untermorig war, könnte auch der lange 
Vokal in deüı, deb wegen der Untermorigkeit des ı geblieben 
sein. J. Schmidts einer Gegengrund gegen die Kürzung der 
Langdiphthonge im Griechischen KZ XXXVIII 52 würde damit 
hinfällig: der Auslaut verhielt sich anders als der Inlaut. Sehr 
für die Untermorigkeit des -i im auslautenden Langdiphthong 
spricht sein frühzeitiger Schwund in manchen Mundarten, während 
die Kürzung des vorausgehenden langen Vokals wie in Eretria 
und Oropus in engen Wortverbänden im Satzinlaut beheimatet 
sein könnte, vgl. Brugmann-Thumb 80. 
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8. Konsonantenschwund in nichtdreiteiligen Gruppen. 


107. Abgesehen von dem Schwund des f hinter Nasal und 
Liquida u. ä., der teilweise zur Veränderung der Silbenbildung 
im Wortinnern führt, gibt es eine Zahl von Fällen, wo ein Kon- 
sonant im Anlaut oder Auslaut schwindet, ohne eine Spur in 
der Quantität zu hinterlassen '). 

Wenn im Wortanlaut ein Konsonant abfällt, tritt dadurch 
keine Veränderung in der Quantität des folgenden Vokals ein. 
Im ungedeckten Wortanlaut sind in mehreren Mundarten spurlos 
geschwunden: x-, i-, s-, z.B. in tnos, jon. Be, hom. äxoms. Wenn 
die Quantität des Vokals hierdurch nicht beeinflußt ist, so hängt 
das natürlich mit der schon wiederholt beobachteten Tatsache 
zusammen, daß die Konsonanten vor dem Silbengipfel den Rhyth- 
mus nicht beeinflussen, vgl. oben $ 12. Die im Urindogermanischen 
häufige Anlautverbindung: Verschlußlaut + Halbvokal (sechste 
Gruppe) ist daher vielfach zu einem einzigen Konsonanten zu- 
sammengeschmolzen, in der (Juantität ist also der eine Laut 
spurlos verschwunden, so in o&ßopaı mit e aus ti, oñud vielleicht 
mit d aus dhi, rguepgo mit Tt- aus ki, böot. Age mit d- aus gui, 
dir mit A. aus bhy, ados mit e aus th, Öwdera mit ô- aus dy, 
deös mit d- aus dh, dor. rdqud mit u- aus ku, lesb. ip mit 9- 
aus ghu. Eine Geminata wie in depeooaxris gegenuber odxos, 
emiooelwv gegenüber ceiw, boot, rämnänara gegenüber räüpa kann 
das nicht widerlegen; denn in diesen Fällen war die wortan- 
lautende Konsonantengruppe, wie oben erwähnt, in den Inlaut 
gerückt und hatte damit die Quantität inlautender Konsonanten- 
gruppen erlangt; meine Behauptung bezieht sich nur auf den 
absoluten Wortanlaut. Hieraus wird auch erst voll verständlich, 
daß im absoluten Anlaut die Gruppen wl- (vielleicht nur aus 4 
mit sonantischem ), ur- zu X-, p- werden, z. B. Adios, ġóðov. 

Besonders bemerkenswert ist das Schicksal der elften Gruppe 
(s + Halbvokal), sie hat auf Umwegen (Phil. Woch. 1922, 711 fg.) 
zum Teil zu Spiritus asper geführt und ist in psilotischen Mund- 
arten ganz gefallen, z. B. öpriv mit Asper aus si, Exup6s mit Asper 
aus su, Kol. &xaoro[s] GDI 304b.: mit Lenis aus sy. Die Kon- 
sonantenverbindung sy- hat also in manchen Mundarten gar keine 
Spur hinterlassen. 


1) Die alte Schulregel: v fällt vor o ohne Ersatzdehnung, ist bekanntlich 
sprachgeschichtlich nicht richtig; nomeoı ist nicht aus *noevo, sondern ana- 
logisch aus *noıpacı entstanden, wie $paoi lehrt. Hier befindet z. B. auch Grau 12 
völlig im Irrtum. 
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108. Umgekehrt hat auch der Auslaut teilweise spurlos das 
Feld geräumt. kbepe, d verloren ihren Dental ( oder d), ohne 
daß Ersatzdehnung eintrat. Das war nur möglich, wenn schon 
vorher der wortauslautende Konsonant keine More bildete; hätte 
er die Dauer einer More gehabt, so wäre vielleicht der Vokal 
gedehnt worden, falls nicht eine Assimilation zu stande kam. 
Bisher hat man es als etwas ganz Selbstverständliches betrachtet, 
daß der auslautende Konsonant, ohne Dehnung zu hinterlassen, 
abfallen konnte; dabei hatte man aber doch das dahinter steckende 
Problem übersehen; auch Gauthiot hat es in seinem Buch La fin 
de mot nicht erkannt. Gewiß wird nicht in all den Fällen, wo 
der wortauslautende Konsonant nicht mehr vorhanden ist, die 
Pausaform unmittelbar vorliegen, z. B. etwa bei dem oft vor 
einem Substantiv stehenden čo; aber abgefallen ist es nur in 
der Pausaform. Beweisend sind dafür die Gutturalstämme, also 
Formen wie ünööpa, dazu yd, äva; denn Guttural ist vor keiner 
Konsonantengruppe, abgesehen von ox- geschwunden, während 
man bei Schwund eines auslautenden Dentals an sich auch daran 
denken könnte, daß er überhaupt vor o + Konsonant gefallen 
war. Von hier aus gesehen, bekommt meine Vermutung über 
das Beibehalten der Dehnung in kyvov erst ihr Gewicht; wir 
werden beobachten können, daß sich noch mehr Gründe für die- 
selbe Anschauung geltend machen lassen. Abgefallen ist be- 
kanntlich jeder wortauslautende Verschlußlaut, so xpi aus "ep, 
yövaı aus *yvvaık und ferner auch hinter Konsonant, wie in fis 
aus est und čepov aus *ebheront. Wir machten oben § 104fg. 
die Beobachtung, daß die wortauslautende Gruppe Nasal + Kon- 
sonant hinter langem Vokal Position bildete, da der erste Kon- 
sonant eine More umspannte. Demnach wird auch hinter kurzem 
Vokal das n z. B. in *ebheront einmorig gewesen sein. Dieselbe 
Dauer kam zunächst natürlich auch dem -v in dem daraus ent- 
standenen čġepov zu. Aber hier trat wie stets sekundär eine 
Verkürzung ein; xñp behielt eben darum seinen langen Vokal 
bei, obwohl es aus *kerd entstanden war, ebenso gut wie Ziiv. 
Ein sekundär in den Wortauslaut gekommener Konsonant nahm 
also die Quantität an, die auch sonst ein im Wortauslaut stehender 
Konsonant hatte, wie umgekehrt jeder wortauslautende Konsonant, 
wie wir oben mehrfach sahen, sobald er ins Wortinnere vor 
Konsonant zu stehen kam, Positionskraft erlangte, vgl. ouAA&yw, 
Bn, So versteht man, daß in äva aus dvarr, ya aus *yalakt 
die beiden Verschlußlaute schwinden konnten, ohne Ersatzdehnung 
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zu hinterlassen. Verschlußlaut + Verschlußlaut in Pausa waren 
untermorig wie das at in is. Auch hier stimmen meine Ergeb- 
nisse im wesentlichen zu der von Jacobsohn hervorgehobenen 
Tatsache, daß im Griechischen das Wort meist selbständig ist 
und außer in engen Wortverbänden keinen Sandhi erleidet). 


9. Dreiteilige Konsonantengruppen. 

108a. Es könnte verlockend erscheinen, von dem Verhalten 
der Konsonanten im Wortauslaut aus auf die Silbengrenze bei 
drei- und mehrteiligen Konsonantengruppen zu schließen so, wie 
das Juret für das Lateinische und L. Wolff für das Germanische 
getan haben. nt ist im griechischen Wortauslaut unmöglich, 
sollte dann nicht vielleicht dasselbe im Wortinnern für den Silben- 
auslaut gelten und damit z. B. für xevrpov die Silbentrennung 
xev/rpov bewiesen sein? Das wäre ein böser Trugschluß, wie 
folgende Überlegung zeigt. Auslautender Verschlußlaut ist im 
Griechischen abgefallen, darum ist aber silbenauslautender Ver- 
schlußlaut doch möglich, der Guttural in Aug, &wv, der und in 
vorhomerischer Zeit, die zweifellos wortauslautenden Verschluß- 
laut ebensowenig wie Homer kannte, in &xpós; bei Aug, &kpós 
kann niemals etwa ein Stück von dem ꝑ, p mit zur ersten Silbe 
gehört haben, sie wäre ja unaussprechbar; die Silbe ging also 
auf ax aus, wobei ununtersucht bleiben soll, wieviel von dem x 
zur folgenden Silbe gehörte. Dann kann aber an sich bei xevrpov 
die Silbengrenze auch in dem r oder hinter ihm gelegen haben. 
Der Wortauslaut hat eben seine besonderen Gesetze. Das haben 
Juret und Wolff nicht beachtet. Wenn in cor der auslautende 
Dental abgefallen ist, läßt sich damit nicht beweisen, daß in 
*cortculum, das zu corculum führte, das t zur ersten Silbe gehörte. 
Und wenn im Deutschen im Wortinnern h in der Folge hs + Kon- 
sonant schwand, in der Folge hs zwischen Vokalen aber blieb, 
so ergibt sich daraus nicht, daß der Silbenschluß hs erleichtert 
wird und sehs wegen des h gar nicht die Pausaform sein kann. 
Ob sich Wortschluß und Binnensilbenschluß im Altdeutschen 
gleichstehen, war erst noch zu untersuchen; beide können ihre 
gesonderten Gesetze haben. Oft ist ein Konsonant am Wort- 
ende unmöglich, der am Schluß der Binnensilbe keine Schwierig- 
keiten macht, es kann aber auch einmal umgekehrt sein, vgl. 
orl § 376. Die Silbenzugehörigkeit vielteiliger Konsonanten- 
gruppen in älteren Sprachperioden zu finden, haben wir vor- 


1) Wegen Ehrlichs Ansicht über auslautendes -rs vgl. § 99 Ende. 


— 80 — 


läufig überhaupt kein geeignetes Mittel, was sich für das Grie- 
chische in diesem Abschnitt zeigen wird. 

109. Das Schicksal der dreiteiligen Konsonanten verbindungen 
ist nicht leicht zu beurteilen. Bei den zweiteiligen kam uns die 
Morigkeit des silbenauslautenden Konsonanten im Wortinnern zu 
Hilfe. Hier versagen dieselben Mittel so gut wie ganz. Wenn 
z. B. rpiaxocròõs aus *Trpiaxovorös entstanden ist, kann man nicht 
erkennen, ob v einmorig war oder nicht. Scheinbar ist es spurlos 
geschwunden; aber kann es nicht, falls es die Dauer einer More 
gehabt hatte und e untermorig gewesen war, beim Schwinden dem 
c seine Lautdauer verliehen haben? So sind alle Verbindungen, 
die einen Konsonanten verlieren (z. B. Fopuſcw aus *$oppiyyıw), 
unsrer Beurteilung unzugünglich. Aus dem Schwund läßt sich 
weder herausbekommen, ob ein Konsonant oder zwei Konsonanten 
der Gruppe zur vorausgehenden Silbe gehörten, noch welcher von 
beiden einmorig war oder ob sie zusammen erst eine More bildeten). 

110. Etwas günstiger steht es da, wo Ersatzdehnung ein- 
getreten ist wie in jon. reiopa aus xevoud, Emre r aus *&omevoran, 
att. vdod aus *navrıe. Hier muß v einmorig gewesen sein; ob es 
die Silbe schloß oder nicht, geht aus der Ersatzdehnung nicht 
hervor. Alle derartigen Fälle beruhen übrigens auf Neubildung, 
vgl. Brugmann - Thumb 87, Buck Class. Rev. XIX 242fg. Ver- 
mutlich wird man auch Bol, eixoıoros IG XII 2, 82:5, eikoloraı 640, 
tpıakoloras, &nkoloras BCH XXIX 2111 und s, für Morigkeit des 
v anführen dürfen, obwohl böot. alorea für äored u. a. bei Beur- 
teilung der Länge des Diphthongs zur Vorsicht mahnen. Vielleicht 
sieht also mit Recht Bechtel I 29 in dem ı vor ø in eřkoisros den- 
selben i-Vorschlag, der da und dort vor o + Konsonant auftritt. 

111. Ein besonders interessanter Fall liegt da vor, wo trotz 
dreiteiliger Gruppen nicht einmal überall lange erste Silbe übrig 
geblieben ist. Das scheint der Fall zu sein bei att. ſoos, v6oos. 
Hier hat eine Verschiebung der Silbengrenze stattgefunden. Die 
ehemals geschlossene Silbe ist geöffnet worden. ſoos hat einmal 
or besessen; es ist aber, weil die Gruppe früher dreiteilig war, 
anders behandelt worden, als das sonst bei or der Fall war. Die 
Beurteilung des Wortes hängt, wie Jacobsohn Hermes XLIV 86 
richtig hervorhebt, ganz davon ab, wie man sich zu vogue neben 


1) Daß auch p vor co + Konsonant schwinden kann, lehrt außer maotäs nicht 
nur das viel verkannte arkad. $üodev, sondern auch die Etymologie von düodAa, 
das nach Georg Hoffmann (Kiel) zu $6poos gehört (Sokrates VII 51), vgl. Brug- 
mann-Thumb 149. 


— 8i — 


voo&w, v6onpna bei Herodot und Hippokrates stellt. Auch ich halte 
die Kürze voc, vöonpd für eine lautgesetzliche Form des klein- 
asiatischen Jonisch. Mit der übrigen Beweisführung Jacobsohns 
bin ich aber nicht einverstanden. Es fragt sich schon, ob die 
Kürze die einzige berechtigte Form des Jonischen war oder ob 
es wie bei vr, pr liegt, s. § 83. Wenn Toos und voücos bei Homer 
bloß unter dem Iktus vorkommen, so geht daraus vielleicht hervor, 
daß für den Dichter die gesprochene Form nur noch Kürze besaß. 
Sprach also der Dichter in seiner Mundart vöcos, Joos)? Die 
Dichtersprache vor ihm, die jonische und die äolische, hatte auch 
Länge, die äolische vielleicht noch or mit Positionslänge des o. 
Die Kurzmessung bei Alkaios und Sappho braucht nicht aus 
ihrem Heimatdialekt zu stammen (s. Jacobsohn, S. 83), und die 
Form mit og in iooodeoıoıv aus Kume ist wohl nicht anders zu 
beurteilen als die trotz aller Mühe noch nicht völlig einwandfrei 
geklärte Geminata in zéewos usw.; wie dort (§ 52) neige ich 
auch bei iocos zu der geläufigen Ansicht, daß die Form nicht 
dialektecht ist. Homer (bez. die beiden Dichter der Ilias und 
Odyssee) aber wird vermutlich in der Dichtung dem Herkommen 
gemäß den langen Vokal angewandt haben; denn im Inlaut 
pflegte er, falls eine Messung im Vers seiner mundartlichen 
— jonischen — Aussprache widersprach, den Vokal zu dehnen. 
Die Lesung loos, voücos für Homer besteht also wohl zu Recht. 
Daß sich rioros, vóoros in eine relativ junge Zeit des jonischen 
Dialekts gerettet habe (Jacobsohn 79), ist mit nichten erwiesen 
worden. Richtig macht aber Jacobsohn auf die unterschiedliche 
Entwicklung von rsioros und £tvros aufmerksam, finden wir fioros 
doch z. B. im Kretischen im Gegensatz zu vos vor. Aber die 
Silbentrennung ri/oros im Kretischen kann ich nicht als sicher 
ansehen; die ursprünglich dreifache Konsonanz in rioros erklärt 
den Unterschied gegenüber $ijvos zur Genüge. Ein Irrtum Jacob- 
sohns ist es auch, in der Form eo, igos verschiedener Mund- 
arten gerade eine Kürze erblicken zu wollen; die Kürze des 
argivischen ricov, das zu voooövra GDI 3339., genau stimmt, kann 
nichts für andre Mundarten beweisen. Auch die Kürze bei Hesiod 
(s. oben § 83 Anm.), Alkaios, Sappho, Bakchylides und Semonides 
aus Amorgos ist — gleich wie die attische Kürze — für diesen 
Beweisgang unbrauchbar. Es ist sehr wohl möglich, daß die 
Kürze bei ſoos im Gegensatz zu der Länge bei Beos stand; aber 


1) Meine Entscheidung Homerkommentar 40 halte ich nicht mehr aufrecht; 
eine Aussprache To/os mit einmorigem 6 vor Vokal hätte gar keine Parallele. 
Hermann: Silbenbildung. 6 
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wissen können wir das nicht. Inwieweit Isos mundartlich richtig 
ist, entzieht sich ganz unsrer Beurteilung. Die Kürze bei Hesiod 
verlangt natürlich ihre Erklärung, aber ist sie gerade böotisch 
oder wie manches andre (z. B. die Endung des Akk. Plur. auf 
fe, os) andrer Herkunft? (Vgl. auch oben § 83 xälös). Für 
das Böotische darf man neben rıorööıgos Eé. 1900, 109 die Namens- 
form Eiooripa IG VII 1, 1118 nicht übersehen, die für diesen Dialekt 
ja gerade Länge der ersten Silbe zu verbürgen scheint. Wegen 
des Kyprischen s. Thumb. Dial. 296. 

Leider vermag die Entwicklung dieser Formen nichts über 
die ehemalige Silbenbildung zu verraten. Nehmen wir einmal 
an, daß ſoos aus *rırosos entwickelt ist, so kann siaros ebenso 
gut mit Schwund des r direkt als auch mit Assimilation des r 
über *rıooros entstanden sein. Voraussetzung muß dabei sein, 
daß sw eher als tsy verändert wurde. 

llla. Auch in einem andern besonderen Fall gibt die Assi- 
milation wenig Aufschluß. Aus € ist im Attischen und in vielen 
andern Mundarten vor Konsonant fr entstanden, dagegen és im 
Thessalischen (&oyövors IG IX 2, 461, fe roüv 258), Böotischen 
(oyövus IG VII 504, &odtavdrw 31727»), Delphischen (Ge roð Bechtel 
NGG 1918, 400), Kretischen (ès rẽxvõv GDI 4991 Vio), Argivischen 
(ês ée IG IV 1,492), Arkadischen (torepäcaı IG V 2,36, ês rot 
64, Eodorijpes 66 u. a. vgl. jetzt Bechtel I 342), Kyprischen (ės 
nod tpmes Hoffmann I 226); dabei bleibt gleichgültig, ob dies die 
regelrechte oder die analogische Entwicklung der Präposition ist; 
im Attischen finden wir d nur durch Dissimilation vor x in è- 
Txöpov IG II 5, 834 bes, ebenso in Rhegion tarirjrwı GDI 4258. 
Ist in diesen Fällen è unmittelbar zu Ee geworden, oder hat es 
den Umweg über so- genommen? Ist das attische èx tüv über 
exkrav aus EL rõv entstanden? Es hält schwer, an das Problem 
heranzukommen. Zwar beruhen die Geminaten in obocros usw. 
oder in &ooöA[o]ıs aus Tenos IG XII 5, 2, 801 1: oder Es Zıkivan, &oouAwı 
aus Sikinos XII 5, 1, 24, und 11 auf ns, das sich auf zwei Silben 
verteilte. Damit ist aber noch nichts für ouorpatedw usw. gewonnen; 
gehörte hier das o vor der Assimilation zur vorausgehenden oder 
zur folgenden Silbe? In ersterem Fall wäre sekundär ovorpa- 
rege an die Stelle von ovoorpareuw getreten. Der Schleier des 
Geheimnisses wird vielleicht durch das böot. ss vor Vokalen 
etwas gelüftet. In dieser Stellung wird &os nicht entstanden 
sein, da intervokalisches $ unangetastet bleibt; &os ist also wohl 
aus der vorkonsonantischen Stellung übernommen. Das bedeutete 
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aber, daß in der Verbindung Verschlußlaut + s + Konsonant das 
s (oder ein bedeutendes Stück von ihm) zur folgenden Silbe 
gehört hatte. In böot. £olıavdrw wäre dann die Geminata vor 
Konsonant vereinfacht. Etwas anders denkt sich Kretschmer 
Glotta I 49fg. den Weg. Nach ihm wurde in der Fuge wie bei 
&vvednke so hier bei E vor Vokal geminiert, d. h. es wurde xoo 
eingesetzt. Dabei ergäbe sich Verteilung der Geminata oo auf 
zwei Silben. Ein sicheres Ergebnis ist also nicht zu erreichen. 

112. Etwas mehr Erkenntnis erlauben vielleicht zwei andere 
Fälle. Falls die Geminata in einer lesbischen Inschrift IG XU 
2, 547, xaooxelul&ocavros nicht in der Art des § 160 zu verstehen 
sein sollte, darf man darin die Fortsetzung von 1＋ o sehen; 
dann muß in der Lautfolge tsk das s oder ein erheblicher Teil 
von ihm zur folgenden Silbe gehört haben. Auch boot, Emmaoıv 
IG VII 2388. kann uns über die Silbengrenze etwas aussagen, 
wenn es mit Recht von J. Schmidt Pluralbild. 414 auf Buro 
zurückgeführt wird; eine Bestätigung hat diese Ansicht durch 
ännaodnevos des Korinnapapyrus gefunden (< *äumnaodpevos). Da 
hinter mw vermutlich ku steckt, wird der Verschluß hinter dem 
Nasal zur ersten Silbe gehört haben. Über redepppevg und oreAyyis 
vgl. Kretschmer KZ XXXIII 472 fg. 

113. Wirklich einen kleinen Einblick in die Silbenbildung 
(wenn auch nicht in die Silbentrennung) gewährt die Verbindung 
von Diphthong mit zwei Konsonanten. § 102 waren wir darauf 
geführt worden, daß der zweite Teil des Diphthongs vermutlich 
als einmorig zählt. Auch der Schleifton auf der Paenultima in 
Wörtern wie ®aiöpos legt nahe, daß der zweite Teil des Diph- 
thongs nicht gerade untermorig gewesen sein wird. Über die 
Trennung der Silben ist mit diesen Erkenntnissen allerdings noch 
nichts gewonnen. 

114. Vielleicht führt die Betrachtung der Wörter auf -ja 
etwas weiter. Wir haben oben schon gelegentlich gesehen, daß 
das konsonantische i dabei sehr verbreitet ist. Ebenso wie beim 
Komparativ (s. Güntert IF XXVI 36) reicht es weit über die 
Grenzen hinaus, die ihm durch das Sieverssche Gesetz nach dem 
Wortlaut seines Schöpfers (PBB V 129fg.) zukommen. Mit Recht 
hat Osthoff die Geltung des i für das Urindogermanische er- 
weitert (Zur Geschichte des Perfects 440) und die griechischen 
Verhältnisse für i/i- besonders S. 446 fg., 452, 457fg. behandelt. 
Hirt hat dann diese Dinge von seiten des Ablauts beleuchtet und, 
wie ich meine, in der neuen Darstellung (Der indogermanische 
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Vokalismus), abgesehen von der verkehrten Auffassung der Silben- 
trennung, soweit wir vorläufig sehen können, richtig gedeutet. 
In į hinter langen Silben oder in mehr als zweisilbigen Wörtern 
wird die Schwundstufe, in ij, das im Griechischen als ı erscheint, 
die Reduktionsstufe zu suchen sein, Hirt 87, 197fg. Da aber 
im Griechischen die Verhältnisse zu stark von dem Sievers- 
schen Gesetz abweichen, habe ich ihm für diese Sprache keinen 
besonderen Abschnitt gewidmet. Nur eins scheint mir bisher 
unbeachtet geblieben zu sein. Jacobsohn zählt Hermes XLV 174g. 
die Fälle auf, in denen das i der Femininendung id sonantisch 
ist, es sind außer der sekundären Bildung Ada, s. Jacobsohn 
177, die Wörter pia, móra, MoAdyvia, Eperpia, eb vfrpid. Alle fünf 
sind theoretisch mit konsonantischem 1 sprechbar, aber nur unter 
der Bedingung, daß mindestens der eine der vorausgehenden 
Konsonanten mit i zur selben Silbe gehört; wollte man die Silbe 
mit į beginnen, so würde der vorausgehende Sonor Silbenträger 
(vgl. dazu Jespersen Lehrbuch“ 198/199). Daraus geht doch viel- 
leicht hervor, daß hinter zweiteiliger nichtsonorer Konsonanten- 
gruppe das j Silbenanlaut war, daß aber sonantisches i gebraucht 
wurde, wenn ein Sonor vorausging. Demnach werden Ansätze 
wie un, Zog (bei Brugmann -Thumb 53) wohl unrichtig 
sein ($ 102). Ebenso schien sich mir die Herleitung von d£onova 
aus *dtonorvja, die Osthoff a. a. O. S. 457 durch andre Beispiele 
der Assimilation eines Dentals an Nasal zu stützen suchte und 
die Kluge IF XXXIX 127 wieder hervorholt, an dieser unge- 
wöhnlichen Lautfolge zu stoßen. Ich habe daher NGG 1918, 207 
vorgeschlagen, d£omowa volksetymologisch mit m6vos zu verbinden. 
Vielleicht ist es aber möglich, doch von ö eonorvid auszugehen, 
wenn man mit Brugmann IF XXXIX 127 Anm. 1 die Allegro- 
aussprache der Anrede zu Grunde legt. Gerade die Anrede ist 
ja allerlei Verkürzungen ausgesetzt, vgl. z. B. Horn Sprachkörper 
und Sprachfunktion, S. 18fg., und zwar auch in Sprachen mit 
vorwiegend musikalischer Betonung, vgl. meine Besprechung des 
Hornschen Buchs GGA 1922. 


10. Konsonantischer Auslaut im sogen. Dreisilbengesetz. 


115. Ehe wir eine Nutzanwendung unsrer Ergebnisse auf 
die homerischen Quantitäten machen, wird es gut sein, erst einmal 
de Dauer der auslautenden Konsonanten für die Betonung zu 
mustern. Während ım Wortinnern, wie wir sahen, jede ge- 
schlossene Silbe, die aus kurzem Vokal L Konsonant bestand, 
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einer langen Silbe gleich war, ist das am Wortende nicht der 
Fall. Dazu stimmt ganz das griechische Dreisilbengesetz: -os in 
ăvðpwros gilt für den Akzent ebensowenig als lang wie -e in 
&vdpume oder -o in èmabeúero. Überhaupt ist jeder kurze Vokal 
+ Konsonant im Auslaut kurz, vgl. ävdpwrov, düyarep. Auf diese 
Tatsache habe ich schon IF XXVII 298fg. hingewiesen und ihre 
Erklärung angedeutet. Auf gleicher Stufe mit der Schlußsilbe 
von ävdpwnos, ğvðpwrov usw. steht für den Akzent auch die auf 
Diphthong ausgehende von ävdpwroı, maibeúerai, x0 ,”%⁰ö,e u.a. Die 
Schlußdiphthonge sind aber bekanntlich — auch bei kurzem 
erstem Element — nicht alle einander gleich, sondern manche 
sind den langen Vokalen für den Akzent gleichgestellt, so im 
Lokativ oikoı, im Optativ waıdevor, maıdevoaı, im Indikativ beben. 
Die Sprachwissenschaft hat längst erkannt, daß diese Sorte von 
Schlußdiphthongen geschleift, die andre steigend intoniert war. 
Der steigend intonierte Diphthong im Auslaut gilt bei dem Akzent 
demnach für kürzer als die steigend intonierte Länge z.B. in 
dec, AvdpwWıw. 

116. Wenn man nur die konsonantisch ausgehenden Schluß- 
Silben wie ävdpwnos, ävdpwnov u.a. betrachtet, könnte man vielleicht 
auf den Gedanken kommen, daß der attische Akzent nicht in der 
Pausaform, sondern in der antevokalischen Form entstanden sei. 
Man könnte daran erinnern, daß diese Schlußsilben im Vers vor 
Vokal ja ebenfalls kurz sind. Allein der attische Wortakzent ist 
ein fester Akzent, der sich nicht ändert je nach der Stellung 
des Wortes im Satz, er ist also in seiner Entstehung nur ver- 
ständlich als Akzent der Pausaform. Hierin liegt ja auch der 
Unterschied zwischen Enklise und Orthotonese begründet. Das 
Orthotonon trägt seinen Akzent, wie er ihm als einzelstehendem 
Wort zukommt, das Enklitikon lehnt sich an das andre Wort 
an. Nur in der erst byzantinischen (vgl. Laum RhM LXXIII 32) 
Gravisbetonung des Oxytonons tritt dieses scheinbar aus seiner 
Isolierung heraus; in Wirklichkeit handelt es sich dabei, wie 
Laum erkannt hat, lediglich um eine Schreibgewohnheit, die mit 
der Aussprache ebensowenig zu tun hat wie das Auslauts-s der 
deutschen Schrift. Die Herleitung aus der Pausaform paßt 
wieder gut zu Jacobsohns Ausführungen über die Selbständigkeit 
des griechischen Wortes KZ IL 213 fg. 

117. Es bleibt noch zu erklären, warum im Auslaut in Pausa 
kurzer Vokal L Konsonant oder steigend intonierter Kurzdiphthong 
für den Akzent kurz, dagegen schleiftoniger Diphthong lang ist. 
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Die Antwort darauf kann nur lauten: weil die beiden Arten von 
Silben in der Aussprache von verschiedener Dauer waren. 

Wenn im Vers z. B. die letzte Silbe von xeioo kurz, die 
erste von dons aber lang ist, wird der Unterschied vor allem 
auf verschiedener Bemessung des s-Lautes beider Silben beruhen, 
in xeioo wird er kürzer, dagegen in dorıs länger sein. Und wenn 
-05 in ävdpwnos für den Akzent als kurz gilt, so wird danach 
das auslautende s in ävdpwros dem s von xeico in seiner Dauer 
zu vergleichen sein, aber nicht dem ersten s in dons. Damit 
erhalten wir ein wichtiges Ergebnis. Zur Zeit der Wirkung 
des Dreisilbengesetzes war wortauslautender Konsonant 
in Pausa im Gegensatz zu binnensilbenauslautendem 
kurz. Ebenso war auslautendes -ı eines akuierten Kurz- 
diphthongs kurz, das eines zirkumflektierten wird also 
lang gewesen sein. Darauf beruht demnach der Unterschied 
in der Länge eines steigend intonierten und eines geschleift be- 
tonten Kurzdiphthongs. Beim Langdiphthong braucht das nicht 
ebenso gewesen zu sein, da schon der lange Vokal Raum für 
die zwei Teile des Schleiftons bot, in späterer Zeit ging ja der 
zweite Teil auslautender Langdiphthonge verloren, er wird also 
vorher schon sehr kurz gewesen sein, vgl. oben $ 106. 

118. Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wie es mit 
der Sprechdauer zweifacher (geuf) oder dreifacher (odAmyt) Kon- 
sonanz im Wortauslaut stand. Hier kann vielleicht eine Stelle bei 
Herodian ed. Lentz I 553 weiter helfen, wir lesen da: àv dt òro- 
TEOONTaI ... Tpoxaiy ... nporepioropévy, (EVA Verdi) olov ‘olkös èon, Bijuös 
Zon. dei mpoodeivar, d pù Exo Tv TeAeuralav H Ô Tpoxaios dee 
narpdv, ús &xeı Tò ‘oiv Zo, xñpuk Got. Au yàp thv Tod & Embopäv 
od yivera čykňos (vgl. pg. 562/3). Die Quantität des ı, v der 
Wörter Lovis, xijpu& war allerdings strittig, vgl. z. B. Lobeck 
Paralipomena 411fg. Man könnte also daran denken, daß deshalb 
homi% Zort, «ijpdt Gert Analogiebildungen nach &olviE Zo, opt Ze 
seien, die mit den gewöhnlichen Regeln übereinstimmen. Aber 
es fragt sich doch, ob das der Fall ist und ob — wie man dann 
weiter annehmen müßte — die Regel Herodians wirklich nur 
eine falsche Verallgemeinerung ist. Man darf auch nicht ver- 
gessen, daß bei den Wörtern auf ZA überhaupt der Akzent 
nicht sicher feststeht. Wir haben z. B. bei Bekker Anecdota 11. 
Arkadios 94s, die Betonung fßoúxàeġ. Ich denke mir die Sache 
so: Die Betonung fo, wird die ältere sein. Für den Akzent 
ist dann also mehrfacher Konsonant im Auslaut von Einfluß ge- 
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wesen. Nur bei einfachem auslautendem Konsonant hinter kurzem 
Vokal war Proparoxytonon oder Properispomenon möglich. So 
erklärt es sich, daß keins dieser Wörter Proparoxytonon ist. Kúpu% 
toriv war also das Alte. Später wurde aber die Dauer des aus- 
lautenden -£ verkürzt, oder es wurde dann (in welchen Mund- 
arten?) nur der kurze Vokal für die Betonung in Betracht ge- 
zogen, aus xrjpuf wurde xijpuf, aus Boi wurde Boürke,, ja man 
betonte sogar Adryꝭ, püvıyt, pu Aber das zweisilbige Enklitikon 
verlangte auch jetzt noch nicht vorausgehenden Akut, genau 
wie hinter einem Paroxytonon, daher $oivit £oriv, Aothogb £oriv, 
ing wav. Die Regel Herodians würde bei dieser Auffassung 
etwas Altertümliches bewahrt haben. Zugleich würde eine Er- 
klärung dafür gegeben sein, warum die Überlieferung z. B. bei 
den im Argivischen heimischen Tipuvs, Tipvvs usw. widerspruchs- 
voll ist. So ganz klein ist übrigens die Zahl derartiger Wörter 
nicht, wie am einfachsten die Sammlungen der alten Gramma- 
tiker, vgl. Herodian I42fg., 246fg., Arkadios 94 u. a. lehren. 

Die Übereinstimmung mit den bisherigen Ergebnissen über 
den ein- und zweiteiligen Konsonantenauslaut ist bemerkenswert. 
Wir hätten nur unser bisheriges Ergebnis dahin zu ergänzen, 
daß nicht nur Nasal + Konsonant, sondern jede Konsonanten- 
gruppe früher einmal Position bildete. Demnach wäre die Unter- 
morigkeit des at in Ae erst aus älterer Morigkeit verkürzt. Das 
Hemagesetz muß aber älter sein als diese Verkürzung, an der 
z. B. das $ von Doëriek mitteilnahm. Aus § 104 ergab sich, daß 
die Vokalverkürzung vor Sonor + Konsonant die Kürzung nicht- 
sonorer Konsonantengruppen des Auslauts schon voraussetzt. Am 
jüngsten war der Abfall des -r von £orav (vielleicht allgemein der 
Abfall der auslautenden Tenuis?). Damit bekommen wir eine 
relative Zeitfolge mehrerer Lautgesetze. Die ältere Betonung muß 
dann also einmal Aläv gewesen sein, solange das nt) noch eine 
More ausmachte. Erst eine spätere Zeit konnte analogisch die 
Betonung Alav, Bobrcùeꝶ einführen. Wir würden damit eine Erklärung 
für den Widerspruch in der Überlieferung der Betonung dieser 
Formen erhalten. Hierbei würde das vermutlich nicht über ganz 
Griechenland ausgedehnte Hemagesetz (IF XXXVII 149) in sehr 
hohes Alter hinaufrücken, in eine Zeit, die vor der alle späteren 
Mundarten umfassenden Kürzung der Längen vor Sonor + Kon- 
sonant liegen müßte. Daß diese zeitliche Festlegung von mehreren 
Lautregeln, noch dazu von solchen verschiedener Ausdehnung 
nicht auf allzu festen Füßen steht, weiß ich genau. 
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Bei diesen Schlußfolgerungen darf man nicht übersehen, daß 
die Schulregel von dem Beibehalten des Akzents der zweisilbigen 
Enklitika hinter dem Paroxytonon nur eine Tüftelei der antiken 
Grammatiker ist. Ich lege deswegen auch nicht den Nachdruck 
darauf, daß das Enklitikon betont oder unbetont ist, sondern auf 
die zwei Haupttonstellen des vor dem Enklitikon stehenden 
Wortes. Was in der Enklisenlehre von Bestand ist, kann erst 
eine Fortsetzung der von Laum RhM LXXIII 1fg. angebahnten 
Akzentuntersuchungen lehren. Vorläufig sei daher nur auf den 
möglicherweise bestehenden Zusammenhang mit unsern Problemen 
hingewiesen. | 

119. Meiner Erklärung der Betonung von ävdpwros steht ein 
scheinbares Hindernis entgegen. Wenn Proparoxytonese von 
der Einmorigkeit der letzten Silbe abhängt, so scheint nicht recht 
verständlich zu sein, warum nicht auch die Vorletzte in diesem 
Fall einmorig sein muß. Warum kann sich der Akzent über die 
zwei Moren des Omega in ävdpunos hinweg auf die viertletzte 
More stellen, während er über zwei Moren der Schlußsilbe von 
&v&uov hinweg nicht auf die viertletzte More rücken darf? Mit 
andern Worten: warum ist der einen Silbe nicht recht, was der 
andern billig ist? Diesen z. B. von Bally Mélanges Saussure 8 
hervorgehobenen Widerspruch hat Gauthiot La fin de mot 215 
zum Ausgangspunkt einer neuen Hypothese gemacht, die leider 
unhaltbar ist: jeder nicht im Auslaut stehende lange Vokal soll 
einmorig sein; das wird schon durch eine Form wie Aöcov wider- 
legt. Auch Meillets Vorschlag MSL XX 169fg., die auslautende 
Länge für den Akzent als zweisilbig anzusehen derartig, daß 
z. B. &v&uov gewissermaßen auf der Drittletzten betont sei, ist doch 
nichts als ein Spiel mit Worten. Der Widerspruch zwischen 
der Betonung ävdpwros und &vépov besteht aber nur, wenn man 
sich auf den durch nichts gerechtfertigten Standpunkt stellt, 
daß die Betonung dieser zwei Formen auf einem einheitlichen 
Prinzip, dem sogen. Dreisilbengesetz, beruhe. Wenn man ge- 
nauer zusieht, kann man jedoch leicht erkennen, daß in dem 
sogen. Dreisilbengesetz zwei ganz verschiedene Regeln stecken. 
Die eine besagt: kein griechisches Wort kann seinen Akzent 
über die Drittletzte hinaus zurückziehen. Die andre legt fest, 
daß bei langer Ultima höchstens die Vorletzte betont sein darf, 
d. h. daß in diesem Fall der Akzent höchstens auf der drittletzten 
More steht. Die erstere Regel allein kann man ein Dreisilben- 
gesetz nennen, der andern könnte man den Namen Dreimoren- 
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gesetz geben. Beide müssen aus verschiedener Zeit stammen, 
da sie, wie ähnlich schon Pedersen KZ XXXVIII 399fg. ange- 
deutet hat, auf verschiedener Grundlage beruhen. Da nun das 
Dreimorengesetz, wie ich KZ XL 126fg. gezeigt habe, nicht älter 
sein kann als das Dreisilbengesetz, hat dieses als das ältere zu 
gelten. Aber auch das jüngere ist älter als die Kontraktion im 
Attischen; das lehren oixıöv neben oikia, ouë neben depw usw. 
Ein drittes Gesetz, das sogen. Hemagesetz, schreibt vor, daß be- 
tonter langer Vokal oder Diphthong der Paenultima bei kurzer 
Ultima den Zirkumflex trägt. Die attische Betonung ist demnach 
der Reihe nach durch drei verschiedene Prinzipien geregelt 
worden: 1) Dreisilbengesetz, 2) Dreimorengesetz, 3) Hemagesetz. 
Die beiden ersten werden gemein- und vielleicht urgriechisch 
sein; das dritte ist sichtlich jünger, es hat daher, wie ich IF 
XXXVIII 148fg. und NGG 1918, 274fg. ausgeführt habe, nicht 
das ganze griechische Gebiet umschlossen. 

120. Bemerkenswert scheint mir für die Lautdauer auch der 
Zirkumflex des Hemagesetzes zu sein. Man darf gewiß vermuten, 
daß der zweigipflige Zirkumflex durchweg wenigstens Vollmorig- 
keit des zweiten Teils des Diphthongs voraussetzt, also z. B. nicht 
nur in daölos, sondern auch in ®aidpos. vor zwei Konsonanten 
(3. § 113) und selbstverständlich auch in &vda, das durch Pindar 
čvðá rod Ox. Pap. XIII 36 von neuem bezeugt wird. Übrigens 
ergibt sich, wenn später hinter jedem trochäischen Paroxytonon, 
nicht nur hinter dem verkappten Properispomenon, das Enklitikon 
seinen Akzent auf dessen letzte Silbe wirft, aus einer Messung 
wie Béoé to, daß Muta -+ Liquida einmal Position bildeten, s. 
meine Ausführungen NGG 1918, 277fg.; so haben wir außer 
Gruppe 5 auch Gruppe 2 in d6£& pov Et. Gud. 244,, Gruppe 7 
in kori tis. | 


11. Quantität in der Dichtung. 


121. Die bisherige Untersuchung hat uns ein sehr einheit- 
liches Ergebnis geliefert. Es müssen einmal alle inlautenden 
Konsonantenverbindungen Position gebildet haben; davon bröckeln 
aber allmählich einige ab: Verbindungen mit u, i, Muta + Liquida. 
Im Wortauslaut bildeten nur die Konsonantengruppen Position, 
nicht der einzelne Konsonant. Doch war auch dieser dazu fähig, 
sobald er in das Wortinnere kam, ebenso wie die Konsonanten- 
gruppen im. Wortanlaut, die sonst rhythmisch überhaupt nicht 
mitzählen, positionsstark wurden, sobald sie in den Inlaut traten. 
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Diese Ergebnisse stehen in vollem Einklang mit der Quantität 
der Konsonanten in der Dichtung und sind in hervorragendem 
Maße geeignet, uns über die Eigentümlichkeiten der Positions- 
bildung bei Homer aufzuklären. 

122. Am eingehendsten hat sich über die theoretische Seite 
dieser Frage Sommer in seinem bekannten Aufsatz Glotta I 145 fg. 
ausgesprochen, der auch eine Reihe andrer Probleme mitumfaßt. 
Seine Theorie steht im Gegensatz zu den bisherigen Ergebnissen 
unsrer Untersuchung. Es ist daher nötig, seine Hypothese einer 
eingehenderen Kritik zu unterziehen und uns so den richtigen 
Boden zur Aufnahme des bisher Erreichten zu verschaffen. 

Sommers Erklärung gipfelt in der Gegenüberstellung der 
Druck- und Schallsilbenbildung (bezeichnet mit -, bez. '). Seine 
Grundlage für die Bemessung der Silben bilden nicht die von 
mir im Vorausgehenden zusammengetragenen Momente. Allerdings 
wird die Komparativbildung mxpötepos S. 191 Anm. 1 gestreift, 
aber nur, um sofort als nicht beweiskräftig beiseite geschoben 
zu werden. Sommer geht vielmehr von der von den Griechen 
angewandten Praxis der Silbentrennung aus; ob diese Grundlage 
tragfähig ist, untersucht er nicht zuvor. Es ist das nicht anders, 
als wollte jemand auf Grund der Abteilungsregeln der deutschen 
Rechtschreibung die Aussprache der deutschen Silben feststellen! 
Dies hat Grau 18 Anm. 1 in seiner Weise ganz richtig aus- 
gesprochen. Prüfen wir nun die Einzelheiten! 

123. Nach Sommer sprachen die Griechen durchweg in Druck- 
silben. Einen Beweis dafür hat er nicht geliefert. S. 183 können 
wir aber die Bemerkung lesen: “Unumstößlich gewiß ist, daß 
regelmäßig bei den Konsonantengruppen Muta +4 Muta oder ＋ s 
die Druckgrenze vor dem ersten Konsonanten lag.“ Worauf 
gründet sich diese Unumstößlichkeit? Grammatikerbericht und 
Schrift, die alphabetische wie das kyprische Syllabar, sind des 
Zeugen? Sommer hätten die Worte Jespersens leiten sollen, die 
ich als Leitwort an die Spitze gestellt habe. Daß Grammatiker- 
bericht und Schrift überhaupt Zeugen für die Aussprache sind, 
müßte erst noch bewiesen werden; zunächst zeigen sie weiter 
nichts als die Schulregel für das Abteilen und die Praxis des 
Abteilens in der Schrift. Sehen wir weiter zu! 

124. Für Muta + Muta gilt nach Sommer Druckgrenze vor 
den beiden Konsonanten: &-mrd.. Wenn gleichwohl Homer die 
erste Silbe dieses Wortes lang mißt, so soll sich der Dichter 
nicht nach der in seiner Sprache üblichen Silbentrenunng, sondern 
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nach der Schallgrenze im r gerichtet haben, also Gg Ist das 
möglich? Die aus x -+ Übergang des Mundes in r-Stellung zu- 
sammengesetzte Nebensilbe [gemeint ist die Artikulation des p 
bis zum Nullpunkt, der vor der Explosion des ? liegt] drängte 
sich zu stark ins Bewußtsein und nahm zuviel Zeit weg, als 
daß man sie hätte übergehen und die Gesamtsumme der Sprach- 
elemente von Beginn des e bis zu dem der zweiten Hauptsilbe 
als prosodische Kürze zählen können.” Ich muß gestehen, daß 
mir hier der Boden unter den Füßen zu wanken scheint. Es 
liegt ja gerade diejenige Schwierigkeit vor, über die Phonetiker 
wie Jespersen nicht einmal an lebenden Sprachen Herr zu werden 
gestehen. Die Phonetiker sind sich noch nicht einmal darüber 
einig, ob die Gegenüberstellung von Druck- und Schallsilben 
völlig richtig ist; die alten Griechen aber. sollen das Kunststück 
fertig gebracht haben, nach Drucksilben zu sprechen und nach 
Schallsilben ihre Verse zu bauen, so daß jedermann der Rhythmus 
ins Ohr fiel! Waren denn die alten Griechen lauter gewiegteste 
Phonetiker? Jespersen wird man nicht einen Vorwurf machen 
dürfen, wie er Schleicher nicht erspart blieb, als er den Unter- 
schied zwischen gestoßener und geschleift betonter Silbe abstritt, 
weil er ihn nicht hörte. Jespersen ist erstens Phonetiker von 
Fach, und zweitens leugnet er gar nicht die verschiedene Silben- 
bildung der Deutschen auf der einen und der Romanen und 
Slaven auf der andern Seite. Nein, Sommer hat den alten Griechen 
nur wirklich zu viel zugetraut. Die haarfeinen Scheidungen, die 
er da bei Sprache und Metrum vornehmen will, existieren nur 
auf dem Papier. Aber einmal alle diese Unwahrscheinlichkeiten 
zugegeben, so wird die Langmessung der ersten Silbe von Gë 
immer noch nicht verständlich. m und r sind Momentanlaute, sie 
lassen sich, abgesehen von der in ihnen steckenden Pause, die 
Sommer nicht in Betracht zieht, gar nicht zeitlich ausdehnen. 
Wie kann dann m und das Stück von 1 dem e die fehlende Länge 
verleihen? Dasselbe gilt von Muta -+ Spirant ($, 4 = khs, phs), 
wo durch die in x liegende Schallsilbengrenze Position hervor- 
gerufen sein soll, also &-mAoopaı. 

125. Ebensowenig ist Sommer mit der Gruppe Spirant + 
Verschlußlaut fertig geworden. Hier herrschte im Wortinnern 
ebenfalls ‘stets Länge, die übrigens auch schon durch die Lage 
der Drucksilbengrenze bedingt war; denn diese befand sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach im s und verlieh daher der ersten Silbe 
ein konsonantisches Plus’, z. B. Sean Wenn das richtig ist, wenn 
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hier das halbe ø für die Position genügt (S. 187), fragt man, 
warum der Dichter Positionslänge bei dem ganzen o in der End- 
silbe von ävdpwmos u. a. vor Vokal in der Cäsur mied? 

126. Während bei Spirant + Verschlußlaut oder Nasal bez. 
Liquida und bei Muta + Liquida, die im Wortinnern durch Druck- 
grenze zwischen Muta und Liquida getrennt sein sollen (S. 189 fg.), 
das o bez. die Muta hinter dem kurzen Vokal genügt, um in 
Verbindung mit einem kurzen Vokal eine metrische Länge zu 
liefern, soll ein » oder r hinter kurzem Vokal nach S. 192 dazu 
nicht tauglich sein! Wenn in ävri die erste Silbe unbedingt lang 
gemessen wird, dagegen die zweite Silbe in dem Komplex réxvov, 
ri nicht), so soll daran die Übergangsbewegung von dem n zu 
dem f schuld sein, die in ëtt gesprochen wurde, also äv-ri. “Was 
allen Übergängen gemein ist, ist das Maß an Zeit, das sie zur 
Umstellung erfordern und unter besagten Umständen der Quan- 
‚tität der ersten Silbe zuführen” Wer einmal den Versuch gemacht 
hat, solche Übergangslaute experimentell zeitlich zu fixieren, 
weiß — was auch ohne Experiment verständlich ist — daß der 
Übergangslaut nur ein Augenblickslaut ist, d. h. so gut wie keine 
Zeit einnimmt, jedenfalls nicht dehnbar ist; er kann unmöglich 
die Quantität einer Silbe erhöhen. Und nun gar der Übergangs- 
laut von n zu tim Altgriechischen! Nach allem, was wir wissen, 
wurden v und r an derselben Stelle artikuliert, wurde doch *yepro 
Zu yevro: dann gab es aber zwischen beiden Lauten überhaupt 
keinen Übergangslaut durch Umstellung der Zunge. Aus dem 
n entsteht das f bloß dadurch, daß das Gaumensegel sich hebt und 
die Stimmbänder zu schwingen aufhören, Verschlußlaute sind 
beide Laute. Was nun das Sonderbarste in Sommers Hypothese 
ist, bei Texvov, ri soll die zweite Silbe darum nicht ohne weiteres 
lang sein, weil dem n das zeitliche Plus der Übergangsbewegung 
fehlt; denn es fehlt die Kontinuität! Sollen denn da die arti- 
kulierenden Teile zwischen a und € in die Ruhelage zurückkehren? 
Wird dadurch nicht gerade mehr Zeit in Anspruch genommen? 
Müßte dann die zweite Silbe von réxvov, ri nicht erst recht lang 
sein? Und weiter: warum soll das inlautende v in ävri kürzer sein 
als in dydwvıdos der erste Teil der Geminata? Warum genügt aber 
zur Position der eine Konsonant in rar-pös (189), Eb-reisa (190)? 

127. Die Sommersche Hypothese begegnet also soviel 
Hindernissen, daß sie zweifellos ganz aufgegeben werden muß. 


1) Ob diese Voraussetzung richtig oder, wie Bolling Am. J. Phil. XXXIV 
123 annimmt, unrichtig ist, kann hier außer Spiel bleiben. 
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Der Gegensatz von Druck- und Schallsilbenbildung vermag eben 
nicht die zunächst unvermutete Tatsache zu erklären, daß Homer 
Position, die durch Zusammenstoß zweier Wörter veranlaßt wird, 
bis zu einem gewissen Grade meidet. Hierfür wie tiberhaupt 
für die Positionsbildung bei Homer liefern allein meine obigen 
Feststellungen die richtige Erklärung, wie das in ähnlicher Weise 
schon ganz richtig Grau z. B. S. 17 ausgesprochen hat. Es bildet 
also z. B. e in xoopirope, Zoraı usw. Position; der Übergangslaut 
von o zum q, T spielt dabei zeitlich gar keine Rolle. Was für 
eine Sorte von Silben die alten Griechen bei einer Konsonanten- 
gruppe sprachen, ist hierfür zunächst gleichgültig. Sievers’ 262 
glaubt allerdings aus der Positionsbildung einen Schluß auf Druck- 
silbenaussprache ziehen zu dürfen. Ich lasse das trotz § 103 dahin- 
gestellt, Für den Sprachforscher liegt der Unterschied in der 
Messung der ersten Silbe von xoopńrope und von jeoos in erster 
Linie darin, daß nur in dem ersten Fall soviel von dem o-Laut 
zur ersten Silbe gehört, um sie zu längen: d. h. dieses Stück 
von o oder vielleicht auch das ganze o umfaßt eine volle More. 

Entsprechend ist es in den andern Fällen der Positionsbildung. 
| 127 a. Ebenfalls unrichtig ist die Erklärung, die Bolling Am. J. 
Phil. XXXIV 153fg. liefert. Bolling sucht nachzuweisen, daß die 
Wortfugenposition keineswegs gemieden werde, sondern daß sie 
überall volle Gültigkeit habe mit Ausnahme von der 4. Senkung, 
er weist also Sommers Ausdehnung der lex Wernickiana zurück). 
Zugleich nimmt er an, daß die Positionslänge auf dem festen 
Anschluß (Jespersen) des Konsonanten an den vorausgehenden 
Vokal beruhe und daß sich dieser nicht nur im Wortinnern, 
sondern auch am Wortende im Satzinnern einstelle. Nur am 
Satzende stehe das Wort in Pausa; hier werde ein auslautender 
Konsonant nicht eng an den vorausgehenden Vokal angeschlossen, 
infolge dessen sei er kurz. 

Auf die Frage nach der Ausdehnung der lex Wernickiana 
will ich hier nicht eingehen. In der Behauptung, daß der wort- 
auslautende Konsonant bei Homer an sich nicht lang sei, hat 
B. sicherlich recht. Worauf es beruht, daß an mehreren Stellen 
bei Dionys von Halikarnaß, die mir ganz kürzlich O. Immisch 
liebenswürdigst vorgelegt hat und die vermutlich auf die Autorität 
des Aristoxenos, eines Schülers des Philosophen Aristoteles, zurück- 

1) Ich bemerke hier, daß mir die beiden Aufsätze Bollings Am. J. Phil. 


XXXIII und XXXIV erst im Juni 1922 in die Hände fielen, als meine Besprechung 
des Meisterschen und des Cauerschen Homerbuches GGA 1922 schon gedruckt war. 
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gehen (ed. Usener- Radermacher XVIII p. 75. fg. Ge & ο EN = 
e, p. 7614 oiov ad = „_-, p. 78. fg. edvorav EX WW = ---v-, 
p. 781 Kol Rd] op oder , p. 78186 fg. Tovrovi = 
oder - ~ -), wortauslautender Konsonant im Gegensatz zu allem 
sonstigen Gebrauch als Länge gilt, vermag ich nicht zu sagen. 
Jedenfalls sind das ein paar Sonderheiten, die auch ihre Sonder- 
erklärung verlangen. Im allgemeinen haben wir daran festzu- 
halten, daß der wortauslautende Konsonant an sich nicht lang 
ist. Aber daß er bei Homer vor folgendem Konsonant außer 
mindestens in der vierten Senkung als lang gilt, findet darin 
allein, daß innerhalb eines Satzes keine Pause gesprochen werde, 
noch nicht ihre volle Erklärung, wie Bolling glaubt; denn es 
gibt genug Fälle der Wortfugenposition in der Hebung trotz 
Cäsur und trotz Satzende. Demnach ist der Vers anders gebunden 
als die Prosa, in welcher enger syntaktischer Wortverband nicht 
so gleichgültig für die Lautverhältnisse in der Fuge ist, wie B. 
meint; das hat Jacobsohn in seinem Aufsatz KZ L nachgewiesen. 
Innerhalb eines Satzes steht der wortauslautende Konsonant, wenn 
es sich nicht um einen engeren syntaktischen Konnex handelt, 
in Pausa. Im Vers ist das aber nicht der Fall, hier schmiedet 
der Rhythmus die Wörter enger zusammen, vgl. Jacobsohn Hermes 
XLV 83fg., selbst wenn Sinneseinschnitte vorliegen. Das zeigt 
sich in der Hebung ganz deutlich. Inwieweit die Senkung mit 
in Betracht kommt, lasse ich ununtersucht; jedenfalls fehlt die 
Bindung nach der vierten Senkung, das gibt ja auch Bolling zu. 

Mit der Behauptung, daß fester Anschluß des Konsonanten 
an den vorausgehenden Vokal ohne weiteres Länge des Kon- 
sonanten gegeben habe, irrt B. Gerade im Deutschen haben wir 
ja nach kurzem Vokal z. B. in feste sogen. festen Anschluß, aber 
wir haben nicht etwa ein langes, ein einmoriges' s, wir empfinden 
die erste Silbe von feste als kurz. Demnach muß die griechische 
Positionslänge in vöoros usw. auf etwas anderem beruhen. Richtig 
gesehen hat aber B., daß die Kurzmessung bei Muta +4 Liquida 
auf Aufgeben früher vorhanden gewesener Positionslänge beruht. 
Hier ist er zu ähnlichen Ergebnissen wie ich im folgenden gelangt. 

128. Daß die Position bei Muta ＋ Liquida schon in der 
homerischen Dichtung manchmal vernachlässigt wird, läßt sich 
nicht leugnen. Die von Solmsen RhM LX 492fg. angestellte 
Untersuchung über die Positionswirkung anlautender Konsonanten- 
gruppen zeigt deutlich einen Unterschied zwischen Muta + Li- 
quida und den andern Verbindungen (vgl. jetzt auch Magnien 
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MSL XXII 135). Vor letzteren wird 27 mal kurz gemessen; es 
handelt sich dabei um die Wörter Zxäpavöpos, oxenapVOv, Zäkuvdos, 
Zéieg, also stets um jambisch anlautende Wörter, die anders 
überhaupt nicht in den Hexameter hineinpassen. Der Dichter 
geht also sichtlich dieser Messung aus dem Weg. Anders bei 
Muta + Liquida. Vor dieser Verbindung hat sich der Dichter 
604 mal Kürze erlaubt, und nicht nur in jambisch beginnenden 
Wörtern, wenn diese auch mit 564 Beispielen die Mehrzahl ein- 
nehmen. Der Unterschied ist nur begreiflich, wenn bei Muta + 
Liquida die Aussprache anders war als bei den übrigen Kon- 
sonantengruppen. Muta + Liquida können in der Sprache des ge- 
wöhnlichen Lebens des jonischen Asiens zur Zeit Homers auch im 
Wortinnern nicht mehr Position gebildet haben; denn der Vers 
wird durch den Rhythmus zusammengehalten ähnlich wie ein syn- 
taktischer Konnex, wie eine Sprecheinheit der Prosa. Wenn vor 
anlautender Muta ＋ Liquida Kürze möglich ist, so bedeutet das, 
daß man Muta ＋ Liquida zur zweiten Silbe sprach. Unter den 
Kurzmessungen befindet sich vor allem auch die häufige Formel 
Breng nrepóevra mpoonöda. Will man nicht annehmen, daß erst 
Homer selber sie geprägt hat, dann wird man das Aufgeben der 
Position bei Muta + Liquida für älter als Homer halten müssen. 
Ob man dann mit Jacobsohns Vermutung Hermes XLV 79 Anm. 1 
auskommt, daß sich die Verschiebung im Wortinnern in der Aus- 
sprache ‘zu der Zeit allmählich durchsetzte, als das Epos die 
abschließende Redaktion empfing’, ist mir zweifelhaft. Bolling 
läßt die Kürze schon für die ältesten Teile der homerischen 
Dichtung gelten. Wenn Meillet MSL XVIII 311 umgekehrt erst 
das 6. Jahrhundert als Zeit des Wechsels ansetzt, so ist das 
ebenso unrichtig, wie wenn er die Position der vorausgehenden 
Zeit in der gedehnten Aussprache der Implosion statt in Dehnung 
der Pausa sucht, die zwischen Implosion und Explosion liegt. 
Muta + Liquida steht also den anlautenden Digammaverbindungen 
nahe, die auch nicht selten Kurzmessung der vorausgehenden 
Silbe bei Homer zeigen. Es ist aus Homer wie aus der Sprach- 
geschichte klar, daß bei beiden Konsonantengruppen eine Ver- 
schiebung in der Silbenbildung stattgefunden hat: die ehemals 
geschlossene und positionslange Silbe ist geöffnet und gekürzt 
worden. Aber nur langsam dringt die Aussprache des Alltags 
in die Dichtersprache ein. In der Fuge der Wörter geht das 
schneller als im Wortinnern. Die zusammengefügten Wörter 
hafteten in der epischen Sprache nicht in demselben Maße fest 
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wie ein einzelnes Wort, weil zu selten dieselbe Reihenfolge im 
Vers vorlag. Jede neue Wendung brachte natürlich auch die 
jüngere Messung mit sich. Als man im Wortinnern noch muta 
cum liquida mit Positionslänge sprach, war also ein Versschluß 
wie čwea mrepöevra npoonüda noch unmöglich. Wenn nun jene 
bekannte Wendung erst nach der Silbenveischiebung inlautender 
muta cum liquida möglich war, wird die Verschiebung auch 
Generationen vor Homer vollzogen worden sein; ‘Homer’ fand 
also den Versschluß kned mrepsevra npoonüda als Besitz der Dichter- 
sprache schon vor. Wenn gleichwohl im allgemeinen die Kurz- 
messung bei muta cum liquida bei Homer ziemlich selten ist, so 
zeigt das, wie außerordentlich langsam die gesprochene Sprache 
gegenüber der überkommenen Dichtersprache sich durchzusetzen 
vermag. Langmessung gehörte hier einmal zum festen Bestand 
und wurde darum meist beibehalten, auch als die Sprache des 
täglichen Lebens sie schon längst verlassen hatte. Im Wort- 
innern begann man mit der jüngeren Aussprache im Vers, wie 
Sommer 190fg. ganz richtig beobachtet hat, bei den etymo- 
logisch zerlegbaren Fällen: von reıxeomAiit« schritt man über 
Kerpuppeva zu TerpäkukÄos vor. Kurzmessung findet sich daher bei 
Homer vor dem Anlaut bei xp, np, Tp, xp, dp, Bp, p, KÀ, mA, XÀ, 
in der Fuge bei xp, np, Tp, $p, dp, Bp, Ap, «A, mA, und im Inlaut 
nur bei xp, Tp, dp, KÀ. ? TÀ, s. La Roche Homer. Untersuchungen 
Life, 

129. Wenn die übrigen Konsonantengruppen, die Verbin- 
dungen von Verschlußlaut mit Verschlußlaut oder Spirant sowie 
von Spirant mit Verschlußlaut oder Nasal (Gruppen 1, 2, 7, 8: 
KT, XÒ, nT, $Ò; $, $; or, od, ox, ox, on, oc, oß, &; oh), Kurzmessung 
der vorausgehenden Silbe — abgesehen von der § 128 genannten 
Ausnahme — nicht zulassen (s. Solmsen RhM LX 493 fg.), so werden 
sie doch keineswegs ohne weiteres positionsbildend im Anlaut 
gebraucht. Sommers Aufstellungen darüber hat Jacobsohn, wie 
bereits bemerkt, auf das richtige Maß zurückgeführt. Wohl ver- 
mochte die Bindung des Verses in allen Hebungen und in einigen 
der Senkungen den Anlaut gewissermaßen in das Innere eines 
Sprechtaktes zu versetzen. Unmöglich aber war das natürlich hinter 
der Pause der bukolischen Cäsur. Wortanlautende Konsonanten- 
gruppen zählten, wie auch schon Dionys von Halikarnaß xepl ovvðéo. 
övon. XV wußte, rhythmisch nicht mit; sie bildeten ja keine More. 
ô ormoe galt dem Dichter hier nicht als -[, nur den syntaktischen 
Konnex maß er so, also tò orijdos = -|-.. Er hätte daher nach 
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unserem Empfinden in diesem Fall (ô orñoe) Kürze messen können. 
Das hatte der Dichter aber ebenfalls vermieden. Da sonst der kon- 
sonantische Anlaut morenbildend zum vorausgehenden kurzen 
Vokal hinübergebunden zu werden pflegte, mochte er hier des- 
wegen vielleicht nicht kurz messen, weil die Cäsur ja gar nicht 
immer beim Vortrag zum Ausdruck kommen mußte; er ging 
darum einer mißverständlichen Messung lieber aus dem Weg. 

130. Aber auch der wortauslautende Konsonant langt nicht 
überall zur Positionslänge.. Obwohl man vor der bukolischen 
Cäsur natürliche Länge verwenden durfte, scheute man sich, 
wortauslautenden Konsonant vor wortanlautendem an dieser Stelle 
einmorig zu messen. Der Grund dafür liegt auf der Hand: der 
wortauslautende Konsonant war im Gegensatz zu dem 
silbenauslautenden untermorig, das ist ein Ergebnis, das 
ausgezeichnet zu dem oben § 104 Gefundenen und zu den Resul- 
taten beim Akzent ($ 117fg.) stimmt. Nur im Vers und im syn- 
taktischen Konnex, d. h. wenn der Auslaut ins Innere trat, wurde 
er — ebenso wie der erste Teil einer anlautenden Gruppe in 
letzterem Fall — auf die Dauer einer More gedehnt. Vor der 
bukolischen Cäsur geschah das nur im syntaktischen Konnex. 
Zur Kürze war aber der wortauslautende Konsonant an dieser 
Versstelle begreiflicherweise wiederum nicht geeignet. Der Dichter 
mied hier daher überhaupt das Zusammenstoßen eines wortaus- 
lautenden Konsonanten mit wortanlautendem, ebenso wie er kurzen 
auslautenden Vokal vor anlautender Konsonantengruppe an dieser 
Stelle nicht gern gebrauchte. Ähnlich wie ich faßt auch Bolling 
Am. J. Phil. XXXIV 171 die Seltenheit des Zusammenstoßes 
eines wortan- und auslautenden Konsonanten in der vierten 
Senkung auf. 

130a. Anders wurde es mit auslautendem Konsonanten vor 
ehemaligem f gehalten. Da f in der Mundart des Dichters nicht 
mehr vorhanden war, s. NGG 1918, 150fg. (wo S. 152 unten mein 
Bedenken gegenüber dem vierten Einwand Danielssons gegen 
Solmsen auf einem Versehen meinerseits beruht), konnte sich 
Kurzmessung leicht durchsetzen. Die alte Messung ist aber in 
der Hebung und teilweise auch in der Senkung noch beibehalten 
worden. Bolling sucht Am. J. Phil. XXXII 401 fg. zu beweisen, 
daß in den älteren Schichten der Ilias die Wirkung des Digammas 
noch überall zu spüren sei. Ich gehe darauf nicht ein, da es 
mich von meinem Thema wegführen würde. 

131. Leicht verständlich scheint es, warum man doiev O.. 

Hermann: Silbenbildung. 7 
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(s. Sommer 173) mit kurzer zweiter Silbe messen konnte. Hier 
wurde das -v zur folgenden Silbe hinübergebunden und dann als 
Silbenanlaut rhythmisch nicht mitgezählt. 

132. Eine gewisse Schwierigkeit ergibt sich bei den aus- 
lautenden Diphthongen ). Im Gegensatz zu der verschiedenen 
Quantität auslautender steigendintonierter und schleiftoniger 
Kurzdiphthonge verlangt das Metrum vor Konsonant gleiche 
Länge für beide. Jeder auslautende Kurzdiphthong mißt ohne 
Rücksicht auf seine Intonation vor konsonantischem Anlaut als 
Länge (vgl. Sommer Glotta I 154fg.). Daraus entnehme ich, daß 
sich die Quantität der Diphthonge im Griechischen einmal ge- 
ändert hat. Die Verschiedenheit der beiden Arten, wie sie das 
sogen. Dreisilbengesetz und das Hemagesetz kennen, ist selbst- 
verständlich das Ältere. Also erhalten wir damit einen Beweis 
dafür, daß die attische Betonung älter ist als die älteste erhaltene 
griechische Literatur, ein Schluß, der uns heutzutage nicht mehr 
wunder nimmt, nachdem uns Wackernagel in seinen Akzent- 
studien NGG 1914, 97fg. darüber belehrt hat, daß in der home- 
rischen Überlieferung Wörter mit äolischem Akzent stecken; der 
griechische Akzent ist eben viel älter als seine ersten Aufzeichner. 
Das paßt zu meinen Ausführungen oben § 115, 119 und ist wichtig 
gegenüber Laum RhM LXXII 26, vgl. Bechtel NGG 1919, 339 fg. 
Die gegenteiligen Ausführungen Hoegs Nord. Tidsskr. f. Fil. 4 
VII 4, 141fg. (vgl., BphW 1919, 230) sind mir nicht bekannt 
geworden. Karl Meisters Zweifel an Wackernagels Ansichten 
von der homerischen Betonung (Die homerische Kunstsprache) 
habe ich in meiner Besprechung dieses Buches als unbegründet 
zurückgewiesen, vgl. GGA 1922, 143. 

133. Zu der Beobachtung, daß die Quantität der verschieden- 
tonigen Kurzdiphthonge ausgeglichen wurde, daß beide in Pausa 
lang waren, paßt scheinbar eine Bemerkung Hephaistions cap. IV, 
ed. Westphal S. 16, die Sommer Glotta I 193 heranzieht. Danach 
enthielt der Versschluß B 1 öroxopiorai eine lange Silbe, B 2 Drvoe 
aber nicht, obwohl in beiden Fällen der folgende Vers mit einem 
Vokal beginnt; es kommt eben auf den Anlaut des folgenden 
Verses gar nicht au. Die epische Metrik kannte, wie Wacker- 


1) Inwieweit sich mit diesen Auseinandersetzungen und meiner Erklärung 
der griechischen Betonung die Theorie Korschs über die griechischen Diphthonge 
in dem auf der Göttinger Bibliothek nicht vorhandenen Russ. Filol. Véstnik 
XLVII 281 1g. berührt, kann ich aus dem Auszug Zubatys IA XX 84 nicht 
recht sehen, 
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nagel Sprachl. Unters. zu Homer 160 fg. zeigt, noch nicht die 
Bindung zum folgenden Vers hinüber). Hephaistion scheint also 
einen steigend intonierten Kurzdiphthong in gewisser Beziehung 
als Länge betrachtet zu haben: aber darf man wirklich die Be- 
merkungen der Alten nur von der gesprochenen Sprache ver- 
stehen? Verlockend wäre es in diesem Zusammenhang, auch an 
eine Stelle bei Longinus zu erinnern, wo er von we in des 
sagt, s. Hephaistion ed. Westphal S. 93: olov r -ws ol ypayıparıkoi 
Atyovoı oo xpóvwv elvai, ol dé Hudyukoi duo guieere. úo eV TOD w pakpoð, 
inixpovov A TO q. mäv yàp cúpýwvov Afyeraı Exe Oumvpëvige "1. Allein 
hier ist es entschieden geratener, keine Einzelheiten herauszu- 
reißen; die Gesamtheit der antiken Angaben über die verschie- 
denen (Juantitäten würde sich nicht gut einordnen lassen. 

134. Wie vor Konsonant so werden die verschiedentonigen 
Kurzdiphthonge auch vor anlautendem Vokal bis zu einem ge- 
wissen Grad gleichmäßig behandelt, d. h. sie können Kürzung 
. erleiden. Meist erklärt man sich das so, daß der zweite Teil des 
Diphthongs als Konsonant zur folgenden Silbe hinübergebunden 
worden sein soll gleich einem beliebigen Konsonanten. Hartel 
hat denn auch Hom. Studien II und III nachgewiesen, daß die 
Kurzmessung der auslautenden Längen und Diphthonge vor Vokal 
bei Homer ihren Ausgangspunkt an den Kurzdiphthongen nimmt. 
Später hat Clapp Classische Philology I 239fg. gezeigt, daß bei 
der Kurzmessung die kurzen Diphthonge (es sind ausschließlich 
i-Diphthonge) vor den langen Vokalen und den Langdiphthongen 
durch die griechische Literatur hindurch das Übergewicht haben: 
so kommen bei Homer in einer begrenzten Zahl von Versen auf 
wortauslautende Kurzdiphthonge vor vokalischem Anlaut 30°% 
Kürzungen, auf lange Vokale (trotz Einrechnung der Genetive 
auf ou) und Langdiphthonge in derselben Stellung nur 7 %, bei 
Hesiod sind es 36 und 12% usw. Dieses Verhältnis hält sich 
bis ins ausgehende Altertum ungefähr in denselben Grenzen. 
Mit Recht hat Clapp hieraus den Schluß gezogen, daß schon 


1) Man darf dabei nicht übersehen, daß Longinus (Westphal, Hephaistion- 
ausgabe S. 93) die oxytonierte Silbe (-Aos in xaAös) für länger ausgibt als die 
barytonierte Lo in os). Hier spielt wohl schon die neugriechische Aus- 
sprache hinein. Vgl. übrigens $ 174. | 

5 Unrichtig aufgefaßt ist die Länge des Konsonanten bei Roßbach und 
Gleditsch Allgemeine Theorie der griechischen Metrik 98 fg. Es ist zwar möglich, 
daß im ausgehenden Altertum in fer das o und das t je als Auupövmov gedacht 
wurde; aber so ist die Position unverständlich, sie verlangt für das o allein 
eine ganze More. 

7* 
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lange vor Homer die Kürzung von den Kurzdiphthongen aus- 
gegangen und auf die langen Vokale und die Langdiphthonge 
übertragen worden sein müsse. Mir kommt aber dabei eins noch 
gänzlich unverständlich vor. Wenn man uo čvvewe als nolıtvvere 
gesungen oder später (vgl. Cauer Grundfr, Homerkrit.“ 180fg.) 
gesprochen hat, verstehe ich nicht, wie dadurch ein Beispiel wie 
A 44 obpavip àorepóev oder a 2 mAdyxdn Gei oder A 606 d &é oe 
xpew Eneio zu seiner Kurzmessung gekommen sein soll. In dem 
ersten Beispiel läßt sich allerdings ı auch hinüberbinden, dann 
bleibt aber immer noch das lange -w übrig, und in den beiden 
andern Fällen ist überhaupt nichts zum Hinüberziehen da. Es muß 
doch so sein, daß oöpavg, nAdyxdn, xpew mit kurzer Silbe vor- 
getragen wurden. Schon Homerkommentar 3 habe ich die Alter- 
native zugelassen, daß in den Kurzdiphthongen das f ausgefallen 
sei. Hierauf komme ich jetzt mit etwas anderer Auslegung zurück. 
Ich vermute, daß vorhomerisch das Jota in einer Verbindung wie 
po: Evvere regelrecht ausgefallen war wie jedes zwischenvokalische 
Jota. Nur daraus erklären sich auch Elisionen wie Boo kon yú 
A 117 usw. Analogisch wurde aber das Jota später, jedoch 
noch vor Homer, zumeist wieder eingeführt. Damals sprach man 
also in einer solchen Verbindung -oi und maß es trotzdem im 
Vers dem Herkommen gemäß kurz. An sich kam daher die 
Kurzmessung nur den kurzen i-Diphthongen zu, wurde aber 
dann auf die langen Vokale und die Langdiphthonge übertragen, 
ohne jedoch die selbe Ausdehnung wie jene zu erreichen. 

135. Dabei gilt es noch eine Einschränkung zu machen. Bei 
Schleifton ist Kurzmessung viel seltener als bei Steigton. Das 
lehrt folgende vorläufige Zusammenstellung. In den ersten vier 
Gesängen der Ilias und der Odyssee habe ich 111 Fälle eines 
Zirkumflexes als Haupttons vor vokalischem Anlaut gezählt (wobei 
mir digammierter Anlaut als Konsonant galt), darunter 75 Lang-, 
36 Kurzmessungen). Wenn man bei Hartel Homerische Studien 
II 5fg. die Fälle des mit vokalischem Anlaut zusammentreffenden 
auslautenden Vokales zusammenrechnet, erhält man in denselben 
Büchern insgesamt 1853 Beispiele: 358 Längen, 1495 Kürzen. 
Der Zirkumflex steht also unter 1853 Fällen 117 mal, d. h. in 6%. 
Diese 6°% findet man aber in der Verteilung von Länge und 
Kürze nicht wieder. Unter 358 Längen stecken 75 Zirkumflexe, 
also 21%, und unter 1495 Kürzen nur 42 Zirkumflexe, also 3 %. 
Diese Probe läßt bereits erkennen, daß der Schleifton als Haupt- 
ton Abneigung gegen Kurzmessung hat. Wie sollte denn bei 
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. Homer Schleifton in einem Fall wie A 44 oöpuvö' àbrepbern erf 
der Aussprache zum Ausdruck gebracht werden? Es käme nun 
darauf an, mein Resultat weiter zu verfolgen, auch festzustellen, 
inwieweit der Zirkumflex als Nebenton wie in gro Äoav eben- 
falls Abneigung gegen Verkürzung zeigt. Überhaupt läßt sich 
aus einer genauen Statistik vielleicht noch sonst manches über 
die Entwicklung der Kurzmessung feststellen. Nach den Angaben 
Clapps S. 241 fg. spielen unter den Verkürzungen die Vokale mit 
Steigton als Nebenton, wie es scheint, eine besonders große Rolle. 
Wenn auf der andern Seite steigtoniger kurzer i-Diphthong auch 
als Länge mißt, so zeigt das, daß in der Aussprache -i von neuem 
eingeführt war, ohne hinübergebunden zu werden). 

136. Zu meinem Vorschlag, in poi čvvewe nicht poļi čvvere zu 
sehen, paßt die kyprische Silbenschrift, die zwar to nada ra Eu: 
ro ne = Tölv Äpyupov, aber oi o na S ku po ro ne = oi 
"Ovaaixunpov (tiber -ov s. Griech. Forsch. I 186 fg.), nicht o jo na 
usw. schreibt, vgl. IF XIX 245; das früher vermißte Zeichen für 
Jo ist jetzt belegt, s. SPA 1910, 151. Bei der Orthographie o i- 
vor Vokal könnte es sich allerdings auch nur um einen Ausgleich 
mit der antekonsonantischen Schreibung handeln. Trifft aber 
meine Vermutung das Richtige, dann steht ein Diphthong wie 
in ol Bee auf einer Stufe mit dem in dArdea, lövia usw.). 

137. Die homerischen Quantitäten liefern so in der Tat nichts 
als die schönste Bestätigung für die Richtigkeit der Schlüsse, die 
in den vorausgegangenen Kapiteln gezogen worden sind. Im 
Wortinnern bilden alle homerischen Konsonantengruppen bis auf 
die erwähnten Ausnahmen Position. Ein Beispiel für jede Gruppe 
mag als Beweis genügen: 1) fré, 2) ăšwv, 3) öxvos, 4) méro, 
5) marpös, 6) Bopen mit Ç aus gi, dorpämreı mit mr aus pi, 7) Lori, 
8) Guue, 9) Age, 10) Zoppe, 12) öpvvði, ` 13) pépßàwxe mit ußà aus 
pÀ, 14) ävöpa mit vöp aus nr, 16) Mos mit M aus li. Dazu 
kommen als Ergänzung noch die Fälle, wo wir die Länge der 
Silbe in einem langen Vokal oder in einem Diphthong fortgesetzt 


1) Kürzung im Wortinnern wie T 105 roĩos óv, olos ob ne dürfte eine Ent- 
gleisung sein, vgl. Bechtel Vokalkontraktion 61. 

2) Wenn ich IF XXVIII 299 den dorischen steigtonigen Kurzdiphthong 
im Auslaut als zweimorig angesprochen habe, so hing das mit einer unrichtigen 
Beurteilung der dorischen Betonung zusammen. Ich habe das in meinem Aufsatz 
über dorische Betonung IF XXXVIII 149 richtig gestellt. Um irrtümlicher Auf- 
fassung vorzubeugen, bemerke ich, daß ich meine Ausführungen über die böotische 
Betonung NGG 1918, 273 fg. geschrieben habe, nachdem jener Aufsatz IF XXXVII 
bereits gesetzt war. 


— 102 — 


„ finden: 6) 0656% mit du, 8) fpeis mit sm, 9) vue mit sl, 10) tpńpwv 
mit sr, 11) d¹õ,jEj mit sj, teànéooas mit su, 15) xreivev mit ni, 
17) ġðeipovoi mit ri, 18) oxaóv mit in, xaiovow mit vi, 19) eòpús 
mit ur. Eine besondere Bemerkung verlangt der Umstand, daß 
in einem einzigen Fall auch da Positionslänge zu finden ist, wo 
ein einfacher Laut zu grunde liegt: bei sogen. idg. j. Beispiele 
dafür habe ich schon oben $ 28 genannt, um daran zu erinnern, 
daß ; allenthalben ebenso behandelt erscheint, wie wenn gi oder 
di der Ausgangspunkt wäre. Z. B. y 478 ist Eeufav = gemessen. 

138. Alle diese Messungen ergeben ein ganz reinliches 
Resultat, wenn man, wie es in diesem Buch geschehen ist, die vor 
dem Silbengipfel stehenden Konsonanten nicht mitrechnet, jeden 
langen Vokal und jeden Diphthong sowie jede positionslange Silbe 
als zwei Moren, jeden kurzen Vokal sowie jeden positionsbildenden 
Konsonanten als eine More zählt. Daß diese Art der Betrachtung 
sehr äußerlich ist, habe ich gleich am Anfang meiner Unter- 
suchung scharf hervorgehoben; sie scheint aber im Interesse einer 
kurzen Ausdrucksweise empfehlenswert, wenn nicht nötig. Der 
Bau der Homerverse könnte einen aber doch stutzig machen. 
Ist diese Art der Auffassung wirklich berechtigt? Schon oben 
§ 133 habe ich auf die Auffassung der antiken Rhythmiker hin- 
gewiesen, die keineswegs mit dieser Art der Berechnung ein- 
verstanden waren. Noch anders legt sich ein moderner Phone- 
tiker die Sache zurecht. 

Sievers stellt Phon. 260 die Behauptung auf, daß, weil die 
erste Silbe von üpoe und die dritte von dAtxovro A 10 völlig gleich 
seien — beides sind die Längen der Hebung — das v von d- 
kovro länger sein müsse als das p von üpoe Das mag vielleicht 
richtig sein, solange man sich die Verse gesungen denkt, weil 
dann der Takt genau einzuhalten ist. Auf jeden Takt in der 
Zeile kommt ein bestimmtes Zeitmaß. Mögen auch die ver- 
schiedenen Teile eines homerischen Gesanges mit verschiedener 
Schnelligkeit vorgetragen worden sein, eine gewisse Gleichmäßig- 
keit muß doch vorhanden gewesen sein. Nehmen wir einmal 
an, daß z. B. zwanzig Verse hintereinander gleichmäßig vorge- 
tragen wurden, dann entfiel auf jeden Daktylos dieselbe absolute 
Zeit. Wenn diese beispielsweise eine Sekunde war, kam auf 
jede Länge '/, auf jede Kürze / Sekunde. So käme also auf 
otéppar in A 14 die Dauer von °/ Sekunden, auf orep- entfielen 
’/ı Sekunden; darein hätten sich zu teilen o, 7, €, p. Mögen auch 
die vor dem Vokal stehenden Konsonanten sonst nicht gerechnet 
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werden, ausgesprochen wurden sie; sie nahmen also ein Stück 
der absoluten Zeit in Anspruch. War das wirklich so klein, daß 
es gegenüber den sonst als Moren zählenden Lauten gar nicht 
in Betracht kam? A 15 beginnt mit xpúcey, blieben hier xp etwa 
unter einer halben More, d. h. unter / Sekunde, während auf 
xpv- /; Sekunde kam? Wie war es bei einem Wort wie orpodw, 
wo dem langen w gar drei Konsonanten vorausgingen, wie bei 
einem solchen wie omAdyxvov, wo sich hinter dem oi das a und 
das y (v), falls nicht noch x hinzu kam, in den Rest der halben 
Sekunde gleichmäßig zu teilen hatten. War das orp- in orpar6s 
ebenso lang wie in otpwġáw oder länger? Wird nicht wenigstens 
in oeArjvn das o länger gewesen sein als in orpwġáw? Das Nicht- 
mitzählen der silbenanlautenden Konsonanten, das wir allent- 
halben beobachtet haben, wird doch im Wesentlichen mit darauf 
beruhen, daß sie nicht dehnbar sind. Sind sie aber auch absolut 
gleich im homerischen Vers? Sievers mag ‚ja ’262fg. mit der 
Ansicht recht haben, daß die Positionsstärke der Konsonanten 
auf ihrer Debnbarkeit beruht. Aber wie hat man da die wort- 
auslautenden Konsonanten unterzubringen? Sie sind also auch 
nicht dehnbar? Aber warum zählen sie dann vor der bukolischen 
Cäsur doch so weit mit, daß ein kurzer Vokal mit wortaus- 
lautendem Konsonanten vor Konsonant in der bukolischen Cäsur 
wiederum auch nicht als Kürze gilt? Warum zählt diese Ver- 
bindung hier nur dann als kurz, wenn ein Vokal folgt? Ich 
will nieht noch mehr Fragen aufwerfen, auf die es vorläufig 
keine Antwort gibt; sie ließen sich leicht vermehren. Vergessen 
darf man dabei nur nicht, daß die Verse, wenn sie auch früher 
gesungen wurden, doch später gesprochen wurden. Und zwischen 
dem Versrhythmus und dem Rhythmus der gesprochenen Sprache 
bestand natürlich, wie Miller Studies in honor of Gildersleeve 
497fg. mit Recht betont, engster Zusammenhang. — Die Über- 
legungen bei Dionys von Halikarnap s. $ 12 Nachtrag. 

139. Das Bild, das wir aus Homer gewonnen haben, wird 
durch die Quantitäten bei den andern Dichtern nur unwesent- 
lich verändert. Die Konsonantengruppen, die bei Homer Position 
bilden, tun das in der epischen Dichtung auch in späterer 
Zeit. Diejenigen, welche die vorausgehende Silbe nicht zur Länge 
zu machen brauchen, sind (außer den s-Verbindungen) ebenfalls 
Muta mit Liquida (Gruppe 4 und 5). Als einzige nicht Position 
bildende Gruppe tritt hinzu Muta + Nasal (Gruppe 3), bei Homer 
so noch nicht verwandt, wenn man von n 89 dpyüpeoı A oradyol, 
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das auch ungewöhnliche Kürze für ö zeigt, absieht. Bei den 
Epikern ist Kürze nur vor anlautendem nv und dreimal vor in- 
lautendem xv bei Hesiod belegt, s. La Roche Homerische Unter- 
suchungen I 5, wozu noch Kürze bei w in dem Homerischen 
Hymnus 19. und bei xv in dem Homerischen Epigramm 14,0 
kommt. 

140. Über die Position bei Muta + Liquida oder Nasal bei 
den Lyrikern (außer Pindar) werden wir durch eine Unter- 
suchung H. W. Smyth’s Trans. and proc. Amer. philol. assoc. 
1897, 111fg., die jetzt auf Grund der neuen Funde ergänzt werden 
sollte, unterrichtet. Wie bei Homer eilen die Kurzmessungen 
vor dem Anlaut voraus, es folgt die Kompositions- und Wort- 
fuge, zuletzt kommt die Kürze im Wortinnern zum Vorschein. 
Dabei zeigt sich, daß die Verbindungen mit p am frühesten ihre 
Position bildende Kraft verlieren, daß ihnen dann einige mit A 
darauf einige mit v folgen, während die mit p außer du ebenso 
wie TA, yà, 9A, tv, Bv, yv, d ihre alte Kraft bewahren. Im Wort- 
innern bleibt ferner bei den Lyrikern stets Position bei BA. AA, 
XÀ, nv, ôv, dv. 

Für die Abteilung in der Sprache ergeben sich mir hieraus 
nur geringe Schlüsse. Ein Unterschied der Aussprache in den 
Landschaften läßt sich nicht nachweisen: einesteils, weil die 
scheinbar landschaftlichen Unterschiede mit zeitlichen Differenzen 
zusammenfallen, so der Unterschied zwischen der lesbischen und 
der übrigen Lyrik, andernteils, weil die Dichter meist gar nicht 
in ihrem Heimatdialekt, sondern in einer Kunstsprache gedichtet 
und nur hie und da der Sprache des Volkes Konzessionen gemacht 
haben; dazu kommt noch, daß die Zahl der Belege für die meisten 
Dichter eine viel zu geringe ist. 

Das älteste Zeugnis für Verlassen der Position bei Muta LA 
ist allerdings schon bei Alkman (um 650) zu finden. Wenn wir 
der geringen Zahl von Beispielen trauen dürfen, ist, wie auch 
Homer vermuten läßt, Muta LA später als Muta + p zur Folge- 
silbe übergetreten. Daß wirklich der Vorgang bei Muta mit A 
in eine etwas spätere Zeit fallen wird, legt weiter der Umstand 
nahe, daß erst mit Simonides (zweite Hälfte des 6. Jhdts.) Cor- 
reptio der A-Verbindungen häufiger wird und daß sie auch in 
der späteren Zeit fast gar nicht im Wortinnern zu finden ist. 
Ob man bei der geringen Zahl von Beispielen etwas darauf geben 
darf, daß die Silbe vor TA und y bei den Lyrikern außer Pindar 
immer lang gemessen ist, scheint mir sehr zweifelhaft, Länge vor 
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TÀ ist dreimal, vor yì elfmal belegt. Ebenso möchte ich nicht 
den Schluß wagen, daß die Verbindungen mit p, sowie tv, fv, dv 
noch im 5. Jhdt. in der Sprache in weiten Strichen der Länder 
griechischer Zunge auf die beiden Silben verteilt worden seien, 
obwohl die lyrischen Dichter außer Pindar die Silben vor diesen 
Gruppen stets lang messen. Nur so viel darf man m. E. sagen, 
daß die v-Verbindungen länger als die Gruppen mit p und X und 
daß die n-Verbindungen am längsten die Verteilung auf zwei 
Silben beibehalten haben. Kürze bei Muta -+ v ist in der Lyrik 
immer nur vereinzelt zu finden, obgleich schon bei Alkaios die 
Kurzmessung ewe einmal vorliegt. 

141. Bei Pindar, der Kürze bei Muta 4 Liquida schon recht 
häufig anwendet, ist sie auch bei Muta -+ Nasal nicht selten be- 
zeugt, s. Heimer Studia Pindarica Acta univ. Lund. XX 89fg. ` 
(en 10, m 10, du 13, du 1, mv 9, Kv 5, tv 3, dv 6, xv 4, ðv 5, 
dy 1, yv Omal im Wortinnern). 

142. Allerdings yp und yv müssen eine besondere Stellung 
eingenommen haben; weder bei den von Smyth untersuchten 
Lyrikern, die 9, bez. 15 mal bei diesen Lautverbindungen Position 
kennen, noch bei Pindar, der 8, bez. 53mal Länge hat, oder bei 
den Elegikern und Tragikern ist hier Kürze zu finden. Daraus 
folgt doch wohl, daß sich yp und yv noch im fünften Jahrhundert 
auf zwei Silben verteilten. Das stimmt durchaus zu der Tat- 
sache, daß yv in yiyvonar, yıyvaokw Ersatzdehnung lieferte. Sehr 
nahe liegt aber dann die Vermutung, daß yp, yv darum der 
Correptio entgingen, weil sie nicht mehr Verschlußlaut mit Nasal 
darstellten, sondern 9-+- m, n, s. § 62. Natürlich wird die Aus- 
sprache nicht in allen griechischen Ländern dieselbe gewesen 
sein, wie richtig Brugmann-Thumb 86 bemerkt. S. auch $ 150. 

143. Die Jambographen haben nach Smyth S. 143 fast 
nur Längen bei Muta -+ Liquida: Archilochos (um 650), Semo- 
nides (um 625) und Hipponax (um 550). Kürze kommt nur bei 
Hipponax vor, und zwar in ö &$povodaw, Anöv &ðpńoas, bei 
letzterem Beispiel ist die Kürze unsicher. Demnach setzt die 
Kürze ebenfalls bei den Verbindungen mit p ein, nur ist sie etwa 
100 Jahre später bezeugt. Sollten die Jonier aber wirklich an 
der Verteilung von Muta + Liquida auf zwei Silben in der Aus- 
sprache länger als die Äolier festgehalten haben? Ich kann das 
nicht glauben; dem widerspricht schon das für Homer oben ge- 
wonnene Resultat. Man kann eben allenthalben die Beobachtung 
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machen, daß eine althergebrachte Gewohnheit in der Dichter- 
sprache nicht so schnell aufgegeben wird. 

144. Bei den Elegikern wird die Kürze zwar auch nur 
seltener angewandt, aber sie wird doch nicht entfernt so sehr 
hinter der Positionslänge zurückgesetzt wie bei den Jambographen, 
s. Smyth 142fg. Bei Theognis ist das Verhältnis von Länge zu 
Kürze 244:57, während es bei Tyrtaios noch 35:0 war. Die 
Kürze nimmt immer mehr zu und zeigt sich bei Kritias sogar 
fünfmal so häufig als die Länge (Verhältnis 5:25). Wiederum 
eilen die Verbindungen mit p voraus, es folgen die mit A, zuletzt 
kommen die mit v. Bei Theognis findet sich schon xv neben yp 
mit Kürze im Wortinnern, Simonides aus Keos kennt so du, 
Parrhasios nv, xv; im Anlaut steht Kürze bei yA, $à schon bei 

Simonides. Besondere Erwähnung verdient, daß Epicharm sogar 
bei inlautendem pv einmal kurz gemesen hat in eðvpvos; Kurz- 
messung kennt hier im Anlaut auch Kallimachos (rws pèv ô Mvn- 
oüpxeios čġv und xal pňv ô Mvýcapxos & öbv Bekker Anal. Gr. III 
1176). 

145. Kürze bei pv ist in der Literatur sonst nur noch bei 
den attischen Dichtern belegt (Kratinoszitat bei Hephaistion 
emmArnopoo pvnmovixoiov, Aesch. Agam. 990 üpvwdei, Eurip. Iph. 
Aul. 68 duyarpi pvnorńpwv, 847 ödewd pvnoreúw). Über die Positions- 
bildung bei diesen haben wir neuere Zusammenstellungen von 
Kopp RhM XLI 247 fg., 376fg., v. Meß RhM LVIII 270fg. und 
J. Schade, De correptione Attica, Diss. Greifswald 1908. Danach 
ist Solon noch stark im Bann der epischen Messung; nur ver- 
einzelt läßt er in der Senkung (die im Wortinnern allerdings 
nur noch 2 Längen gegen 56 Längen in der Hebung kennt) und 
bei anlautender Muta + Liquida Kürze zu. In der Senkung ver- 
meidet er überhaupt lieber beide Messungen. Das gleichzeitige 
attische Epigramm ist dagegen viel freier in der Handhabung 
der Kürze: beim Anlaut herrscht Kürze mit Ausnahme einer 
homerischen Reminiszenz durchweg; im Wortinnern ist allerdings 
die Positio noch häufiger als die Correptio. Die Tragiker weisen 
von Aischylos ab ein wesentlich jüngeres Gepräge auf. Aischylos 
hat merkwürdigerweise verhältnismäßig mehr Kurzmessungen 
(233 Anlaut + 214 Inlaut gegen 3 +66 Längen) als Sophokles 
(488 + 438 gegen 7 + 189) und als Euripides (990 + 1118 gegen 
25 + 493). Ich kann das nur so auffassen, daß Aischylos der 
gesprochenen Sprache unter den drei großen Tragödiendichtern 
am nächsten kommt. Nur die attische Komödie des Aristophanes 
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hat sich auch im Wortinnern von der alten Dichtersprache noch 
mehr frei gemacht, aber ohne daß bei ihm ausnahmslos Kürze 
zu finden ist (788 Fälle der Kürze im Anlaut + 1521 im Inlaut 
gegen 32 -+ 286 Fälle der Länge); auch ist die Länge im Anlaut 
verhältnismäßig und absolut häufiger als bei den Tragikern. Bei 
diesen wird Kürze wiederum in erster Linie im Anlaut, in zweiter 
in der Fuge, in dritter im Wortinnern angewandt. Sie erstreckt 
sich ohne weiteres auf alle Verbindungen der Muta mit Liquida 
und Nasal mit Ausnahme der sogenannten schweren Gruppen, 
d. h. Media LA p, v. Kürze auch bei diesen Gruppen ist zwar 
nicht ausgeschlossen, ist aber doch nur ganz selten zu finden. 
Bei Aristophanes haben wir unter den 32 + 286 Längen bei den 
leichten Gruppen 5 + 30, bei den schweren 27 + 256. Wir finden 
aber, um nur noch dies eine hervorzuheben, schon bei Aischylos 
texvov. stets mit kurzer erster Silbe, was genau zu dem w in 
ebrexvöraros bei Euripides usw. s. $ 11 stimmt. 

146. So zeigt sich also durch die verschiedenen Dichtungs- 
gattungen hindurch ein- und dieselbe Entwicklung. Überall ist 
es gleichmäßig dieselbe Reihenfolge der Lautgruppen, die zur 
Kurzmessung übergehen. Übrig bleibt von Muta + Liquida oder 
Nasal (Gruppen 5, 4, 3) keine. Auch die Mediae LA p, v sind 
schließlich nicht auszunehmen; diese Verbindungen sind nur an 
sich schon so selten, daß sie kaum vorkommen, s. Schade 41. 
Wir sehen ja auch, daß da und dort, zwar nicht bei Aristophanes, 
wohl aber bei den Tragikern (Schade 40fg.), Ansätze gemacht 
sind, auch sie mit fortzureißen. Auch pv (Gruppe 12) wird mit 
in die Entwicklung verstrickt. Wie sich das alles landschaftlich 
verteilt, können wir leider nicht mehr sehen. Auch in dem 
Vorantritt der Kürze im Anlaut und in dem zähen Festhalten im 
Wortinnern herrscht Übereinstimmung. Wir werden aber wie 
bei Homer vermutlich anzunehmen haben, daß diese Reihenfolge 
(Anlaut, Fuge, Wortinneres) nicht in der Sprache des täglichen 
Lebens, sondern nur in der Technik der Dichtersprache begründet 
ist, wie meine obigen Ausführungen über die Dauer der wort- 
auslautenden Konsonanten bei Homer nahelegen. Wie Hilberg 
Princip der Silbenwägung S. 262fg. gezeigt hat, wird Position 
anlautender Konsonantengruppen überhaupt (Schade 53) auch in 
der Arsis allmählich aufgegeben, vgl. Schade S. 18, 28. Unrichtig 
ist aber Hilbergs Annahme S. 273fg., die sich auch Schade (S. 57, 
vgl. S. 15 fg., 31) zu eigen gemacht hat, daß das Aufgeben der 
Position in der letzten Wortsilbe aus einem exspiratorischen 
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Akzent zu erklären sei, welcher ebenso wie im Lateinischen und 
Germanischen nie die Endsilbe treffe. Von einem derartigen Akzent 
wissen wir gar nichts, er ist frei erfunden, vgl. Ehrlich Betonung 
155 fg.; wir sehen nur, daß der musikalische Ton der älteren 
griechischen Zeit allmählich einem mehr exspiratorischen Akzent 
weicht, aber ohne die Stellung im Wort zu ändern. — Für die 
weitere Forschung ist eine gründliche Untersuchung der Thesis- 
position bei den griechischen Dichtern überhaupt notwendig; dazu 
gehört auch eine besondere Untersuchung über den metrischen 
Wert der wortauslautenden Konsonantengruppen %, , vi, vs usw. 
Erst sie wird dartun können, inwieweit meine Vermutung über 
die Quantität dieser Gruppen aufrecht zu halten ist. 

147. Für die jüngere Dichtung sei bemerkt, daß die Kürze 
bei Muta +4 Liquida oder Nasal merkwürdigerweise allmählich 
wieder zurücktritt: das zeigt sich schon bei Lykophron im 3. Jahr- 
hundert v. Chr., bis bei Babrius und den Spätgriechen die Posi- 
tion wieder ganz überhandnimmt (Kopp S. 248fg.); bei Kalli- 
machos sind es ähnliche Verhältnisse wie bei Homer (Schade 
54fg.).. Man sieht daran, daß die spätere Metrik ein künstliches 
Gebilde ist: zur überkommenen Technik paßt offenbar die leben- 
dige Sprache immer weniger. So wird die Kluft zwischen Dichter- 
sprache und lebender Rede immer größer, was die Quantitäts- 
verhältnisse anlangt; denn der Unterschied zwischen langen und 
kurzen Vokalen kommt auch ins Wanken; darum greift man, 
abgesehen von der immer stärkeren Vermeidung kurzer End- 
silben für die Position (s. Hilberg), auf die sichere Quantität 
der homerischen Dichtung zurück. Ist da eine Messung wie 
Rhinthons ‘Immövakros wertvoll, oder ist sie ebensowenig wie 
Homers Aiyurtin A 229) ein Beweis für die Aussprache, sondern 
nur eine Konzession an das Versmaß? Im allgemeinen kann 
also die Metrik mindestens vom 3. vorchristlichen Jahrhundert 
ab nicht mehr als ein Mittel zur Erforschung der griechischen 
Silbenbildung dienen. Dem sind auch Untersuchungen über 
spätere griechische Metrik, wie sie Hilberg angestellt hat, anzu- 
passen. 

148. Über die Positionsbildung in den insehriftlichen Versen 
gibt es, so viel mir bekannt ist, nur eine einzige, schon vor über 


2) In zweifelhaften Fällen wie Q 6 &vöporuta läßt sich die Kürze der ersten 
Silbe nur durch untermoriges v herstellen; vöp in der zweiten Silbe zu sprechen, 
wie Grau 17 will, ist unmöglich; wegen N 857, X 363 vgl. Clemm RhM XXX 
463, Brugmann Kaegifestsch. 36. 
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30 Jahren angestellte Untersuchung in dem Aufsatz von Allen 
Papers of the American school of classical studies at Athen, 
IV 79—99. Inzwischen ist eine so große Zahl von Inschriften 
dazu gefunden worden, daß es nötig geworden ist, die Sammlung 
neu vorzunehmen oder die alte doch zu ergänzen. Da die Resul- 
tate lediglich mit den übrigen übereinstimmen, kommt es mir 
auf absolute Vervollständigung der Belege nicht an; ich werde 
daher nur wichtigere hinzufügen. 

Nach Allen findet man Kürze bei Muta Lo 70 mal im Anlaut, 
22 mal in der Fuge, 63 mal im Wortinnern, zusammen 155 mal, 
Länge 14, bez. 22, bez. 84 mal, zusammen 120 mal; Kürze bei 
Muta LA 10, bez. 29, bez. 7 mal, zusammen 46 mal, Länge 5, 
bez. 26, bez. 7 mal, zusammen 38 mal; Kürze bei Muta -} v 6, 
bez. O, bez. 14 mal, zusammen 20 mal, Länge 0, bez. O, bez. 31 mal; 
Kürze bei Muta + p nur im Wortinnern 3 mal, Länge ebenfalls 
nur dort 14 mal. Danach ist also wie anderwärts Kürze am 
häufigsten im Wortanlaut, seltener in der Fuge, am seltensten 
im Wortinnern. Die verschiedenen Verbindungen mit p, A, v, p 
zeigen durch die Zahl der belegten Kurze wieder die bereits 
bekannte Reihenfolge. 

149. Zu den Kürzen füge ich hinzu: Kürze bei v, die sonst 
nicht belegt ist, nur auf ganz späten Inschriften: drumſov] aus 
Keos IG XII 5, 590 und äverAnv aus Rom (unter lateinischem 
Einfluß?) IG XIV 1960; bei 9%: &éðàormv aus Athen IG III I, 121 
(210—220 n. Chr.); bei yà: &veyAuge RhM LIX 157 aus Korinth. 
Kürze bei Verbindungen mit v, bei xv: np(o)öixvurı GDI 5112. 
aus Phaistos auf Kreta (2. Jhdt. v.?), &rexvöcaro BCH XXI 599; 
aus Delphi (4. Jhdt. v.), &terexvwoev IG IX 1,489 aus Akarnanien 
(2. Jhdt. v.), exp aus Thisbe IG VII 2244 (spät), xdtorvos IG 
XII 5,1017 aus Naxos (1. Jhdt. v.), rexvov IG XII 8, 442, aus 
Thasos, èréxvwoe IG II 5, S. 279, 3278 b, téva III 1,900, und III 2, 
1363. aus Athen, eörexvins XIV 1615 u. a. aus Rom, rexvov IX I, 
8821, aus Korkyra (2./3. Jhdt. n.); bei mv: ömvöv GDI 5088, aus 
Leben auf Kreta, ävenvevoe aus Syrakus IG XIV 14, iöunvöou, ġvika 
nveðpa 607e aus Karales auf Sardinien, ämvouv 1787, Umvov 1957 
aus Rom, yeAtwnvovv IG XII 2, 489: aus Lesbos, pneAfmvoov BCH 
XVIII 352 aus Delphi; bei xv: ouxva IG V 1, 728 aus Sparta, 
Ixvos IG XIV 2126, rexvamcı rexvaoadpevos 1627., texvns 2124, aus 
Rom, xaldırexvo IG IX 1,131 (3. Jhdt. v.), texvrav BCH XVIII 
35221 Texvij[olaro IG VII 3227 aus Theben, rexvnv Inschr. Olymp. 
293 aus Leontini; bei dv: vw IG XIV 2126 aus Rom, Eme$ves 
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BCH XVIII 352.5, čġvws IG XII 5, 302 aus Paros; bei dv: tevy- 
[kóre]: IG XIV 1474 aus Rom. Kürze bei Verbindungen mit p, 
bei xp: x() nV, Ann. Brit. School X 186 aus Lakonien, äxpais, 
IG IX I, 163 (3. Jhdt. v.), ëng Inschr. Olymp. 225, 6 (1. Jhdt. n.); 
bei ru: [wó]rpov I. Perg. 576, A ıs; bei du: eloapidnors neben Aedv- 
eos GDI 4501 aus Sparta, Aoëuopon IG XIV 1188 aus Rom, 
dpidudv BCH XXI 593, 3. (mazedon.) aus Delphi (4. Jhdt. v.). 
à&pðpéwv BCH VII 279. 

150. Dazu kommen noch besondere Fälle. Allen hat zu- 
nächst Kürze auch bei yv aufgezeichnet, und zwar in. zwei Be- 
legen des Wortes xaoiyvnros aus Thera (6. Jhdt. v.) (unsicher) 
und aus Kypern. Danach ist es nicht ausgeschlossen, daß in 
manchen Gegenden yv nicht zu »n wurde, sondern daß g Verschluß- 
laut blieb und zusammen mit den andern Verbindungen des v 
zur Kürze führte, bevor es ganz schwand, vgl. oben § 62, 142. 

151. Allen erwähnt dann auch noch Fälle der Kürze bei 
andern Konsonantengruppen: röòe yv[üjka GDI 5674 aus Chios 
(5. Jhdt.), ein Beispiel, das an die Kurzmessung bei pv in edunvos 
bei Epicharm usw. erinnert, ferner außer zwei Kürzen bei an- 
lautendem or Kürze auch im Wortinnern in KaMiorparos (Epi- 
dauros 6.—5. Jhdt.) und “In(n)6o[rpa}ro(s) (Attika, 6. Jhdt.). Hierzu 
ließen sich noch stellen rpioxamderdrov aus Thasos IG XII 8, 6092, 
ravennpaorov aus Rom IG XIV 1858., xexaopevnv aus Ariassos BCH 
XVI 431, ferner ’Et&«wv aus Kreta Mus. Ital. III 591.:. Darf man 
hierin mehr als Verstöße gegen eine richtige Metrik sehen? 

151a. Eine besondere Kategorie bilden diejenigen Beispiele, 
in denen ein wortauslautender Konsonant nicht Position macht. 
Allen nennt hierfür yàp n[o]vnpös, Apuvav vol, ‘Im(m)öo[rpa]ro(s) og. 
Es fragt sich aber sehr, ob man solchen vereinzelten Fällen irgend 
ein Gewicht beimessen darf, ebenso wie z. B. Auowlelöns aus Athen 
IG II 5, 1393 b (5. Jhdt. v.). An sich wäre die Sache leicht zu 
erklären: aus weiterer Verkürzung des wortauslautenden Kon- 
sonanten gegenüber Homer. 


12. Doppelschreibung. 

152. Schreibungen wie "Apıootöpaxos statt "Apıorönaxos sind 
schon längst für Feststellung der Silbengrenzen in Anspruch ge- 
nommen worden. Man hat geglaubt, daß in der Geminata die 
Verteilung des o auf zwei Silben zum Ausdruck kommen solle. 
Daß solche Schreibungen etwas aussagen können, liegt auf der 
Hand; es bedarf aber der Nachprüfung, ob die Geminata nicht 
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etwa nur die Länge des Konsonanten bezeichnen soll. Falls 
Geminata auch bei Nasal oder Liquida in Konsonantengruppen 
wie &&rxovra, čpn üblich war, kann Verteilung auf beide Silben 
unmöglich gemeint sein; denn mit. vr, pr usw. kann eine Silbe 
überhaupt nicht beginnen. Ich lege daher eine Sammlung der 
Doppelschreibungen in den griechischen Inschriften vor, die auf 
absolute Vollständigkeit keinen Anspruch erhebt, immerhin aber, 
wie ich glaube, völlig ausreicht, um ein richtiges Bild zu liefern. 
Einige weitere Beispiele s. bei Kretschmer Vaseninschr. 173fg. 

153. Verschlußlaut vor Verschlußlaut (Gruppe 1). 

Lakonien: in der Fuge’) &xkrüv IG V 1, 380, (115 n. Chr.). — 
Argolis: in der Fuge [&ix«MleAfi)vvfas] IG IV 61711 (8. J. v.) è[x]- 
«x[r}o[ö] 754 (Ende 3. J. v.). — Korinth: "Exkröp GDI 3122. — 
Elis: "Axkriosı Ol. 230 (1. J. n.). — Delphi: in der Fuge &xkırdaas 
GDI 17231, (2. J. v.). — Phokis: in der Fuge &xkradras IG IX I, 
120% (2. J. v.). — Lokris: in der Fuge &xknpätaı OJ. XIV 1681s. 
— Böotien: in der Fuge £xxreA£oavrı IG VII 1794. — Thessa- 
lien: in der Fuge [&]xxrüv IG IX 2,972. — Äolien: èxxrös IG XII 
2, 59s; Exirioero Denkschr. Wien. Ak. LIII 1908, S. 90, Nr. 197 
(3./4. J. n.). — Euboia: redanmraı IG XII 9, 285s, Fuge Zero 
234... — Delos: &pxmékikrovos BCH XIV S. 3945. Amorgos: 
Berg IG XII 7,299, (spät) — Laodikeia am Lykos: Fuge 
krv AM XVI S. 146. Priene: Fuge £&x«xreveiav Inschr. Pr. 113:; 
(84 v.). — Attika: Fuge &xkröv IG II 5, 296g (Ende 4. J. v.), 
exxrſdv] editio minor 533, (desgl.), èxxrſolõ IG II 1060, (4./3. J. v.), 
excröv 314% (284 v.), è&xxroöõ ÖJ V 129, (3. J. v.), [e lccroõ editio 
minor 10375 (1. J. v.); Eyydarrüluv IG II 834 b III (329/8 v.); 
LxxſInk xv II 1541 (A. J. v.), exkmen[twKörov] II 224. — (Rom &xkro[v] 
IG XIV 1702, Venetien: kèxxròs 2324). 

154. Hierzu gesellen sich noch einige Fälle, wo ebenfalls 
meist in der Fuge erst Tenuis, dann aber die dem folgenden 
Verschlußlaut gleiche Artikulationsart, d.h. nicht völlige Geminata, 
geschrieben ist. Ä 

Kos: &xixdepara GDI 3705.: (3. J. v.); sonderbarerweise ist 
3636., auch Exxralı] (Ende 4. J. v.) geschrieben, eine Übertragung 
aus Fällen vor Aspirata. — Delphi: £xydodij (2. J.), Exxbopl[äs] 
(4. J. v.), ’Erx$dvrou (4. J. v.), s. Büsch S. 272. — Tenos: êkyró- 
Aeme IG XII 5, 2, 872.14 ist fälschlich aus Fällen übertragen, wo 
stimmhafter Verschlußlaut folgte. Samos: beöö«xdaı GDI 5698 (nach 


1) Hier wird nur doppelt geschriebener auslautender Konsonant genannt. 
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322 v.). Nysa: !xxdpörara Dittenb. Syll.* I 3281s, Exxdioros Z. so 
(1. J. v.). Magnesia: &xyö6oews I. Magn. 116s., Exydidonevev Z. se. 
Priene: &xyßaoı&us I. Priene 108:1ss (nach 129 v.). — Ähnliches 
vor folgendem Nasal s. § 158. Sehr eigentümlich ist yx in Attika: 
eyfle(ı)paös IG II 2, 834 b II.:, vgl. dazu Eyraldexa Z. 18. 

155. Verdoppelung des Verschlußlautes vor Verschlußlaut 
findet man demnach sehr selten, viel eher noch in der Fuge als 
im Wortinnern; aber immerhin ist sie auch hier nicht gerade 
nur auf die zwei Fälle beschränkt, die Sommer Glotta I 188 nennt. 
Daß man es nicht ohne weiteres mit Verschreibungen zu tun 
hat, ergibt sich daraus, daß fast immer nur der zweite, nicht 
der erste Verschlußlaut doppelt geschrieben wird. Letzteres ist 
bloß auf alten Inschriften aus Ephesos mit einer gewissen Folge- 
richtigkeit geschehen, die eine Absicht erkennen läßt; wir haben 
hier GDI IV, S. 870fg. "49 A ı èrrròv, s fer, : èxrrõ, B. ferm, èxrrõ, 
4 ÈKTTOÚTO, . fiulextra, s Berg, dazu A. nveixrönoav. 

156. Schließlich mag hier auch die Schreibung ver aus Tenos: 
exıkriveav IG XII 5, 2, 866. (2. J. v.) erwähnt werden, die wohl 
ein Versehen sein wird. 

157. Verschlußlaut vor Spirant (Gruppe 2). 

Guttural und Labial Le werden bekanntlich für gewöhnlich 
in einem Zeichen als & und % geschrieben. Daneben gibt es aber 
auch Schreibungen, die den Verschlußlaut oder das o oder gar 
t, noch einmal enthalten. Inwieweit to unmittelbar oder mittel- 
bar nur mit der Schreibung ve auch außerhalb von Naxos und 
Rhodos (Kretschmer AM XXI 420fg.) zusammenhängt, bleibt noch 
zu untersuchen. 

Lakonien: Atorpov IG VI, 117. (3. J. n.). — Argolis: 
Aettılos IG IV 515. — Korinth: ọçópašs GDI 3130, Zodvdos 3136. 
— Thera: [’Adejtoavöpeöss mit nachträglich. getilgtem o IG XII 
3, 4660 (um 200 v.). — Kos: Zetorov Paton and Hicks, The 
inscriptions of Cos 358. — Elis: &$favaxddev Sotairosinschrift. — 
Lokris: dadızlv IG IX 1,3346. — Oetaea: Zetorful, Zetorov 
IG IX 2, 1. — Böotien: [AJe&tılmos] IG VII 3086. — Thessalien: 
IG IX 2, 535 [Ze]itorov. — Pergamon: Zetoros AM XXIV 204, 9. 
(spät), &&odpdyiopa AM XXIX 1771: (spät). — Arkadien: MloAutfeva 
IG V 2,108. — Oropos: ’Avattimnov (1. J. v.). — Zeleia: E£orüoı 
553225 (nach 335 v.), Chios: ës 5653a, (5. J. v.?). — Magnesia: 
ex Saxo. I. Magn. 412, éxšaxoo[iwv] 10% (beide 3. J. v.); Priene: 
ävaypdmbaı I. Priene 139, (335 v.), &mobeitodpevos 60. (2. J. v.). 
Von mb aus mag nọ verständlich werden, das sich wie in yéyparġa 
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hier und sonst gelegentlich zwischen Vokalen findet, vgl. Dienst- 
bach De titulorum Priensium sonis Diss. Marburg 1910, S. 78fg. 
— Ephesos: &suvean GDI IV S. 870 249 A.. — Attika: Zeoros 
IG III 1,1005 (1. J. n.), 1104 Mo (2. J. n.), Zetor. AM XXIII 36, 
E Tußauriow IG III 2, 2027; xt: Opärt 2494 (Lolling) oder Opã% 
(Kumanides); 56$ta, dıAodoftoüow, &% s. G. Meyer Griech. Gramm.“ 
377. Auch Ze kommt vor: Zekr[os] IG II 2, 874. (3. J. v.), Tẽtcrov 
AM XXIV 403 (1. J. v.). — Gallien: Tétoros IG XIV 2482. 

Bemerkenswert ist, daß fast nur 5, sehr selten % mit zwei 
Zeichen geschrieben ist. Warum ist das so? Vermutlich hängt 
es mit dem an sich selten einheitlich geschriebenen ẹ zusammen. 
Die Schreibung to ist nicht häufig, aber häufiger im Wortinnern 
als in der Fuge. 

158. Verschlußlaut bez. Nasal vor Nasal (Gruppen 3 u. 12). 

Argolis: hepiöippvov E$. 1899, 1, , heb OoV e, ss, lapoppvá- 
uoves 12. — Aegina: Aixxvos IG IV 129. — Gortyn: [k]àppvá GDI 
4990. (alt). — Elis (mit ru): Hedrulı)ov GDI 1154. — Delphi: 
&yyMnrpo[nölleus BCH XXIV 855: (2. J. v.); èxyNaundrrov GDI 2513, 
(3. J. v.). — Euboia: êkypńvo IG XII 9, 7.:. — Olynthos: kxy- 
Maxedovins GDI 5285 b (389—383 v.). — Attika: èxVyMVpöOwoſö lr (rns) 
IG II 2, 1020, (4. J. v.); Ayyxvoboios II 3, 1698). 

Auf die sonderbare Verdoppelung im Anlaut pvvápvns, die 
Nachmannson Glotta IV 247 erwähnt, ist schon wegen des a und 
des -pv- nicht viel zu geben. 

159. Verschlußlaut vor Liquida (Gruppen 4 und 5). 

Argolis: nerlrpvov BCH XXVII 271.. — Thera (mit Tenuis 
-+ Tenuis aspirata; worüber unten): Bérðpa IG XII 3, 421 (3. J. v.), 
Exxpnoev Suppl. 1350. — Kreta: Arche Kohler-Ziebarth Stadtrecht 
von Gortyn, S. 34 Nr. 3» (alt), &ààórrpios GDI 4991 III.. — 
Delphi: "lepöxx\eiov GDI 1918. (2. J. v.) neben zweimaligem -M-, 
nach Rüsch S. 242 in ganz liederlicher Steinmetzarbeit, demnach 
wohl ein Versehen; dagegen Eb AH BCH XXIII 76. nach Rusch 
243 nur Druckfehler. — Korkyra: Nixöorrparos IG IX 1, 963 
(spät), vielleicht nicht hier zu erwähnen, sondern unter den Fällen 
mit ort. — Attika: Kallırkpdarov IG II 3, 1788, Evrerirpävavra AM 
XXX 1351/8. 


5 
D Etwas anders liegt die Sache bei Wörtern wie Jo evyud, das G. Meyer 
Griech. Gr.“ 364 erwähnt, und den von Crönert Memoria Graeca Herculanensis 69 
Anm. 1 genannten Beispielen; hier handelt es sich um eine von $9&yyopaı usw. herüber- 
genommene Schreibung, vielleicht auch Aussprache; auch Herodian II 408s tritt für 
die Schreibung $9eyypna ein. Erwähnt sei auch Aévupeon aus Euboia IG XII 9, 850s. 
Hermann: Silbenbildung. 8 
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Die Zahl der Beispiele ist ein ganzes Stuck geringer als bei 
Verschlußlaut vor Verschlußlaut. In mehreren Füllen liegt der 
Verdacht eines Versehens auf der Hand. Dazu kommt, daß die 
Zahl der Belege, absolut genommen, gegenüber der Menge von 
Wörtern mit. Muta ＋ Liquida verschwindend klein ist und daß 
auch in den hier übrigen Fällen ein Versehen nicht unwahr- 
scheinlich ist außer in Thera, wo die Sache ın der Tat anders 
zu liegen scheint. Das hängt sicherlich damit zusammen, daß 
Muta vor Liquida keine Position mehr bildete. Erwähnt sei auch 
die Schreibung OeorAktes aus Euboia IG XII 9, 56 14, Arjunrppos 
aus Athen IG II 5, 574css, vermutlich ein Versehen wie Zeile ıs 
 Elevowiviev (um 334 v.). | 

160. o vor Verschlußlaut (Gruppe 7). 

Lakonien: Zeßaooto, -röv, -Tüv IG V 1, 3801, 3,5, Apıootov Z. s, 
$ıoceßdoorou Z. (115 n.), corea 730, (Zeit Lucians), Zev6oor[parov] 
1334, [ Ap ioororeſùns] 1527. — Messenien: ’Apıoorödanos IG VI, 
1356 (5. J. v.), doons 1470. — 008: [kapr] Kecoa: GDI 4645 14. — 00%: 
Möooxov IG 13745. — Argolis: Eoora BCH XXXIV 331. (um 
450 v.), 'Apioorova IG IV 554., Apiocrorcùéſos] 732 Iıs, Kadkısorpdras 
732 Da (alt), Aunoorpdrov 894 0, é[kar]oooroð 956 (jung), Hußpiooras 
1476 (alt, aber zweifelhafter Herkunft); in der Fuge &ostö 1484, 
(Anf. 4. J. v.). — 008: KAoodevns 550, bapevéooðw 554, Kalıcodeveos 
732. — cod: Kikooo dt 549. — oor: "Acorlamüı 1172, "AooxAnreıy 
1020 (jung); tò coe (kaum älter als 410 v.). — Aegina: &ooracı 
IG IV 53. (spät). — Korkyra: "Acorirmodw@[pou] IG IX 1,863. — 
Korinth: ßißaooxerw Phil. Woch. 1921, 112. — Megaris: &vép- 
yaooros IG VII 223.5 (301 n.), "Avagoraciov 170, "Apıoorörkeıa (beide 
spät). — Kreta: oer Gortyn ndooraı GDI 4998 I:s, dikaoaräı Ils, 
Sıxacorav Vo, xarlıleorafpjnv VII 10, mäoorav 500110 (alle archaisch), 
Naoorpıs Mus. it. III 7141 (nachchristl.); Vaxos in der Fuge ſosre 
rav GDI 5125 A ıs (6. J. v.); Knosos Apioordvòõpo 51494 (um 100 v.). 
— don: Polyrrhon Täooxw 5118, Täooxıvos 5119; Gonia T?domıvos 
St XVI 180. — Dorische Kykladen: Astypalaia Zevonväoorou 
IG XII 3, 282 (wohl christlich), Thera KdAlıooros 827. — Rhodos: 
ODVS 1912, 342 Ovöpaaloros (2./1. J. v.) "’Adavaiooräv GDI 4239;, 
&pavıooräv Z. ə, ovoorävros ODVS 1912, 3392, in der Fuge lostöv 
GDI 4239s, iost: (ziemlich jung). oo: Aioooðńov ’Adrvamov III 
231,2. — 00x: mpoco[xápars] GDI 4172c, (4./3. J. v.) und wahr- 
scheinlich zpoo[o]xäp[alıos IG XII 1,799, wohl auch po- 
pawos (beide 3. J. v.). — con: Kraracoreicas 762 B:s. — Heiligtum 
des Zeus Panamaros: änoooraleis BCH XVII 54:, Apioſorohdis 
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XXVII 42... — Kleinasiatische Doris: Kos &ppwoomoávrwv 
GDI 3618., s. Bd. IV, S. 543, &eoor(w) Arch. Rel. X 211 (2. J. v.), 
[to]ð oore$avov GDI 362011; Kalymna Acwoorpä[ro]u 3590, (um 200 
v.); Myndos Meveoorparos R. E. Gr. IX 423. Ferner nach Barth 
De Coorum titulorum dialecto 74 Apicored, Eöxapiootov, Xpnoari. — 
cor: Kalymna doono[vöei] GDI 3587. — co: [&o]o$aleias nach Barth 
74 = [älodaleias GDI 3624 a:. — Sizilien usw.: Syrakus Kwo- 
oravria IG XIV 142 (spät christlich), Natum xareoox&woe 241, Thurii 
Goorepofifra 641, 1. — Elis: Apiooreas Ol. 12 (alt). — oor: [K]peioonos 
Ol. 110 (205 n.). — Delphi: Rüsch S. 239fg. nennt für oer 35 
Fälle (ich vermisse darunter "Apielorwvos BCH XXII Nr. 113 und 
åvocorá[ra] BCH XXIII S. 19), sowie in der Fuge 7 Fälle, für 
oof 2 Fälle, für oo8 in der Fuge 1 Fall, für co 10 Fälle, für 
00%, con, cob, oof je 1 Fall. Phokis ohne Delphi: mpoiwordo[dw] 
IG IX 1,35: (2. J. v.), &oori 66., Lor 16, 17, EOOTWOAV ıs, TPOGOTÄV- 
TOS 12, xdoorpwv Ve (3. J. n.), xaradovfikdoorw (2. J. n.), 19411 (des- 
gleichen), kor ı:, Apfioorto REGr XV 134. — oox: ’Aooxlamaı IG 
120, (2. J. v.), "Avoxlamö 39. (desgleichen). — Lokris: raootös 
IG IX I, 333,4 (5. J. v.), Kors 334 (desgleichen), Apiooro 
BCH XXII 357. (2. J. v.). — Ubriges Nord westgriechenland: 
Ätolien lees GDI 14255, Apioorovos 1, Aenis "Apıoorea IG IX 2,94, 
dnoolorp[amyoüvros] 16, Phthiotis mpooordra 205 (3. J. v.), "Aoord- 
naxos 153, Apioorönaxos BCH XXVI 378, Apiooro 384. — oon: 
Phthiotis Ovdomcoros 358. — oor: Akarnanien Eoonfelv BCH XVII 
446 Nr. 1»; Achaja deoomoivas GDI 1654. — or: Kephallenia Zeßao- 
oröv. — ox: doen beide IG 643. — Böotien: ’Apıoorödoevos IG 
VII 585, ’Apıoorödanos 585, Apioorixn 800, "Apıootiwv 802, "Apıooto- 
yira 808, Apiooropévns 1544, "Apıoorobdvns 1980, "Apıooroxpdarios 27244, 
"Apıoorias 2887, "Apıooröslas 3180, "Apıooroneveis 3181, "Apıocrodikaı 
3228, "Apioororeles 3506, "Apıoorolyfrwv] GDI 1130, Hioonaiðas IG 
585, Hısorımevs BCH XXV 364, Zwoorpárov IG 1575, MoAdoorpatos 
1888, NoAvoorp6ra 2572, [Zw]oorpórw 27244, BiAöcorporos 3179, Kau- 
orpdrov 3457, Ayecorpörw BSGW LI 142, ’Ao[lm]aoorödanos IG 1906, 
P Ayqulnooropos 2711, [EövJoooridas 3626, `&oorois, &piooreúwv 2247, 
&oorporeuddn 3179, npooorardwv 1739, mpooordrass BSGW LI 143, 
odootepw IG 522, Exacoro[v] 2415, Eootwoav 3322. — 009: Exec e- 
vers IG 1888, [Kjdeeoodeveia 1928, Mico[d]ifas 585. — oox: Ppuvicoxos 
1888, "Avorlamddas 3055. — oox: Atooxwv 1888, "looxi[vJao 27244. 
— con: biesonaope[va] 2415. — oc: TeAeoodöpw 2452. — Thessa- 
lien: Koħàóootaios IG IX 2, 234 (bei Kern verdruckt), KoAvooras, 
"Aooröpaxos, Kadkicorparos, "YBpiootams, Tasorpovveios (zweimal), "Aoot6- 
| 82 
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veios (dreimal), ’Acotopeldeis, Kallıoorpdreios (alle ebenda), Eoorao”, 
koora 255, xapıcarıpıa 264, Apioorovixn 304, “Yß[pi]oofra] 312, eöxa- 
pı[olorjiav 519 (wie wohl zu ergänzen ist), "Acorödılos 688, xpnoorn 
810, xpnolore 946, 1007, Exdoorm 1043, üppwolorg 1109, "Apwordpxou 
1147, Faoorav 1226, "Acoftvó]xov 1228, Genen 1236, [ Ao ſorovleſoi 
461; in der Fuge doe 5178 (nach der Lesart bei Fick GDI 
345.3). — ook: "Aoorlamddas, Apópiooxos, Ppuvicoxos (alle 234), 
’Aooxdrwvols] 305, Mpiooxov 555, fan ſiloornralſi] 1226. — oox: Alooxi- 
vaos 234 (zweimal), Alooxöhos 234. — Ä olien: "Apioorayii(r)o Bechtel 
Aeolica S. 52, avolorpanwrwv SPA 1894, 475 II, (3. J. v.). — 000: 
Fuge wpoosdnoonevom Hoffmann Gr. Dial. II 157s. — ook: Kares- 
ox(e)baoa IG XII 2, 4061, xaracoxedooaıs Bechtel Nr. 33, xaooke[u]- 
Gocavros IG 547, dazu aus Ilion xaraooxevurjv, xaracoxeváopara Ditten- 
berger’ 16910 und s». — 00x: tpiosxila 405s. — Pergamon: 
ovooracıv I. Perg. 160 B.. . ıevadAıasor AM XXIV 209, 27,; Fuge 
doen) I. Perg. 161 Bi. — Arkadien: Goen IG V 2, 262. (5. J. v.), 
d aral Z. 10, Banıopyoootöv Bas (390 v.), karacorasártw 357,0 (3. J. v.), 
saootuöxo 77, "Apısorönaxos 262., Eoorpenuevav 443.4. (2. J. v.). — 
go ` npooodayeves 2622 und ss, d&cacaodaı : (5. J. v.), 4191. [xapnli- 
Leoodaı (3. J. v.), 445. pioodwow. — Kypern: Apioorwvos, Apiooruvav 
Audollent Defix. tab. 41 27, 80, 48; 64 10, 16, 17; 65 25, s5. — Euboia: 
Boerege IG XII 9, 285. (6. J. v.), loonmäs 1881: (410—390 v.), 
KaħMioom 189s, (4. J. v.), looriacev 234s: (1. J. v.), Apiooropẽves 41a, 
Kaħoorpáry 84, xpnoorè 850., xpnoorös 874, xpnoarńs 1155 u. 1165. 
— cod: Adeiooduı 207.: (christlich), Eaod’ õe 292, (1. J. v.). — 
ook: Alooxos 874. — 564 Apxecor zählt nicht hierher, da r 
sicher falsch angesetzt ist, es wird "Apxeoo[as] zu lesen sein. — 
Oropus: ’Erapuöoorw IG VII 393:, "ApıooroßouAnv 451... — co: 
&ochireıav 2834 (3. J. v.). — Delos: &resomodpeda IG XI 199 Ass 
(1. Hälfte 3. J. v.), [nalooriov? 1307, "Apıoorövixos 10, Apioo(ru)pxos 11, 
"Apiootwvol[s] 16, paoot6vsı (Anf. 2. J. v.). — Kykladen: Amorgos 
txaooro[v] IG XII 7, 2295 (2./1. J. v.), "Apıoorößnp[o]s 323, Eön[A do- 
o[r]ov 323, Apioſolrorkéous 359, &moorapevous 410 (spät); Naxos 
Alooxpos IG XII 5, 1, 40 (7. J. v. 7), mpooor[nviou] 1, 52 (1. J. v.); Paros 
[xaA]Aiooras 1, 147 (6. J. v.), Aon 1, 164 (1. J. n.), "AolorArmo 
1. 161 (spät), K(p)ijeoxov 2, 1039; Keos -Jdlgom 2, 1076 D., (4./3. 
J. v.); Tenos np6ooray[pa] 2, 969 (2. J. v.). — Inseln des thra- 
zischen Meeres: Mlappevisoxos IG XII 8, 178 (2. J. v.), Ae 
(desgl.), Kooeéiuge 5561. — Kleinasien: Magnesia mpooorHvaı 
I. Magn. 93 al (bald nach 190 v.), Aloloxivov 1111 (1. J. v.), Kao- 
oxe(AA)ias 282s. — Priene xpOOrñ qi I. Priene 53 6 (2. J. v.), m[ap]eo- 
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omoav 1127 (nach 84 v.), xaraooräcews 113s, desgl.; auvreleoodiii 
53% (2. J. v.), ermvijo[o]daı 103. (um 100 v.); [mpoxalracox[e]ualo- 
u[evkov 10841 (nach 129 v.), Arooo[xoupißou?] 3138. — Ephesos: 
&roxaresomoev BCH XX 393 (Augustus). — Pantikapaion: Avrio- 
oracı (2. Hälfte 4. J. v.). — Erythrai: öiaouvicornow Dittenb. Syll. 
II“ 600168 (3. J. v.). — Attika: Tel&ooras IG I 441, (nach 456 v.), 
"ApıooröAla, "Apisoruvos I Suppl. S. 117, 491°, Nıkooorpärm 4911, 
nalıcora S. 191, 561 (nach Mitte 5. J. v.), goriv ’Adrnvaov VI 128, 2, 
(5. J. v.), äpioora überliefert NAIZZT ... IG I I, 9.0, ‘Epacofnes] 
233.0, Aoor[umalaıes] 2332. (446 v.), [£jooretälvjooav II 567, dnudp- 
xovoarrjoas 1055, ["Alkeoorodenldos] 948aıs (4. J. v.), Kadfdlıoorw II 
21921, Xaıpecorátn 2770, Aneerg 2782, "looropia 3815, xpnoor 4197, 
[Nı]Kxöoo[r]jparos 1885, xapıcoripıov 1620,; aus der Kaiserzeit: mpoo- 
or&ms III 1177. (212—222 n.), Hlicoros 1239, (spät), eöxapıoorijpıov 
1321, Kadlıoorpärouv 2015, Meveoorparıs 2373, Kapúooros 2506, Mevéo- 
orparos 2523, xpnioam 3021, äcorpoga AM XIX 141; in der Fuge 
eos Tẽvedov IG I 233,0 und 3e, elosryv II 1, 272, (um 300 v.), 
elosröv ed. min. 1184, (334/33 v.), elostö II S. 422, 573 bf (2. H 
4. J. v.), eiostà II 1, Add. 573 bs. — 008: èpnoicoda IG II 2, 811 C10 
(323/22 v.), moodös S. 516, 834 bn, Xopebecod ÖJ. V 1291, (1. H. 
3. J. v.), bmodtxeoodan Z. 12, [y]páþacoða: IG II 320, “Immooodevidos III 
1,578 (Augustus). — cox: ®puvisoxov IG II 3, 1047, (2./1. J. v.), 
"Acorinmoı 1494 (4./3. J. v.), 14641, 1505, "Aco[xAnmoü] zweimal 1650 
(4. J.), ‘Acoxànmõ "Adrvaıov VI 137, 141, Acorn d IG II 3, 3231, 
"Acorınmöswpos 3243, "Acor[Anmddns) III 1, 1054. (3. J. n.), "Aco[rAn- 
nıädns]) 107316, “AcofxAnmov 102 b, Acorn] 184a, "Aptookovoa 
1822, Aıoooxoupißov 2375; in der Fuge $iorinwoskai II 1, 603, (nach 
271/70 v.). — oox: "AicoxdXo IG I 398 (alt), [Alloox[ößos II 1008 a.. 
— ocr: Oeoomrj II 3, 2984. — ooß: Atooßov II 1 Add. 52 c.. — 
Ferner aus Rom usw. [’Alpıoorwvisa IG XIV 1277, "Aoorpäyalos 
1434, George 2126. — con: R 1481, "Acorinmädns 
1841, "Aoorinmodw[pou] 2581. 

161. Diese Übersicht zeigt, daß o vor Verschlußlaut (Gruppe 7) 
im Wortinnern hinter Vokal in allen Gegenden griechischer Zunge 
verhältnismäßig recht häufig in der Schrift verdoppelt wurde. 
Und man kann auch sagen, daß dies zu allen Zeiten im Altertum 
geschah. Zwar reichen die meisten Zeugnisse nicht über das 
vierte Jahrhundert v. Chr. zurück; aber das hängt vielleicht nur 
damit zusammen, daß man in älterer Zeit Geminata überhaupt 
nicht schrieb. Umso wertvoller sind daher Zeugnisse aus älterer 
Zeit, wie sie von Argolis, Kreta, Lokris, Arkadien, Euböa, den 
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jonischen Kykladen und Attika vorliegen. Ganz singulär sind 
dagegen die Verdoppelungen des Verschlußlautes hinter dem o, 
wofür mir außer dem oben genannten Nixöorrparos aus Korkyra 
IG IX 1, 963 (spät) noch Apꝛorravſöpeiov] aus Arkadien IG V 2, 469,, 
®aıcrno GDI 5114 aus Kreta, mpootr&rov aus Messenien IG V 1,141710 
zu Gebote stehen. Wir werden darin nur Versehen zu erblicken 
haben; nur Miordößıxos aus Athen IG III App. dürfte auf Absicht 
beruhen. 

162. 0 ＋ Nasal oder Liquida (Gruppen 8 und 10). 

Lakonien: xósopov IG V 1,380, (115 n.), Köcopov 914. — 
Argolis: deoopnöv IG IV 1484.1, (Anf. 4. J. v.), ypaoopdrev 554. — 
Kalymna in der Fuge: ZevöxapıosAewoorpälrolu GDI 3590s» (um 
200 v.). — Delphi: oop nach Rusch S. 240 xarabovlıconü: 56 mal, 
xwpioonös 1 mal. — Böotien: Hioaoplev ...] IG VII 8620. — Arka- 
dien: Oeöfxjooopos IG V 2, 262, (5. J. v.), Yadıcana 510, (2. J. v.). 
— Attika in der Fuge: räosptv IG II 2, 105814 (4. J. v.). 

Hierher zählen auch die Fälle-mit a für oo: Kalymna xpnotuòv 
GDI 3597., Delphi nach Rusch 206 fünf Fälle, Attika: èvöòéocpous 
IG II 5, 834 b II... 

Vor Nasal oder Liquida ist demnach o, absolut genommen, 
nicht entfernt so oft verdoppelt wie vor Muta. Daß dabei die 
Seltenheit dieser Verbindungen, die bei oA, op nur in der Fuge 
möglich sind, eine ausschlaggebende Rolle spielt, liegt auf der 
Hand. , 

163. Liquida oder Nasal + Verschlußlaut, Spirant oder 
Nasal. 
Delphi: Aeħġoi GDI 1807. nach Rusch 242 wegen der vielen 
sonstigen Fehler der Inschrift als Versehen zu betrachten, während 
návvrav 2057 nur auf falscher Lesung beruht. — Euböa: "Om. 
máða IG XII 9, 188, (440—390 v.). — Milet: Mée Wiegand 
Milet III 152s: auf einer an Versehen reichen Inschrift. — Mag- 
nesia: "Appreudos I. Magn. 161.. 

Die Fälle sind ganz vereinzelt, sie sind zweifellos nur Ver- 
sehen. Dazu gesellen sich Beispiele mit Verdoppelung des zweiten 
Konsonanten, die meist durch das Abteilen in Silben veranlaßt 
sind; an dieser Stelle gibt es auch sonst leicht Versehen, s. Lade- 
mann De titul. Attic. 7, Baseler Diss. Berlin 1915. 

Kreta: mävooalorousäls] GDI 5167, für mävoasionoudäs, deutlich 
ein Versehen. — Böotien: IF] , BCH XXI 5594. — Delphi: 
Ae oi 200410, Dekrlyoéoge 18651, nach Rüsch 243 durch das 
Abteilen an der Stelle veranlaßt; xaroık&wvooupnara 1865, ein Ver- 
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sehen; ferner dpyyupiov 1760. und Mapwvaooiov 2581. — Arka- 
dien: rävyyäv, vorläufig mir nur aus IJ V 151 bekannt, vgl. IJ 
V 114: „nur graphische Korrektur“. So wird die Form auch von 
Meillet MSL XX 127 fg. aufgefaßt. — Euböa: Örapxövrirwv IG XII 
9,2076. — Alkmoma in Phrygien: $epuuevp DCH XVII 260 
Nr. 42. 

Auch diese Belege stehen ganz vereinzelt da und weisen 
mehr oder weniger auf ein Versehen hin. 

164. Schließlich sei auch auf cord GDI 5125 A, aus Gortyn 
aufmerksam gemacht, dessen Geminata Meillet MSL XIX 165 
kaum richtig als Ausdruck für spirantische Aussprache ansieht. 

165. Die voranstehende Übersicht gibt eine zuverlässige 
Antwort auf die $ 152 aufgeworfene Frage. Mit der Doppel- 
schreibung kann Einmorigkeit des Konsonanten nicht bezeichnet 
sein. Gerade da, wo Geminata ausschließlich nur die Dauer des 
Konsonanten ausdrücken könnte, bei der Verdoppelung von Nasal 
oder Liquida vor Konsonant, zeigt sich deutlich, daß nur Ver- 
sehen vorliegen. Auf Versehen beruht vielleicht auch die Ver- 
doppelung des Verschlußlautes hinter o, vielleicht auch die von 
Konsonant hinter Nasal oder Liquida, wobei sichtlich die Silben- 
scheidung am Zeilenende mithineinspielt. Mit Sadées (De Boeot. 
titul. dial. 107) und Bechtels (I 206) Auffassung, daß mit mr in 
böot. rsıummißas gedehnte Media gemeint sei, kann ich mich nicht 
befreunden, da derartiges ganz ohne Analogon im Griechischen 
wäre. Eine besondere Bewandtnis hat es mit den Schreibungen 
für E und . Sie dürften hier, glaube ich, überhaupt nicht in 
Betracht kommen, wie schon Sommer Glotta I 182 ganz richtig 
bemerkt. In diesem Fall handelt es sich vielmehr um das Be- 
mühen, die zwei Laute auch durch zwei Buchstaben auszudrücken; 
es ist ähnlich wie bei ot für L das ich aus Argolis, Elis, Ätolien, 
Delphi, Pergamon, Kypern, Oropus, Priene und Attika belegen 
kann. Daß die Laute nicht auf zwei Silben verteilt werden 
müssen, legen u. U. schon Beispiele wie =odvdos, „öpats nahe. 
Nur die Geminata & selber spricht für Verteilung auf beide Silben; 
Günther hat also IF XX 59 die Sache nicht völlig richtig durch- 
schaut. 

166. Gegenüber allen andern Verdoppelungen ragen an Zahl 
weit heraus die Verbindungen von oc vor Verschlußlaut 
(Gruppe 7). Die Fälle sind so außerordentlich zahlreich (390 
Belege), daß an Versehen ganz und garnicht zu denken ist. Da 
aber, wie festgestellt, die einmorige Dauer des o mit der Gemi- 
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nierung nicht gemeint sein kann, wird das oo nur Zeuge dafür 
sein können, daß das o zu den beiden Silben gehörte. Bisher 
hatten wir die Beobachtung machen können, daß alle Verbin- 
dungen von o -+ Verschlußlaut einmal Position machten; ob ein 
Stück des o damals mit zur folgenden Silbe gehörte oder nicht, 
ließ sich nicht erkennen. Bei den Doppelschreibungen liegt die 
Sache gerade umgekehrt. Die Zugehörigkeit des o zu den zwei 
Silben ist klar; dagegen über die Dauer des Konsonanten sagt 
die Schreibung nichts aus. Das Doppelsigma kann in dem zur 
ersten Silbe gehörigen Teil einmorig sein wie in hom. Teocapes 
oder untermorig, wie es für jon. yAüoca oben $ 103 wahrscheinlich 
wurde; es verträgt sich also mit sogen. Drucksilben- wie Schall- 
silbenbildung. Obwohl eingedenk der nachdrücklichen Mahnung 
Jespersens, glaube ich doch das als ein sicheres Ergebnis hin- 
stellen zu können, daß das o zu den beiden Silben gehörte. Für 
den Griechen muß also dieser Eindruck ziemlich deutlich gewesen 
sein. Der geläufigen Schulorthographie war die Doppelsetzung 
eines Konsonanten vor Konsonant gleichwohl unbekannt; die 
Grammatiker haben nur die einfache Schreibung geduldet. Der 
Grund dafür braucht nicht in der Aussprache zu liegen; es ist 
möglich, daß die Grammatik, wie man in ältester Zeit Geminata 
überhaupt nicht schrieb, sie in jüngerer Zeit auf die Stellung 
zwischen Vokalen beschränkte. Daß sich in dieser Stellung die 
Verteilung auf zwei Silben dem Ohr besonders deutlich kund 
tat, mag man immerhin leicht begreifen. Belege für oo finden 
sich in allen Gegenden und zu allen Zeiten, seitdem man über- 
haupt Geminata schrieb. Damit ist nun nicht gesagt, daß an 
allen Orten und zu allen Zeiten der Belege das oo zu beiden 
Silben gehörte. Obwohl das oo vor Konsonant überhaupt nicht 
der Schulorthographie angehört zu haben scheint, kann es zumal 
in jüngerer Zeit doch zum Teil auch historische Schreibung dar- 
stellen. Im besondern mag das vielleicht für die delphischen 
Freilassungsurkunden gelten, deren Abhängigkeit von älteren 
Mustern ich Griech. Forsch. I 281, 296, 301, 325 gekennzeichnet 
habe. Auf der andern Seite darf man die einfache Schreibung 
selbstverständlich nicht für die Aussprache heranziehen: ein or 
besagt weder, daß o nur zu der einen Silbe gehörte, noch daß 
entweder or oder |or gesprochen wurde; es kann zunächst gar- 
nichts lehren. Sehr auffällig ist aber, daß von den 390 Belegen 
nach Mittel- und Nordgriechenland (Attika, Böotien usw.) 206, 
also über die Hälfte gehören; war vielleicht hier die Aussprache 
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oſor usw. im besonderen heimisch? Bemerkenswert ist, daß hinter 
dem Artikel anlautendes o vor Konsonant fast nie verdoppelt wird. 

167. Ähnlich wie mit oo +- Verschlußlaut steht es auch mit 
oa -+ Nasal (Gruppe 8). Trotz der Seltenheit dieser Gruppe im 
Griechischen ist die Zahl der Doppelschreibungen nicht gering 
(65 Belege ohne Einrechnung von obi); man wird also auch hier 
mit Verteilung des o auf zwei Silben rechnen dürfen. Von den 
65 Beispielen gehören bezeichnenderweise 57 nach Delphi. Im 
Wortinnern ist op übrigens regelmäßig aus Dental -+ op, in Argolis 
auch aus Labial L op hervorgegangen; es wäre denkbar, daß sich 
eine ältere Silbenteilung erhalten hätte, indem z. B. don zu alen 
geworden war. Es kann aber auch van (oder auch don?) zu op 
und dieses erst zu alen geführt haben. Hat man etwa in den 
meisten Gegenden überhaupt on gesprochen, da cop außerhalb 
Delphis kaum belegt ist? . 

168. Verschlußlaut vor Verschlußlaut (Gruppe 1) kommt 
nur selten verdoppelt vor. Trotzdem hat man es nicht mit Ver- 
sehen zu tun, jedenfalls nicht in der typischen Schreibung in 
der Fuge. Daß man vor Verschlußlaut den Verschlußlaut so 
selten doppelt schrieb, erklärt sich vielmehr aus der Eigentüm- 
tümlichkeit der Aussprache dieser Konsonantengruppe. Man darf 
nicht vergessen, daß bei der Verbindung zweier Verschlußlaute 
meist ‘der Verschluß für den zweiten Laut während der Dauer 
des Verschlusses des ersten hergestellt wird’ (Sievers 178) ). Die 
Geminata könnte dagegen eine Aussprache andeuten, bei der 
die Explosion des ersten Verschlußlautes deutlich hörbar ist wie 
im Schwedischen. Daß dies am ehesten in der Wortfuge vorkam, 
läßt sich begreifen, wie ja auch auslautende Muta (tx) vor Liquida 
in der Fuge lange positionsstark blieb. Besonders deutlich führen 
die vernehmliche Explosion des ersten Verschlußlautes diejenigen 
Schreibungen vor Augen, in denen statt der Geminata nach der 
Tenuis ein dem folgenden Verschlußlaut in der Artikulationsart 
assimilierter Verschlußlaut vorliegt wie in &xyööcews. Hier war 
eben wahrscheinlich der Verschluß des x stimmlos, die Explosion 
deutlich stimmhaft. Etwas ganz Ähnliches ist die scheinbar un- 
vollständige Verdoppelung vor der Aspirata. Da die fälschlich 
sogenannte Gemination auch hier wieder nur in einer deutlichen 
Implosion und Explosion besteht, der Hauch aber nur der letzteren 
folgt, ist also gar nicht zu erwarten, daß man z. B. xu schrieb. 


1) Vgl. dazu auch die Auseinandersetzung de Saussures MSL VI 249 fg. 
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Schreibungen wie xx? entsprechen so gut einer theoretisch zu 
gewinnenden Aussprache, daß man von da aus darauf gedrängt 
wird, daß die wirkliche Aussprache durch solche Schreibungen 
wiedergegeben sein wird. — Nicht ganz Zufall wird es außerdem 
sein, wenn unter den Doppelschreibungen im Wortinnern nur 
einmal die Verbindung Labial ＋ Dental, sonst immer Guttural + 
Dental beteiligt ist: Bei vorausgehendem Labial läßt sich viel 
bequemer als bei vorausgehendem Guttural schon während der 
Dauer des ersten Verschlusses die Zungenstellung für den Dental 
herstellen. 
| 169. Eine andre Aussprache zeigt die ephesische Schreibung 
an. erg usw. muß uns lehren, daß in Ephesos der Verschluß 
der zweiten Muta deutlich klang, eine Aussprache, die nach 
Kretschmer Glotta IV 316 nicht ohne Einfluß der einheimischen 
Lykier entstanden war. Man achte aber wohl auf die Beispiele! 
Es ist keins darunter, bei dem der erste Verschlußlaut etwas 
andres als ein x wäre. In keinem der Beispiele geht also der 
weiter vorne im Mund gesprochene Konsonant voraus; das A. 
belegte €ßöoungovra ist ohne Verdoppelung geschrieben. Auch 
das ist natürlich; denn bei umgekehrter Reihenfolge ist die Öff- 
nung des ò viel schwerer vernehmbar. Andrerseits verklingt viel 
leichter die Öffnung eines vorausgehenden Labials als die eines 
Gutturals. Besonders bemerkenswert erscheint außerdem die 
ephesische Schreibung nveixrönoav. Ist damit zum Ausdruck ge- 
bracht, daß nicht nur der Dental, sondern auch der vorausgehende 
Guttural aspiriert war? Ähnlich ist es mit koisch êxyðépara usw. 
In beiden Schreibweisen zeigt sich der Verschluß der einen Aspi- 
rata unaspiriert. Wieweit der erste Verschlußlaut in Verbin- 
dungen wie xd usw. sonst aspiriert war, wird schwer festzu- 
stellen sein. Eine völlige Entscheidung liefern diese Beispiele 
trotz Kretschmer nicht. 

170. In der häufigen Verbindung von Verschlußlaut mit 
Liquida (Gruppe 4 und 5) ist die seltene Verdoppelung zum 
Teil sicherlich auf Versehen zurückzuführen. Doppelschreibung 
war hier nicht üblich, d. h. der Verschlußlaut wurde hier nicht 
auf zwei Silben verteilt. Und das stimmt wieder zu dem bisher 
Gefundenen. Seit Homer hat ja muta cum liquida begonnen, 
zur folgenden Silbe zu gehören. Aber die Kurzmessung braucht 
in den verschiedenen Landschaften nicht gleichzeitig eingetreten 
zu sein. Sollte man etwa in kret. biet, dAAörrpios noch ein 
Zeugnis der älteren Silbenbildung vor sich haben? Mit etwas 
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mehr Sicherheit möchte ich ein solches in den theräischen Schrei- 
bungen ßdrdpa, Exxpnoev sehen. Position bei muta cum liquida 
haben wir $ 9 aus einer längeren Pause im Verschlußlaut erklärt. 
War ein solcher Verschlußlaut eine Aspirata, so konnte nur die 
Öffnung, nicht auch der Verschluß aspiriert sein. Zum schrift- 
lichen Ausdruck hierfür war nur Tenuis +4 Tenuis aspirata taug- 
lich, ganz so wie bei implosiv-explosiver Aspirata vor Verschluß- 
laut (§ 168). 

171. Muta oder Nasal -+ Nasal (Gruppen 3 und 12) hielten 
mit Muta + Liquida bei der Position nicht ganz gleichen Schritt. 
So mag es kommen, daß wir von der älteren Silbenbildung in 
der Doppelschreibung doch noch Zeugnisse haben, obwohl diese 
Lautverbindung an sich ziemlich selten ist. Darf man dabei 
Ayvvoboos etwa so auffassen, daß nur die Öffnung des y den 
Nasal » geliefert hat? 

172. Die Schreibung zeigt somit auf zwei Silben verteilt 
die Gruppen 7, 8, zum Teil auch 1, 3, 12, vielleicht auch 4, 5. 
Unter allen Gruppen, die nicht durch Assimilation usw. beseitigt 
waren, ist also nur allenfalls Verschlußlaut + o ausgenommen. 
Fremder Einfluß, den v. Helle Glotta XI 38 Anm. hinter den 
Doppelschreibungen sucht, kommt nicht in Betracht. 


13. Die Abteilungsregeln der Grammatiker. 

173. In seinem schon öfter genannten Aufsatz Glotta I 183 
hält es Sommer für selbstverständlich, daß die Regeln der grie- 
chischen Grammatiker über das Abteilen in der Schrift genau 
mit der Aussprache übereinstimmten. Auch Hirt Handbuch’ 93, 
Meister IF IV 175fg. besonders z. B. S. 183 und andre nehmen 
die Schulregeln der Alten ohne weiteres als wertvolle Zeugen 
der Aussprache hin. Mir kommt diese Glaubensseligkeit bedenklich 
vor. Versuchen wir daher, Solmsens Mahnung Untersuchungen 
griech. Laut- und Verslehre 163 Anm. folgend, festeren Boden 
unter die Füße zu bekommen! 

174. Die ältesten uns überlieferten Nachrichten über lange 
und kurze Silben stehen bei Dionys von Halikarnaß in seinem 
Werk sep ouvdtcews ôvopáérov Kap. XV (ed. Usener et Radermacher 
VI 1,57) und stammen, wie Kroll RhM LXII 9 fg. auseinander- 
gesetzt hat, von dem Musiker Aristoxenos, dem Schüler des Philo- 
sophen Aristoteles, her. Hier werden kurze und lange Silben 
von verschiedener Quantität (s. oben § 5) unterschieden. Uns 
gehen nur die langen Silben an: rodrwv dt dal paxpai pèv Boa 
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guveggkgon Ex TÜV GA ru Horpëy H ry d MV) (ancipites) 
drav pakpõs exe pra, vo) dam Acyovomv eis pakpòv ff naxpüs Aeyöpevov 
ypáppa (hier ‘Laut’, gemeint sind die Vokale) A eis n tüv Audeavuov 
te Kæ à$ġúvwv. Im vorausgehenden Kapitel werden als ñpíġuva 
genannt: AuvpaoL&%&% und als deva: xxt ð xB ys. Dem- 
nach wird jede geschlossene Silbe als lang betrachtet, und zwar 
im Gegensatz zu meinen bisherigen Ergebnissen auch die wort- 
auslautende Silbe, so daß, wie schon $ 127a erwähnt, die letzte 
Silbe von xv u. a. vor folgendem Vokal als lang bezeichnet 
wird. Es liegt aber auf der Hand, daß Dionys im allgemeinen 
sicherlich nicht an das Wortende dabei gedacht hat; denn sonst 
hätte er die auslautenden ä$wva wohl genauer dahin angegeben, 
daß da nur -x in èx in Betracht kommt. Die Regel bezieht sich 
also zunächst auf inlautende Silben. Wenn er -Aov in b Fei 
als lang rechnet, tut er es vielleicht nur deswegen, weil er die 
Sonderung des Wortes xd ˖ von &mi im Auge hat und dabei das 
-v zur vorausgehenden Silbe gesprochen haben will, wie er ja 
auch an andern Stellen (Kap. XII S. 101 èv xopöv, 103 xAuräv mép- 
nere u. a.) die Pause zwischen den zwei Wörtern besonders her- 
vorhebt. Wenn aber das -v für ihn zu der vorausgehenden Silbe 
gehört, scheint er sie ganz mechanisch als lang zu rechnen; denn 
kurze Silben gehen für ihn stets auf kurzen Vokal aus (Kap. XV 
S. 57). Andrerseits denkt er auch wieder an die Verbindung von 
zwei Wörtern, wenn er Kap. XVIII S. 76, nachdem er die beiden 
letzten Silben von &xovow als Spondeus bezeichnet hat, von den 
folgenden Wörtern (trà mpoorxovra géion) sagt: 6 8° Ze pňov 
KpnniKös A Aavanaoros’ Ee, ós Ei ö, omovdeios. Er nimmt also 
Tà npoon- als „._ oder lieber als und -xovra vor o$low als 
Dabei setzt aber der Kretikus in rä npoor- Positionslänge für 
Muta + Liquida voraus, eine Messung, die ganz unmöglich der 
Aussprache seiner Zeit mehr entsprach und die auch schon zu 
Zeiten des Aristoxenos ausgeschlossen war; denn sie war bereits 
bei Homer nur noch in der Verstechnik erhalten (s. § 128). Ich 
will mich nicht darüber auslassen, was davon aüf Konto des 
Aristoxenos, was auf das des Dionys zu setzen ist. Jedenfalls 
scheinen mir diese Bemerkungen zu beweisen, daß auch auf die 
Länge von -Aov in xaAöv nicht viel zu geben ist. Vgl. übrigens 
§ 134 Anm. 1. 

175. Alles, was wir aus der späteren Zeit erfahren, rückt 
noch deutlicher von der gesprochenen Sprache ab. Was der große 
Grammatiker des Altertums Dionysios Thrax, der zwischen 
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170 und 90 v. Chr. gelebt hat, vorträgt, bezieht sich nur auf die 
Messung bei den Dichtern der Vorzeit. Mit Recht sagt Stephanos 
Bekker Anecdota II 821 Sai mee ob xadlüs [év] eloaywyırlj rex vn 
gen) perpwv ypdhοοαν röv Avon ` TO yàp mepi ouAlaßüv mepi pérpwv 
ostiv. Schon die Unterscheidung der Silben in paxpai, Bpaxeiaı, 
Kongo) lehrt das. Und die aus der Philosophie stammenden Aus- 
drücke $doecı und d&oeı verkünden das zum Überfluß noch einmal. 
Hielte sich Dionysios an die von ihm gesprochene Sprache, dann 
gäbe es eben nur dee, aber nicht Bee, Einige seiner Sätze 
sind für uns lehrreich. S. 17 88 ed. Uhlig sagt er: vopé oν t 
yiveraı Kard rp6nous berg, Auge pèv Tpeis, Gëoe de mévre ... égei di... 
Gro Bpaxei A Bpaxunevw dawvrjevri Embepnran 860 ouubwva, olov GV pos 
A drav eis dmAoüv cúp$wvov An vol iv éšňs Ex rò ouudwvou &pxo- 
uevnv, olov &pyov. Daraus ergibt sich, daß Dionys die bei Homer 
lang gemessenen ersten Silben der zwei Wörter &ypós und čypov 
als nicht gleichwertig betrachte. An der Sprache hatte dieser 
Unterschied vermutlich einen Rückhalt, da in jener Zeit die erste 
Silbe von äyp6s kurz, die von &pyov wahrscheinlich lang gesprochen 
wurde. Es ist mir aber doch sehr fraglich, ob Dionysios bei 
den Ausdrücken Agen, Ääpxeodaı an seine Aussprache gedacht hat. 
Für einen Grammatiker des Altertums ist die Aussprache über- 
haupt fast nie maßgebend, sondern in erster Linie die Über- 
lieferung. Die Überlieferung, die hier in Frage kommt, kann 
nur die Schultradition sein. Damit aber werden wir, wie ich 
nicht zweifle, zur Schrift verwiesen, d. h. zu den Abteilungs- 
regeln der Schulmeister. | 

176. Diese kennen wir — abgesehen von der auf den In- 
schriften und den Papyris durchgeführten Praxis — erst aus dem 
zweiten nachchristlichen Jahrhundert aus den Schriften Hephai- 
stions, des Analogisten Herodian und des Anomalisten Sextus 
Empiricus. Aus der Schrift Hephaistions £&yxepidiov zept pérpwv 
erfahren wir Genaueres über die verschiedenen Silben als bei 
Dionysios. Es heißt § 7 von der rop ouAlaßıj: Seürepos A Zon 
rp OS, Gro Dpoxe À Bp VvohEVxW degen Emibepnran Ev ri Em ou] 
ovudwva 500, ðv TO pèv mpwrov Adwvöv Zon, rò è deurtepov Öypöv, olov 
ölmiov, Alkpov, Mälrpoxie uo dein (T 287). drav è TO rponyoúpevov 
Ani VO A, oërén gong Zon n mporeipevn, Oé Teleius arp. — Mpo- 
rer Be ŇŃpíġwvov Öypoü TO pèv H TOD v olov Auvös, rò dt 6 rop p, 
olov após: kal Tò ö rob A karàù máðos Ge by To dans Kal omaviws "op 
v os év ro Mdovns raì Mdovns, d An Övópara apa SGV elaiv Ev Tois 
Audiaxoĩs. — "Hiën pévroi À Aë rop pv ovvradıs Enoinoe mov Kai Ppa- 
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xeiav, Ge mapà Kparivp Ev Mavörraıs (154) dAdorpioyvanoıs EmAropocı 
pvnpovixoioı rh, Man wird diese Worte doch wohl so aufzufassen 
haben, daß Hephaistion z. B. mà in Blo zum Teil im Gegensatz 
zur Messung des Dichters zur zweiten Silbe rechnet. Von der 
Aussprache ist dabei nirgends die Rede, es kann also gerade so 
gut die Schreibgewohnheit gemeint sein; denn es steht nur da, 
daß diese Konsonanten vorausgehen. Über die positionslange 
Silbe sagt er $ 3: d&oeı naxpal ylvovras . . . Bro yàp Arikeı eis ööo cúp- 
dg ... A Ev mg eis Zon taŭra ouMa5B¹¹ olov “Elkrwp ... À mhv Eis 
Eye & dmloo Apxonevnv olov Sta Auch hier ist nur gesagt, daß 
diese Konsonanten im Anfang der Silbe stehen, nicht aber, ob 
im Anfang der gesprochenen oder der geschriebenen. Ebenso 
hat man die von Moschopulos gegebene Erweiterung bei Uhlig 
Dionys. Thrax pg. 18 zu verstehen, wonach or in Tjorapaı zur 
zweiten Silbe gehört. 

177. Die Regeln, die Herodian ed. Lentz II 393 fg. gibt, 
befassen sich offenbar mit dem Abteilen beim Schreiben. Hier 
heißt es: Tà &dwva mpd rd dueraßöο ev oN je eloiv fyouv Auop 
elo ... Tà oüudevg rä Ev Apxii Ackews eðpiokópeva del Ev cuN ue! 
eiì .... Tò d app mävrwv rdVY &$úvwv év auAlribeiı Zort, ffyouv Auop 
do rd 800, o kal Tb Emibepönevov Ääbwvov ... Tò g perà mávrwov Tüv 
dmv ouubuvwv Kara güng Déier elvai yovv Önoü' kai A x rd up- 
Ta%ıv edploxeran H kað’ ö nora W.. Örorärreran Aë ðv op mponyeřra olov 
ds, Tipvvs r.. Tà oündwva rd Ev àpxň Ackews ebpioxöneva, Kal Ev 
To Eo àv ebpedworv Ev auAAnberı eüpiorovraı ... Tà vid röv vi 
yo Vr vol ra dae, agéwv Kai ré eq péowv Kara cúng .. - 
Keitai A Kal pésa pégwv Au TO Aykwv Kai čyxos ... mý pèv nEoov bon 
Ge Ev tă Aykwv, mi de péoov daokos, Ge Ev rg Eyxos ... Tà perá- 
Bo mpd tõv dduvwv Ev Agoréoe eloiv... Mäca ouM aß Karadryovoa 
eis g Exeı Kai ri Ze ovňaßův Apxonevnv ëm ro .. "AyeräßoAov 
äneraßsAov od Tponyeitan xarà gënt, dd xarà dıdoracıv ... dei 
npoodeivaı Xwpis rou p Kal v... “Huidwvov ouduvon ob Tponyeitan‘ 
dei npooðeivai Xwpis TOD p Kal TOD v Kal TOD g kai r u... Obdcnore 
ra Ama oundhwva perà rwv ö mV ovpúvwv ew pio co Vr karà goüAAngn . 
Dei yıyworeıv, Bn obdenote úo TA arà cúpýwva Ev ouÄAgger eüpiokovran. 
Das sind die Hauptregeln Herodians ohne die Beispiele und die 
Ausnahmen, die bei Timotheos enthalten sind. Die Regeln sind 
bemerkenswert vollständig, nur auf drei Konsonantenverbindungen 
ist nicht Rücksicht genommen: die Verbindungen von labialem 
oder gutturalem Verschlußlaut + o und die Gruppe zd (dz), die alle 
drei durch ein einheitliches Zeichen (d, $, &) ausgedrückt werden. 
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Diese kann Herodian nicht etwa deswegen fortgelassen haben, 
weil er sie für einheitliche Laute hielt, wie bei uns etwa der 
gewöhnliche Mann ein z als einen Laut ansieht, obwohl es die 
Verbindung von € La ist. Für Herodian (wie für die gesamten 
griechischen Grammatiker) sind , LC: tà Aumrë oundwva. Also 
kann nicht wegen einer Verkennung der Laute eine Bemerkung 
über sie im Kapitel über Silbentrennung fehlen. Für diese Lücke 
in den Regeln gibt es nur eine Erklärung: die Regeln beziehen 
sich nicht auf die Aussprache, sondern auf die Schrift. Da man 
nicht 0, ve oder d, xo und 08 (80), sondern %, “ & schrieb, hatte 
es keinen Sinn, b, b & da zu behandeln, wo davon die Rede war, 
wie man Zwei aufeinanderfolgende Konsonantenbuchstaben ab- 
teilen sollte. 

Die Lücke wird scheinbar durch eine Herodiansche Regel 
ausgefüllt, die Lentz aus Choiroboskos beibringt: viverdi rò öeöôrepov 
np6owrov rerunrοον ai Ererunoo Aë TOD K Kai d xal Mé rm Kaxodwviav 
xipvaraı Tò ff xa TO G de $ xai yiveraz erugaı al Zrerugo vi Ich 
sage nur: scheinbar wird die Lücke ausgefüllt, in Wirklichkeit 
bezieht sich die Stelle gar nicht auf die Abteilung, sondern gehört 
in die Formenlehre des Perfektums. Hier wird gelehrt, daß man 
die zweite Person der Labialstimme mit % zu schreiben hat, (m Lo 
wird als à zusammengeschrieben, xipvaraı eis d). Herodian sagt: 
iù mhv xaxobwviav. Was er damit meint, ist mir nicht verständlich. 
Zur Zeit, als die einheitlichen Zeichen %, $ aufkamen, verteilten 
sich die betreffenden Laute zweifellos noch auf beide Silben, 
wie aus meinen ganzen vorausgehenden Erörterungen ersichtlich 
ist. Anlaß zu dem einheitlichen Zeichen für $ mag neben den 
von Kretschmer AM XXI 420fg. gefundenen Gründen das aus 
dem semitischen Alphabet übernommene & gegeben haben, das 
auch zwei Laute bezeichnete. Vielleicht war die Vereinheitlichung 
zu $ in denjenigen Gegenden aufgekommen, wo man { als da, 
d. h. mit dem Spiranten an der zweiten Stelle sprach, nicht 
als zd oder gar als 2. 

178. Dafür, daß sich Herodians Silbentrennungsregeln auf 
die Schrift beziehen, spricht auch sonst noch mancherlei. Mehrere 
von ihnen erschienen ganz überflüssig, wenn sie auf die Aus- 
sprache gehen sollten. Warum werden Fälle wie &ìs, Geminata 
u. a. erwähnt? Daß im absoluten Wortauslaut -ç nicht anders 
als in der Silbe mit dem A zusammen gesprochen werden kann, 
ist selbstverständlich. Geschah das jederzeit auch im Satzinnern? 
Nach der bekannten Verwechslung von korw Bes mit Zon Ná%ios 
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Dionysios Thrax Suppl. I ed. Uhlig S. 1 14 zu urteilen), kam das Hin- 
überbinden wobl vor, widersprach aber wohl der Schulaussprache. 
Anlaß dazu, diese ‘schlechtere’, die Wörter enger verknüpfende 
Aussprache zu bekämpfen, hätte also vorgelegen. Aber warum 
erwähnt Herodian das nur für -s hinter Konsonant? Die Antwort 
kann nur sein: die Regeln beziehen sich nicht auf die Aussprache, 
sondern auf die Schreibung. Fälle wie hs zu erwähnen, war 
aber hier dadurch veranlaßt, daß die Regel tò g perà wu Tüv 
Amiav ouudëvey rară oëÄkngn Béie bye yovv ópoð die Beispiele 
äs usw. zur Erläuterung brauchte; die Regel selber aber war als 
Gegensatz zu den andern Konsonanten, die entweder nur vor 
oder nur nach einem andern Konsonanten xarà ong sind, not- 
wendig. Zu erwähnen, daß dAn nicht als Am zu sprechen 
sei, war völlig überflüssig, weil man nicht oder nicht gut so 
sprechen kann, für die Abteilung in der Schrift war die Regel 
notwendig. Auch die Fassung der Regel über &yxóv, &yxos spricht 
eher für eine Schreibregel. Daß y in àyxóv eine Media genannt 
wird, obwohl es ein Nasal ist, läßt man sich für die Schrift ge- 
fallen, für die Aussprache weniger. 

179. Immerhin könnte man einwerfen, daß dies ein unge- 
nauer am Buchstaben klebender Ausdruck sei, der weder nach 
der einen noch nach der andern Seite ausgebeutet werden dürfe; 
hat doch noch Jakob Grimm statt ‘Lautlehre’ den falschen Begriff 
“Buchstabenlehre’ gebraucht! Aber das ist es ja gerade. Die Schrift 
(und der schriftlich überlieferte Homervers) ist für die Späteren der 
Ausgangspunkt aller grammatischen Betrachtungen. Der Unter- 
schied zwischen Buchstabe und Laut war den Alten zweifelsohne 
noch nicht ganz aufgegangen vgl. Schulze SPA 1904, 773. Immer 
wieder griff die Grammatik auf die Schrift, den Buchstaben, nicht 
auf die Sprache, den Laut, zurück. Nur die Musiker machten das 
gelegentlich anders, wie Aristoxenos bei Dionysios Halic. XIV genau 
zwischen Buchstaben und Laut scheidet. Aber Kapitel XV werden 
beide schon wieder verwechselt. Wie wäre man da darauf ver- 
fallen, gerade die Silbentrennung — nach dem Zeugnis geschulter 
Phonetiker ein dornenvolles Gebiet wie kein zweites — für die 
Aussprache zu erörtern! Und dabei soll auch ein so wichtiger 
Fall wie die Hinüberbindung wortauslautender Konsonanten ge- 
rade übergangen worden sein! Ich kann nur zusammenfassend 


1) Wenn der Schauspieler Hegelochos yaàñv Ape statt voinv Apë gesprochen 
hat, so wird er vermutlich, wie Ehrlich KZ XXXIX 583fg. annimmt, das v zur 
vorausgehenden Silbe gezogen haben. 
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wiederholen: die Regeln der Grammatiker über Silbentrennung 
bezogen sich nicht auf die Aussprache, sondern auf die Schrift. 
Wozu hätten sie auch Anweisungen tiber die Aussprache geben 
sollen. Die kannte ja jedermann; dagegen das Abteilen in der 
Schrift wollte erst gelernt sein. Für Ausländer verfaßte man 
die Grammatiken doch nicht, sondern für Griechen! Griechisch 
sprechen werden diese gekonnt haben! Wie überflüssig für die 
Aussprache wäre z. B. die Regel gewesen, daß eine anlautende 
Konsonantengruppe in ein- und derselben Silbe steht. 

180. Etwas ganz anderes ist es freilich zu fragen, wie die 
Grammatiker auf ihre Regeln gekommen sind, ob diese nicht 
von der wirklichen Sprache hergenommen sind. Erfunden sind 
sie natürlich nicht erst im 2. Jahrhundert nach Christus, sie sind 
sicher viel älter. Der Schüler hat sie vom Lehrer übernommen 
und mit mehr oder weniger Änderungen abgeschrieben. Wie 
alt sie sind, können wir nicht feststellen. Zum mindesten nicht 
älter als die Silbentrennung in der Praxis des Schreibens, die 
im folgenden Kapitel behandelt werden soll. Ein klein wenig 
läßt sich aber auch hier vielleicht schon der Schleier lüften. An 
der einen Stelle sieht es so aus, als werde ein gewisses Gesetz 
der Trennung aufgestellt. Herodian S. 393 heißt es: Tà oo 
d tà Ev: Apxij Aé%ews ebpioxöneva dei Ev cuMAHAUe dal Kai oò xp 
olov Krónos, xrñua, mrwars, adevos, dp Vos. S. 396 lehrt er weiter: 
öga cúp$wva pn duvaraı Ev Apxii Ackewv Exbwveiodan, taŭra Kal Ev neon 
Mekeı ebpedevra x pier dH /, olov ävdos, Epyov. Der Gramma- 
tiker führt fort: ob Süvaraı A eüpedijvaı dmöd Tod vd àpxopévn oböt 
ré Tod py m, robrow Ayouv di, $v, Yô, Xp, Kli, oV, 05° taŭra yàp 
obdenote Ev oupmAorij Ev Apxij cöpioxöpeva, Ev pneow AAAnAwv of xwpí- 
Lovraı olov juge, åġveiós, Öydoos, aixun, Get, däcyavov, ðeógðoros: d 
yàp rapü TOTS KoIvois odx edpnran Je dë rop oh Apxonevn, dM mapà 
Tois AloAevoiv &orıv olov aduyös Avri rop Zuyös. Jene Regel hält er 
demnach nicht genau ein, er dehnt sie aus. Der Begründungs- 
satz am Schluß ist dabei von Interesse, die Zusammenschreibung 
von gô in der Koine verteidigt er damit, daß gô im Anfang 
äolischer Wörter vorkomme. Für die von Ou. d, yô, xu, xu, oy 
gibt er keinen Grund an. Es ist aber klar, welcher es ist. Alle 
diese Laute sind zu Beginn eines Wortes aussprechbar, ohne 
daß eine besondere Silbe entsteht — oder genauer gesagt, ohne 
daß eine ins Gewicht fallende Silbe entsteht; denn der Verschluß 
der anlautenden Tenuis aspirata d usw. wäre, genau genommen, 
eine Silbe für sich, s. Sievers Phonetik“ 205 fg. Das also ist das 

Hermann: Silbenbildung. H 
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— allerdings nicht ausgesprochene — Prinzip der Silbentrennung. 
Aber beide, das engere wie das weitere, sind doch nicht ohne 
weiteres aus der Aussprache hergenommen. Sie machen ganz 
den Eindruck willkürlicher Regelung, die aufgebracht ist, um in 
eine schwierige Frage Klarheit zu bringen. Der Aussprache die 
Silbentrennung abzulauschen, dürfte in manchen Füllen recht 
schwer gewesen sein. Da war das Prinzip, alle Konsonanten- 
gruppen, die im Anlaut eines griechischen Wortes vorkommen 
konnten, auf die zweite Silbe zu setzen, ein bequemer Ausweg, 
dieses Prinzip, das durch die von Timotheos aufbewahrte Fassung 
der Herodianschen Regeln hindurchgeht. Es lag aber nahe, 
etwas weiter zu gehen. Von erg aus z. B. konnte man leicht 
auf die Trennung & yöoos verfallen usw. So konnte das Prinzip 
dahin erweitert werden, daß jede zu Beginn eines Wortes theo- 
retisch sprechbare Gruppe zusammenbleiben sollte. Der Wortlaut 
des Timotheos enthält die auf dem erweiterten Prinzip aufgebaute 
Regel Herod. II 396 aus An. Ox. IV 332,10 nicht, es ist mir 
deshalb fraglich, ob sie wirklich Herodian zugehört. Allerdings 
sprengt die von Timotheos gegebene Regel 394, 14 über Ejß&opos, 
ö yöoos ebenfalls das engere Prinzip. Aber völlig widerspruchslos 
sind ja diese Regeln überhaupt nicht. S. 393, 6 verlangt 8 yxos, 
was mit » übrigens gar nicht sprechbar ist (ein Beweis, daß die 
Regeln nur Schulweisheit waren), dagegen 394, 21 dylköv. Das 
erweiterte Prinzip liegt der oben wiedergegebenen Auffassung 
Hephaistions zu grunde. Völlige Einigkeit herrschte also unter 
den Grammatikern nicht. 

181. Die Uneinigkeit beiraf jedoch nicht nur die beiden 
Prinzipien. Wie wir einigen Andeutungen entnehmen können, 
muß ein Streit über die Trennung von o -+ Muta (oder vielleicht 
-+ Konsonant) geherrscht haben. Wir lesen bei dem im 4. nach- 
christlichen Jahrhundert lebenden Theodosios (Bekker Anec. 
Graec. 1127): cal ouvrafıs pév omv, ötav Inrüpev roig ouMaßij ouvrd- 
Ewuev rà oToıxeia, olov Ev tă &oðevýs TO o, TÖTEpov. Anktıköv oti Ts 
rporepas ovAlaßijis H pr is deurfpas. Weiter lesen wir schon 
im 2. Jahrhundert n. Chr. bei Sextus Empiricus flpös padnparı- 
xoús § 169 fg. ed. I. Bekker S. 638fg.: ... thv yàp Öpdoypadiav doa 
Ev Tpıoi Keiodaı TPÓTOIS, voin, TOTTI, HEPIOHW ... nepionw dt, Emeidäv 
Siamopäpev mepi rns Ößpınos Adkews, möTep6v Tote Tò ß re deurepas oti 
ovAAaßiis &pxň A pe mponyoupevas mepas, Kai Ei rop Angie Övönaros 
ro tarreov ro d. Ferner ... obötv yàp fAanröneda ... kai E rop 
"Apıoriwv Övönaros fév TE rij mponyovpévy ouAlaßii ré d mpoopepwpev 
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edv TE rij Emibeponevn roõro ovvrärtrwuev ... kal d mapà TO rop Apı- 
cri dvöparos os GA up Exeilvos auvrdoceoduı TO g ô Angie, 
ads dng me rd Xapıevrilonevov, Aecımviov yiveras, Hppole pů &dıabopeiv 
... ö Te "Apıoriwv dei more Gomm "Apıoriwv, áv TE TẸ T Edv TE TË T TO 6 
rpoopepilwpev, Tis xpela Tijs vos Kal paralas wapà rois ypapparıkois 
nepi roórwv twpoAoylas‘ Hier ist deutlich von der Orthographie 
die Rede. Worauf mag die angedeutete Meinungsverschiedenheit 
über das Abteilen beim Schreiben beruhen? Sollte es etwa so 
sein, daß nur die Scheidung von o + Tenuis auf Beobachtung 
der Aussprache beruhte? Und was war mit ßp in ößpinos los? 
Das Wort war ein Wort der Dichtung. Sollte etwa einem der 
Alten schon die Erkenntnis gedämmert haben, daß Muta + Li- 
quida bei Homer u. a. darum Position bildete, weil die Muta — 
wenigstens zum Teil — zur ersten Silbe gehörte?! Das scheint 
doch fast zu viel für einen Grammatiker des Altertums zu sein! 
Die Kürze der Nachricht erlaubt uns nicht, tiefer in dieses Ge- 
heimnis einzudringen. Am ehesten bin ich geneigt, ößpinos für 
eine falsche Lesart zu halten und die danebenstehende öpßpmos 
(vgl. dazu W. Schulze KZ XXXIII 368) als die richtige anzu- 
erkennen. Die Frage betraf dann die Zugehörigkeit eines mitt- 
leren von drei Konsonanten. Nach der gewöhnlichen Lehre ge- 
hörte dieses B zur folgenden Silbe. Könnte die gegenteilige 
Ansicht, die hier Sextus erwähnt, auf der Aussprache — die uns 
ja sonst ganz unbekannt ist — beruhen? Damit bliebe dann 
nur or für die zweiteiligen Gruppen übrig. Versuchen wir, ob 
die hier angeschnittene Frage mit Hülfe der Abteilungspraxis in 
den Inschriften zu lösen ist! Oder sollte etwa der Widerspruch 
in der Auffassung von or vielleicht darin beruhen, daß im Gegen- 
satz zu den Grammatikern die Rhythmiker, die sich nach Plato 
Kratylus 424 C und Hippias maior 285C/D mit den Silben be- 
schäftigten, stärkere Rücksicht auf die Aussprache nahmen? 
181a. Angesichts solcher Ergebnisse scheint es mir außer- 
ordentlich gewagt, mit J. Schmidt KZ XXXVIII 14 auf das 
Zeugnis Herodians über die Trennung der Komposita wie esd, 
Expo, ëkiog viel zu geben, obwohl die Praxis auf den Inschriften 
ebenfalls diese Scheidung kennt, s. unten. Die von Schmidt be- 
rührten Verhältnisse bezeugen nur Silbentrennung wie im Wort- 
innern. Aus der Schreibung und Lautierung !xodpov = Ex Zëuon 
läßt sich, wie schon Günther IF XX 59 hervorgehoben hat, un- 
möglich sehen, ob das x zur vorausgehenden oder zur folgenden 
Silbe gehört hat, sondern wieder nur, daß die Präposition mit dem 
| g* 
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Substantiv zu einem Wort verschmolzen war. Daß die an der- 
selben Stelle berührte Verschiedenheit in der Behandlung von p 
in xüppsov und in Aarpevw auf der schwächeren Artikulation des 
Konsonanten der Pausa beruht, ist besonders durch Gauthiots 
Buch klar geworden. Brugmanns Ausspruch Grundriß“ I 48, 
daß die Silbenbrechungssysteme das Schwanken der Aussprache, 
auch wenn das Schwanken auf ganz bestimmten Bedingungs- 
verschiedenheiten beruht, zu normalisieren und zu uniformieren 
lieben, ist leider meist vergessen oder übersehen worden, statt 
dahin ausgedehnt zu werden, daß die Grammatikerregeln hier 
wie auch sonst gern über einen Kamm scheren. 


14. Silbenbrechung in den Inschriften. 


182. Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre 
163 Anm. hatte Solmsen eine nähere Untersuchung über die 
Silbentrennung der einzelnen Lautgruppen und über die örtliche 
Verteilung der Verschiedenheiten gefordert. Dies hatte mir im 
Jahre 1907 Anlaß gegeben, die Silbentrennung in den griechischen 
Inschriften zu sammeln. Über ihren Wert für die Sprachwissen- 
schaft habe ich damals nicht so gedacht wie heute. Die Ansicht, 
die ich jetzt darüber habe, wird hoffentlich durch Vorlegung 
meiner Ergebnisse Billigung finden. 

Meine Sammlung macht nicht den Anspruch auf absolute 
Vollständigkeit auch nur innerhalb der behandelten Gebiete, die 
Vervollständigung hätte mir außerordentlich viel Zeit geraubt, ohne 
irgend einen nennenswerten Gewinn zu versprechen. Heraus- 
gehoben sind außerdem nur solche Gebiete, von denen wir 
einigermaßen viele Inschriften mit Silbentrennung und in bequem 
zugänglicher Sammlung haben. Das sind allerdings die Hafipt- 
gebiete, es fehlen aber doch z. B. die jonischen Inseln, Teile des 
kleinasiatischen Joniens usw. 

Die Anordnung weicht von der bei der Doppelschreibung 
beobachteten ab. Es schien mir in diesem Fall zweckentsprechen- 
der, nicht die einzelnen Konsonantenverbindungen in bestimmter 
Reihenfolge nach der Verwandtschaft der Mundarten vorzunehmen, 
sondern jede Landschaft für sich besonders zu erledigen. Ich be- 
ginne mit Nordgriechenland und reihe die südlichen Landschaften 
an, um dann über die südlichen Inseln und Asien zum Schluß 
nach dem Norden zu gelangen. 

183. Thessalien, zitiert nach IGIX 2. Erwähnt ist hier wie 
in den folgenden Paragraphen Zusammenschreibung von Muta + 


BEE — une — a 
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Muta (Gruppe 1) oder Muta + Liquida (Gruppe 4 und 5) nur 
beispielsweise, weil Abweichungen davon kaum einmal vorkommen. 
1109 ex t[ñs] steht auf einer Stufe mit kajt’ Eviauröv und 517 nojted£- 
ero. Herausheben will ich aber 517 Apößlydios. 

Die o-Verbindungen (Gruppe 7 und 8) kommen getrennt vor: 
gh: 415 Kalb, 1109 EXeraolrais, 1230 xaAlilo]|mv; dazu in ganz 
kurzen Inschriften Fälle, die wenig beweiskräftig sind: 329 Ze- 
Baolroos, 444 "Apialronevous, 804 lofrpob, 859 "Apıojroveikov, 1057 
Apiofroxſpdlrns, 1222 Apıolrdoas, 1237 ’Apiol[r...] — old: 338 &ro- 
kadiorao|daı, 504 wenoıeio|[deıv], 553 d neE epoοI]ö, ew, 553 Ameıleude- 
podaldeıv, 559 [de ep n, 1109 diana gj, 1230 Aebélelë lo, 
— ole: 1109 [xareo]|xevakav, auf einer kurzen Inschrift 804 ®ılla|kov. 
— gin: 1103 dodualug, 512 [ġ]a[ġio]|paros. 

Die beiden Konsonanten sind auf die folgende Zeile gesetzt: 
lor: 517 Apiſoroxpdreios, 556 [’Apı]loroxpar..., 568 [...]lorov, dazu 
in kurzen Inschriften 333 ["Apılo]ro[ßoö]Aov, 424 Tegſalſord. Häufig 
sind daselbst Formen wie xpnlom, xpnlore, xpnlorai 784, 882, 886, 905, 
1192; daneben kommen auf gleichgearteten kurzen Inschriften die 
beiden Konsonanten getrennt vor 778, 806, 1084, 793, aber auch 
xpnotit 853; man wird gut tun, diese Fälle in der Berechnung ganz 
bei Seite zu lassen. 519 schreibt Kern eöxapıl[orjiav; die Raumver- 
hältnisse scheinen mir hier eöxapı[olor]iav näher zu legen, wie auch 
946, 1007 xpnoſorè, 1109 dppwalorii und vermutlich 461 ["Aalorov]- 
oeioı geschrieben ist. In der Fuge ist geteilt 338 Avalorpedeodaı, 
415 ‚Ayudilorpärov. — ſod: 512 wenoseilodeıv, öieſxei]ſogdew; in der Fuge 
415 KaAfıılo]devns, 532 Avöpoſſo d ẽvolus. — Jo: 345 Mappeviloxeios. 

Besonders angemerkt seien die Teilungen: 535 [Ze]igorov, luv: 
541 yuluvanıapxouvrav, |kv: 656 &reikvwoa, 658 Telkvois. 

184. Nordwestgriechenland ohne Phokis, Die Silben- 
trennung auf den ausgedehnten Gebieten von Lokris, Aetolien, 
Akarnanien, Aenis und Phthiotis, Epirus behandle ich wegen der 
kleinen Zahl von Belegen zusammen. 

Quellen besonders IG IX 1 und 2; GDI. 

Im östlichen Lokris berücksichtigt IG 1, 271 = GID 1504A 
(3. J. v.) die Silbentrennung. Im westlichen Lokris wird IG 1,357 
(Ende 3. J. v.), wie es scheint, ebenfalls getrennt; häufig aber 
wird auch noch im. 2. J. v. Chr. die Trennung vernachlässigt, 
vgl. IG 349, 375, 377, 381, 384, 385; auch 318 = GDI 1474 
(1. J. v. oder jünger) teilt nicht richtig ab, während 331, 358 
Silbenbrechung durchführen. 330 = GDI 1476 (2. J. v.) hat Z.: 
npöfeviov. Es wäre verlockend, darin eine alte Aussprache, die 
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sich aus mpöfevjrov erklärte, zu vermuten; aber angesichts der 
Tatsache, daß in Lokris in dieser Zeit das Prinzip selten befolgt 
wird, scheint das allzu gewagt; auch 383.0 dor p hat wegen 
der gleichartigen Inschriften 381, 384, die deutlich das Prinzip 
nicht kennen, keinen Wert. 

Im benachbarten Aetolien trennen IG 1,415 (3./2. J. v.) 
und 417 (= GDI 1428i) richtig. Aus Akarnanien ist an IG 1,485 
(3. J. v.) zu erinnern, das, ohne Silben zu trennen, das Wortende 
mit dem Zeilenende zusammenfallen läßt; die Silben werden IG 
516 (2. J. v.) und I. Magnes. 31 getrennt. GDI 1379 ist in Sparta 
gefunden und ist für Sparta zu verwerten. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: Aenis IG IX 2,15 ®iAkpaol[ros]; Phthiotis 89b dkao|[rn]piwv; 
161 Eöv[oo]iros. — old: Phthiotis GDI 1415 xprialdwv (Ende 3. J.). 
— ox: östliches Lokris AM XIX 13 ’Aal(x)Aamoö, Amphissa BCH 
XIX 390, [Ao]kìamð. — oe: Phthiotis IG IX 2,1358 Addenda 
Ö(o)|[mjoßöyıov. — al: Phthiotis IG IX 2,89b npealßevrav. — Mit 
Geminata oer: Aenis IG IX 2,16 &roo|orp[amyoðvros]. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

or: Aenis GDI 1431 b. = IG IX 2,5 ebxpn foros] (Anf. 2. J. v.). 
— |ox: westliches Lokris IG IX I, 357 Iéloevikeloel (Ende 3. J. v.), 
AM XXXII 27. Avxiloxos. 

Muta + Mute, Muta -+ Liquida oder Nasal, ebenso uv ge- 
hören zusammen zur folgenden Zeile z. B. Phthiotis IG IX 2, 89 a 
zpällypa], östl. Lokris IG IX 1, 27810 [rel xvrrãw (2. J.); Phthiotis GDI 
1457 Bu = IG IX 2, 217 NofAu]pv&orov. 

185. Phokis ohne Delphi, zitiert nach IG IX I: 119, oroıxndöv 
geschrieben, (4. J. v.) hat die letzten Buchstaben der letzten Zeilen 
nicht unter einander gesetzt, sodaß die Wortenden eingehalten 
sind; in andern Zeilen ist die Silbentrennung nicht berücksichtigt, 
wenn, wie anzunehmen, die Ergänzungen richtig sind. Noch 
deutlicher tritt das Streben, die Silben zu trennen, in der oroıyndöv- 
Inschrift 115 (3./2.J.v.) hervor, wo in der 3. Zeile pi zusammen- 
gerückt sind; Z. 5 hat der Steinmetz, ohne zusammenzudrängen 
Toi eingehauen, vielleicht weil er hier den Raum gleich für 
2 Buchstaben mehr gebraucht hätte, wenn er nach Silben hätte 
trennen wollen. 

Die älteste Inschrift mit Trennung ist abgesehen von der 
sechszeiligen 129 (5. J. v.): 109 (4./3. J.); ferner 97 (Anf. 3. J. v.), 
78 (221 v.), 102 (3. J., aber kurz). Es ist jedoch auffällig, daß 
noch im 2. J. v. Chr. die Mehrzahl der Inschriften die Silben- 
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trennung nicht kennt oder nicht genau beachtet, so in Elatea, 
das sonst am frühesten abteilt, 124 und 128 (?); ferner 87, 227, 
32, 39, 40, 43, 223 usw. 125 teilt ab, `Z.. verlangt der Raum 
IZ ooꝛov. 

Muta ＋ Mute, Muta + Liquida sind am Zeilenende kaum 
belegt, sie gehören sicher auf die 2. Zeile: 188 neu|mov (Anfang 
des 2. J. n.), 78 1. &vol[x]Aciv (221 v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: 97 Bajrepov (Anfang des 3. J. v.), 40, Apioſrapxos (2. J. v.) 
66 Zeßaolröv (Antonin); 12, &x[dallm (nach 212 n.). — od: 12010 
[apapeio]|da (2. J. v.); es ist aber wegen Z.. [Exk]]Anoia und . les 
zweifelhaft, ob die Inschrift den Grundsatz der Trennung durch- 
führt. — ol: 12. [Olıojßeös (nach 212 n.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: "Ofpe]loras (4./3. J. v.). — ſox: 22615 Suf[olxebs (1. H. 2. J. v.). 

Wegen der Kompositionsfuge sind erwähnenswert: 

1 ouvleöpiov (2. J. v.), 3 [ouvJleöpiov; umgekehrt: 10 ölfm]äpyeı, 
226: xalld]os (1. Hälfte 2. J. v.), 109. aujveöpiov, 190. Almedovro 
(Anf. 2. J. n.). 

186. Die Silbentrennung der Inschriften von Delphi hat Rüsch 
Grammatik der delphischen Inschriften I 285fg. behandelt. Ich 
hebe daraus nur die Ergebnisse hervor. Die Zeilen mit einem 
Silbenende abzuschließen, kommt in der Mitte des 4. Jahrhunderts 
in oroıxndöv-Inschriften auf, vgl. Wilhelm Beiträge zur griechischen 
Inschriftenkunde 18; aber noch ım 2. Jahrhundert sind Verstöße 
gegen die Regeln nicht selten. 

An getrennten Konsonantengruppen sind genannt: ofr 11 mal, 
old 1, ofm 3 mal in der Fuge, ois 3, olg 1, olp 11, uv 1 mal, da 
nur GDI 2673, Kaduulvios zu zählen ist; dp in naripos BCH XXII 
104. wird nur ein Versehen sein, wohl auch zweimaliges vlr. 
Rüschs Listen sind nicht ganz vollständig, es sind hinzuzufügen 
niolrevoee BCH XXII Nr. 11 (100 v.), ouvevapeoj[revoü]oas ebenda 42, 
Too] rpd rob GDI 2107 (2. J. v.), dazu in der Fuge &o|re BCH XXII 
Nr. 11. — ojò: [&rooreilao]jdaı ebenda S. 279. — oļô in der Fuge: 
voa be 1697, 1698, 1768, 1852, 1876, 1961, 1964, 1966, 2019, 2038, 
2051, 2129, 2174, 2187, 2203, 2207, 2262, 2274, BCH XXII Nr. i, 
15, 93. — oſu: vorabouugluen GDI 2209, 2265 1 (während 2266 1 bei 
Rusch zu streichen ist), BCH XXII Nr. 55, 59, 69, 115. 

An ungeteilten Konsonantengruppen nennt Rusch |or 30 Fälle 


' +4 in der Fuge, ſod 1 LA jo 1, ſox 1, Jon 4, auch |yp 2, ſuv 3. 


Hierzu sind nachzutragen: |or &niiorevoe GDI 1812, 1821, 1839, 1894, 
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1940, 1983, 2006, 2023, 2025, 2026, 2039, 2074, 2088, 2140, 2147, 
2169, 2190, 2212, 2218, 2222, 2227, 2234, 2248, 2300, BCH XXII 
Nr. 12.7 (hier steht allerdings die falsche Abteilung [mä|v]rwv, sollte 
nicht [zdv]jrwv zu ergänzen sein?); Eorw usw. GDI 1942,» und », 
2260, 2274, &xalorov BCH XXII Nr. 102, änpodaoilorws 26, S. 270; 
’Apılorivv GDI 2058, 2090, 2120, 2236, 2581; "Apfioruv 2037, 2686; 
"Apılorößovaos 2160; ’Apılorödanos 2258; "Apıloronevns 1917; Apiſor6- 
uaxos 2028, 2203; "Apıl[lolrapxov BCH XXIV S. 85; "Aplılerv] GDI 
2725; "Aplı]larorikos 2266; Meil[oros] 1936; MAeilorwvos 2041; Tierm 
2158; Oevopálorov 2065; Mlepıiiorep& 2099; Eöpvalorwı 2133; Meyıloro- 
tipov 2581. Dazu kommen folgende Fälle in der Fuge: [&mJeioräfA]noav 
BCH XXX S. 194; Nixölorparos GDI 2158, 2160; [Nein]lorpärov 2094, 
Aauölorparos 2211, 2285, BCH XXII Nr. 11; Nixolorpdrov ebenda 
Nr. 94 zweimal, GDI 2160, 2323; =Zevolorpdrov 2581, Mevelotparos 
2247; Mevéjoras 2038; Opè ora 2750, BCH XXIII S. 490, Kadkllorparos 
XXII Nr. 65, 102; Zójorparos GDI 1698, 2166, 2255, BCH XXII 39; 
karaloraðévres GDI 2642. — ap: Seööiodtm BCH XXVI S. 270, 
empedeliljodıı GDI 2517, more[i]joduı 2662, AdeAtiodw 2251; dazu in 
der Fuge Aapojoðévns 1828, ’Emjodevns 2223, BCH XXII Nr. 17; 
Panladevous GDI 2529. — ſox: 2190 Ailoxov. — Job nur in der 
Fuge :älapdAcıav GDI 2820, BCH XXIV S.87. — Jon: xaradovlılapüı 
2154, BCH XXII Nr. 3. 

Trennung innerhalb der geminiert geschriebenen Gruppe nennt 
Rüsch S. 239 fg. für oder 3 Fälle, oſod 1, ojok 1, ojop 4 Dazu 
kommt noch olor: "Apislorwvos BCH XXII Nr. 113. 

Bemerkenswert ist neben den von Rüsch S. 309 genannten 
Trennungen beim Präverbium wie ä|m&6oro die von Thiele Hermes 
XXXVI 248 hervorgehobene Interpunktion MA: NEOEKE auf der 
alten Iphikartidasinschrift, welche die Abteilung p’älveönke lehrt. 

187. Böotien liefert besonders nach IG VII folgendes Bild. 
Die Silbentrennung beginnt im 4. Jahrhundert, vgl. Wilhelm 20. 
Getrennte Konsonantengruppen olr: čolrw 3073, Oééeglroe 3172, 
Kiypvaolıw 3179, "Apıolroßavios 3179, npooirkras BSGW LI 142, 
zweimal; dazu in kurzen Inschriften, die das Gesetz der Silben- 
trennung nicht erkennen lassen Aopeol[rixov] 2126, xpnoſrꝙ 2670, 
Oavnaoirav 3328, peyiolrw 3419. — old: 2466 Tyooteoildtveis (gemeint 
ist Tınooldtvers), 3172 äveAcoldn, BSGW LI 142 [üo]dn BCH XXI 
557 äpxailpeoiio|d]n, ÖJ VIII 280, Avrexeoildja, 281. [&mrekeio]lda, 
BCH XIX 316 Epmpooi[dlev. — oi nur in der Fuge: IG 3362 
rnolde. — ojx: 1889 [Ac öwpOS], 3179 Mappevioixw und in der 
Fuge: 2713 rpiolkaıdexarov. — oļx in der Fuge: 2712 & MAG. 


— 


— 
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— oly in der Fuge: 2387, 2388, 3167 &alyövus. — oſn: 3172 
Oeoſmõv, BCH XIX 315, und s Oecolmewv IG 1731 [Oeioſni ei, 
in einer kurzen Inschrift 2494 Oveolraoıavöv, ferner 1773s Gelee, 
woneben Z. 10 die falsche Abteilung aöroxpärl[olpa steht. — oſd: 
523 ào|ġáňav. — ojß: 2712 mpeolßiav, 2225 Oiolſ[gles, BCH XIX 31635 
ouvrpeoißedowow. — alu: IG 1681 Kö ov, 2429 [’Ijolneivilnos], 2876 
Oeoluopöpov. 

Verbundene Konsonantengruppen. |or: IG 2225 nil[o]rews, 3059 
"Apılorinnov, 3171 &xallorov], 2876 NoMovpvaloriðao, BSGW LI 142.5 
[rıxa]loröov, BCH XIX 333, ’Apil[o]rwvos; dazu in kurzen Inschriften 
xpnlore usw. 1981, 2003, 2403, 2678, 2803, 2856; Zeßalorös 1838, 3108, 
auloreivos 2513, Apılarov 1839, Apiloriovos 2813, "Apıloroxpdreis 2787, 
"Apii[o]rwvos 2874, xapılarjpov 3100; sodann in der Fuge: 2485 
Tıpojorpdrov, 3073 mepiioracw, 3174 ... lorevibßao, 3199 Mevel[o]rpärw, 
4148 [ävellorpamraı, BCH XXIII 201 ’Apılorixw. — Jop: IG 3172 
xo[pf]ö[de]lodn. — on: 3172 Oefı]lameios. — |o$ in der Fuge: dlopalıav 
2409, 4261. — Ferner ſyu: BCH XVI 459 [öö]iypa, xu: IG 3073 usw. 
6palxpäs. 

Besonders erwähnt seien: 2836 r[ö]|v dvöpidvra, 3099 [ellx Tüv. 

188. Oropus, zitiert nach IG VII. 

Die große Zahl der Proxeniedekrete des 3. Jahrhunderts und 
später (Nr. 237 fg.) hält meist Wort- oder Silbenende ein. Ohne 


alle Rücksicht auf Silbentrennung sind nur die Inschriften des 


4. Jahrhunderts 235 = GDI 5339 oroıxnd6v, IG 3499 erom (aber Z. 
wegen des Wortendes mit 1 Buchstaben weniger), 414 oroıxndöv, 
Siegerlisten, die sonst meist den Namen nur eines Siegers auf 


eine Zeile setzen, 4252 fg. und die jüngeren Inschriften 257, 280, 


287, 289, 320, 397 eingemeißelt. Bei anderen wie 258, 260, 316, 
318, 323, 342, 364, 385, 394 kann man daran denken, daß nur 
je ein Versehen gegen die Trennungsregel vorliegt. Inschriften 
wie 424 (= GDI 5340) (1. Hälfte 4. J. v.), 307, 308, 4260 (3. J. v.) 
halten das Wortende ein. Von älteren mit Silbentrennung nenne 
ich 4250, 422 (?) (beide A J. v.), 237, 239, 240, 246, 247 fg., alle 
3. J. ebenso 4264 in oroıxndöv mit verschiedenem Zeilenschluß. 
Unberechtigt ist es wohl, wenn Dittenberger bei Nr. 412 (1. J. v.) 
in den Ergänzungen auf die Regel nicht achtet. — Angaben über 
Silbentrennung macht Lademann De titulis Atticis, Baseler Diss. 
1915, dessen Zählweise etwas anders als die meine ist, vgl. § 190. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: 396, &xdol[rw], das Beispiel ist unsicher wegen Z. ıı &oġá- 
Acılalv], vielleicht ist aber diese Ergänzung unrichtig; 339, [dirao]|m- 
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plov (2. J. v.). — ojx: 4258. Möalxos (3. J. v.). — old: 309: 
dalpalcıav = 330.. — ojp: 3031 vómolpa (3. J. v.); 351 . Iégéuelve. 

Verbundene Konsonantengruppen: l 

Joé Enp. 1892,45 Nr. 74. dd“, (3. J. v.). — luv: 352, 
[Me]luvov (Ende 3. J. v.). — lud: 275. 5eööixdan vgl. 263., 2967; also 
ist 401 [dedöx|duı] falsch ergänzt. Zu beachten sind 287, xalð’ löſav, 
413.1 mpoalödous. 

189. Euboia, zitiert nach IG XII 9. 

Die Silbentrennung beginnt im 4. Jahrhundèrt, vgl. 192, 195, 
196, daneben lassen aber noch am Ende dieses Jahrhunderts die 
meisten Inschriften die Regel außer acht, ja auch Nr. 221 vom 
Ausgang des 3. Jahrhunderts teilt nicht nach den Silben ab. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ge: 207 Kaplöclruı] (1. Viertel 3. J. v.), 6, Käpul[alro]v (2. J. v.), 
236, eöxäpiolros (Ende 2. J. v.), 2391. [&maliräras (2. J. v.). — old: 
1240 1 Aourpwoaoldaı, 236, kovdileajdaı (Ende 2. J. v.). — gin: 90510 
[ġnẹio]iparos (röm. Zeit). — Erwähnung verdient 207 ss Önapxövriruv. 
Unrichtig ergänzt sind 61, (öS und 910 (TexIvırav). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

jor: 909, xadil[orw] (3. J. v.), während 1236 Adyoulorov wegen 
der Kürze der Inschrift nicht mitzählen kann. — Jos nur in der 
Fuge: 237 [xara]loxevijs (1. J. v.), 1179.1 karaloxedaoeı (2. J. n.). — 
lou: 21512 [pńġi]lopa (1. H. 3. J. v.), 905, [xö]jomov (röm. Zeit), 906. 
dn$llopara, 10 Kölonov (3. J. n.). — |pv regelmäßig: vuluvdoov usw. 
2342, 23601, 2377, 23918, 90412. 

Bemerkenswert ist 21111 odlk &mAavddveras gegenüber so mpoo/- 
ayeıv (Anf. 3. J. v.) und 236, voir iöiav (Ende 2. J. v.); ferner 239. 
lx ge (2. J. v.). | 

Besondere Berücksichtigung beansprucht eine Inschrift aus 
Eretria IG 236, weil hier wie auf einer koischen Inschrift, s. 
Herzog SPA 1905, 4, die korrekte Silbentrennung nachträglich 
vorgenommen worden ist. Ziebarth war vor einigen Jahren so 
liebenswürdig, mir eine Photographie des Steines zu überlassen, 
aus der noch deutlich zu erkennen ist, daß am Zeilenschluß die 
von Stauropullos Eé 1895, 165 zuerst bemerkten Änderungen 
vorgenommen worden sind. Der Steinmetz hat die Zeilen erst 
ohne Rücksicht auf die Silbentrennung eingemeißelt. Später hat 
er oder ein andrer überall genaue Abteilung vorgenommen; zu 
diesem Zweck hat er am Anfang und Ende der Zeilen einige 
Buchstaben weggeschlagen und dann die fehlenden mit richtiger 
Silbenverteilung wieder eingemeißelt. Da er hierbei den Zwischen- 


F 


— 139 — 


raum zwischen den Buchstaben verändern mußte, können wir 
noch ermitteln, was zuerst da gestanden haben muß. So habe ich 
umgeändert gefunden, ohne damals die Lesungen des griechischen 
Gelehrten zu kennen: 

Z. 2/3 mpöls oy, in np[ös]|röv 

„ 3/4 adkleıv Tá re „ Oäieg Tá re (Lücke hinter ab) 
„ 5/6 le npurns ; m8 15 ums (S von rs hat gerade 

“noch Platz gefunden) 


and TÄS pm 


oder düe xp 
„ 7/8 ġavepàv xadıarlaveiv 
„ 8/9 Te oújvravn 


7 

7 

7 
„11/12 als Apklev Tows „ als Al DE, 
DIER „ Gveyſrx An row (hinter y Lücke) 
„ 16/17 xaradeimlew eis ròv änavra „ xarakeilmeıv eis röv äravra 
„21/22 kA MO „ kate (Reste des alten A) 
„22/23 Eni Tlaüra 5 eniiradra (Lücke hinter d 
„ 26/27 npwpjévwv A npojpévwv (Lücke hinter w)) 
„30/31 7 En? UO role? 
„31/32 nenoriodalı? ñs čxea? „ ? reno fa ij S Gre? 
„ 32/33 oredlavaoaı n oredalvücaı (a x flüchtig angehängt) 
„38/39 orńħaļs Aivas? „ ? orhàas|Mðivas (|s hat kaum Platz, 
Adivas weitläufig) 


„48/49 eixövals tv „ eikövasirav (e nachgetragen, 
Steht weiter rechts) 
„49/50 abrſòs ó 5ñnos „ aöjräs ð öñpos (hinter v Lücke) 
„ 50/51 eövoias rIns eis ` ebvolas “räslels (hinter eis ist ein 
Stück von dem alten ıs stehen 
geblieben). 


Bei Zeile 55 ist das Ende, bei Zeile 57 der Anfang auf der 
Photographie zu erkennen. Stauropullos erwähnt Änderungen 
auch 54/55, 56/57, 66/67, 67/68, 69/70, sowie Z. 16 mpös in der 
Korrektur für eis. Ich habe diese Wahrnehmungen auf der mir 
vorgelegten Photographie nicht gemacht, kann aber nicht be- 
haupten, daß Stauropullos nicht genauer als ich die Zeilenschlüsse 
und -anfänge erkannt hätte. 

190. Die Unmenge der attischen Inschriften liefert im Ver- 
hältnis zur Zahl der Urkunden kein so reiches Material für Silben- 
trennung wie z. B. die delphischen. Aber immerhin ist die Zahl 
der Belege, absolut genommen, umfangreich genug und läßt uns 
sehr hübsche Blicke ın die allmähliche Ausdehnung der Silben- 
trennung tun. 
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Daß die attischen Inschriften durchaus nicht überall erst in 
hellenistischer Zeit zur Silbentrennung Übergegangen sind, hat 
Wilhelm Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde, 16 fg. an 
ein paar Beispielen gezeigt, vgl. auch ÖJ 1153. Mit Recht hebt 
er hervor, daß schon manche archaische Inschriften, wenn sie 
auch die Silben noch nicht einhalten, doch geflissentlich insofern 
Trennung gegen die Silbenteilung vermeiden, als sie die Zeilen 
mit ganzen Wörtern schließen lassen. Bemerkenswert ist aber, 
daß Ausfüllen des Raumes ohne Silbentrennung sich daneben noch 
lange hält. Eine Übersicht über die Silbentrennung in den attischen 
Inschriften liefert Larfeld Handbuch der Epigraphik I 217 fg. Ge- 
nauere Nachweise gibt Lademann De titulis Atticis Baseler Diss. 
1915 S.1fg. Meine Zahlen stimmen mit denen Lademanns nicht 
überein. Das hat verschiedene Gründe. Vor allem ist es sehr 
schwierig, in jedem Fall zu sagen, ob ein Beleg mitzuzäblen ist 
oder nicht; Konsequenz ist bei der individuellen Verschiedenheit 
der Inschriften oder Inschriftengattungen auch nicht durchführbar. 
Meine Sammlung liegt um fast 1'/) Jahrzehnte zurück, revidiert 
und ergänzt habe ich die Belege nach Kirchners editio minor 
von IG II und III (zitiert als e. m.). Daß ich mich bei zweifel- 
haften Fällen heute stets ebenso entscheide wie vor Jahren, ist 
nicht gut von mir zu verlangen. So mag eine gewisse Inkonse- 
quenz meinerseits untergelaufen sein. Ich ersehe aber aus Lade- 
manns Angaben S.3 Anm.3, daß er Fälle mitgezählt hat, die 
ich ausgeschieden habe. e.m. 978. Yndiojpa kann ich nicht mit- 
rechnen, weil unter den sieben übrigen Belegen des Abteilens 
in dieser Inschrift Z. s aupmi[p6eöploı vorkommt. Diese Trennung 
widerspricht dem Brauch. Also dürfte auf das Abteilen in dieser 
Inschrift keine Sorgfalt verlegt worden sein, Agdugug scheidet 
für mich daher aus. Noch klarer liegt der Fall e. m. 1037: 
pńġio|[pa]. Hier wird im ganzen 7 mal getrennt, darunter aber 
xpövl[ov), eöxafp]ifiorias). Einen derartigen Beleg halte ich für völlig 
wertlos. Noch einen dritten Beleg führt Lademann an, den ich 
wenigstens nicht gerne anerkennen möchte: e.m. 1008s. vnꝰioſudy; 
Z. ou hat ßouAöpevl[on], Z. e wird X[aplijrwv, Z. ss [Ke dev]! wohl 
richtig ergänzt. Die Inschrift zerlegt 44 mal Wörter am Zeilen- 
ende. Wenn nun darunter 3 mal gegen die Regeln getrennt 
wird, verliert #ndioluaov ebenso wie ss mA[ei]lormv, 2% Sonß Me Io di, 
ss [&]]jv Goſrei] so an Wert, daß es mir richtiger dünkt, derartige 
Fälle lieber nicht mitzuzählen. Ich habe aus ähnlichen Gründen 
nicht in meine Sammlung aufgenommen z. B. IG I 299.1 "Apio]- 
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ruAfA]os, II 5, 371 c fragm. bc, [dro] rohw% wegen Z. 11, II 5, 834 b 
II. [pvo]|rhpia, III 5. mpoolragaı und % npool[rägaı] wegen Z. ss, II 5, 
630 b. Exa[o]|rov wegen 18, II 5, 385 das auvrekeiloldlaı, II 5, 834 b II»; 
[o] drei, II 5, 407 h: [ypdwao] da, II 469, SUußBGMeOI Dq] II 5, 834 b 
II. [eis mw, III 380. &elorw wegen so, II 4685: üjloreı]), III 38% 
Aroypadelodw, sı of repẽ od w] wegen so, II 5, 371 c fragm. bcs [mp6a]|- 
od[ev], e. m. 774 b. [dnoe]jodaı wegen ıı usw. Ebensowenig zähle 
ich Belege mit, in denen zu viel ergänzt ist oder solche, für die 
aus der Inschrift (oder deren Gattung) sonst nicht genugend 
Sicherheit für das Abteilungsgesetz vorhanden ist; beides trifft 
zu z.B. für e. m. 1076, m[peo feias], e. m. 842, [xdAlıllara; ferner 
II 5, 623 dss xaral[oradels], II 4555 [oupß&addeold]laı. III 2810 Puolorpa- 
tov rechne ich wegen der Kürze der Inschrift nicht mit, ebenso 
III 2509: Xapeolspärov usw. Wieweit auch Lademann solche 
Fälle ausgeschaltet hat, weiß ich nicht. Jedenfalls lassen schon 
die genannten Gesichtspunkte erkennen, wie leicht sich Ver- 
schiedenheiten in der Zählung der Belege einstellen können. Daß 
Lademann in der Iobakcheninschrift versehentlich für die Trennung 
o + Konsonant acht Fälle statt sieben gezählt hat, spielt keine 
Rolle. Wohl aber können noch folgende Punkte eine Verschieden- 
heit verursacht haben. Die Fälle, wo die Trennung mit der Fuge 
zwischen zwei Bestandteilen eines Wortes z. B. Augment oder 
Präverbium 4 Verbalform, zusammenfällt, habe ich für sich be- 
sonders gestellt. Die Verbindung von Präposition mit Artikel 
els röv usw. habe ich überhaupt nicht mit aufgenommen, während 
umgekehrt die Trennung de röv mitgezählt ist. Eingereiht habe 
ich auf der andern Seite auch die Verbindung von o+ Ver- 
schlußlaut + Liquida z. B. xelorpopülat unter die Verbindungen 
von oa Verschlußlaut. Während Lademann für Teilung von 
o + Verschlußlaut 51 Fälle, für Zusammenschreiben 62, für Teilung 
von o + p 16 Fälle, für Zusammenschreiben 6 errechnet, belaufen 
sich meine Zahlen auf 37, 34, wozu noch aus der Fuge 4, 19 
hinzukommen, und auf 24, 12. 

191. Trennung von Konsonantengruppen: 

ojt: IG II 5, 385 b Exdfo]i[rJofs] (229/8 v.); II 4036: Kaikia]- 
nov (221/0 v.), die Inschrift scheint Silbentrennung durchzuführen, 
Z. oa wird wohl |[öjjnov] statt [ölinov] zu ergänzen sein; XII 5, 1, 
128 1. diKaalr[äls (2. J. v.), II 46712 Kadıalrov, ss Avealrpäahnoav (100/ 
99 v.), 5941 kxdI row (131/0 v.), 621. eöxpnolrov (178/7 v.), 373 bs 
[eixoo]irei (3. J. v.), e. m. 9751. [Kareo]imoev (2. J. v.), 13685 molto- 
Av, Z. une kaħo|ráoðw (178 v.), 1062: [ö do unpiots (1. J. v.). — Aus 
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der Kaiserzeit: e. m. 1074, [Zeßao]|rav (120 n.), III 1, 61 B 1.2 
h macroſv] (B II.. deuten die Spuren auf xelx[plap[eflov), 622. 
edxapıolrias (2. J. n.), 744 aval[rpepparäp]xnv, 1046 10 Tliojroxpäms (nach 
180 n.), 1105 1% Nec frparos (117 — 125 n.), S. 502, 750 Apiſo] rupxos, 
III 1424. elo = Sea In der Fuge IG II 809 b. mpoolteraxran. 

ojò: IG I Suppl. 492 épaſo] d (e) is, II 551. [ovvre ned dm (278/7 v.), 
Enp. 1903 S. 69/70, èmpe hero Odi (3.2. J. v.), IG II 592, Empeleiojdaı 
(nach 167 v.), e. m. 1368 xadeojdeis, 10% elpy&aldw (178 v.), IG II 
4751 Bovdeo/da (112/1 v.), 4818 reroim̃oſ da (52/1 v.), II 5, 614 b.. 
[p60]|dev. | 

olx: IG II 5, 446 b. [mapeo]Ixedacev (150 v.), II 551 «s [ö ro- 
xo (130/29 v.), 4671 dibaoikdAwv (100/99 v.). — Aus der Kaiser- 
zeit: III 1, 894 a Miogleéion (2. J. n.), 171 Is "Aolxinme (3. J. n.). 

ojx: e. m. 971 bie [rapeo]ixnvra (140/39 v.). Fuge: IG II 44615 
rpiolxAfflas (155/4 v.). 

ojọ: IG II 551 25 [doe (130/29 v.). Fuge: II 481; mpoo|- 
depöpev[o]v (1. J. n.), III 1,171 De TeAe[o]ipopov (3. J. n.). 

oſu: IG II 5, 611 bss phġiolpa (300/299 v.), Sonderschr. öst. arch. 
Inst. VI 255 4 bend (3. J. v.), IG II 602, Emxöol[unoews] (25 1/0 v.), 
e. m. 789. vi, (3. J. v.), 1311 Yndiolpa (Ende 3. J. v.), 132015 
pńġiolpa (Ende 3. J. v.), IG II 420% dgddelug (186% v.), 44410 
Lyndon va] (2. J. v.), 47 1% xoollunräv] (2. J. v.), 46560 [xolollunmiv] 
und xoſounrijvl, beide sicher richtig ergänzt, die Silbentrennung 
geht durch, da Z. , für dſvſdde lu Ce vielmehr äj[vadeoıv] zu lesen 
sein wird; e. m. 1368 C pepialpoös, en cö ROI, 122 &xoc|poðvn (178 v.), 
1025 Zoréolunen (Ende 2. J. v.), IG II 46755, oo, e je Koolunriiv 
(100/99 v.), 481. xoolunrüls] (1. J. v.), II 809a o und 10 phġio|[pa]. 
— Aus der Kaiserzeit: IG III 1, 752 xoolunruv (2. J. n.), 764 cb ro- 
pias (126 n.), 1132. voan, 

Trennungen in andern Gruppen beruhen auf Versehen oder 
Nichtbeachtung der Silbengrenze, so AM XXI 435, deöölx|daı] 
(2. J. v.), die von Lademann S. 2 erwähnten eloax|deis und &royé- 
ypanlraı. 

192. Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: IG U 3, 3385 Go (1. Hälfte 4. J. v.), I 3225, 18, 18 je 
&xotpyaloraı (309 v.), II 804 A beo [dllkalorıjpıov (334/3 v.), 808 d. 
axpnorous (326 /5 v.); 809 gene el[s rò], bze dpmnòeſord, oe Kpepalorä, 
sso kpeh fOr, Cıs: und ven je xpepalorüv, d 10 dikalomıpiwı (325/4 v.), 
die Belege aus 809 führe ich bei der sehr großen Zahl der 
Trennung nach Silben unbedenklich an, obwohl ge tpmpág[xlos] 
ergänzt ist; 396 da onipiq] (Ende 3. J. v.), II 5, 623 d.. Aovvoa]|- 
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[orais] (185/4 v.), 5, 626 b.. &pavılorav (102/1 v.). — Aus der Kaiser- 
zeit: IG III 1, 525 Mpoxp[oö]iormv, 1169. Eöxäpıloros, 11841. Kelorpo- 
ö as) (217/8 n.), III 3, 68 b Efpyalojmpiwı, 70s ſlilorſobv. — In der 
Fuge: IG II 808 C [Au loiſorpdrov (326/5 v.), 809 b. Arolerékon, Ca 
Xanpelorpdrov, dss [Paıvöljorparos (325/4 v.), IG 1298 &mlorareoı (318 v.), 
322 &mloruAlois (309 v.), II 431. [Npo]o]rar{npiw] (209 v.), 401 13 
Kadkılarpäarov (200 v.), II 5, 624 b. xaraloradeis, XII 5, 2 (S. 308) 
àpel[oraàpévois] (2. J. v.), III 1280 a1 Neiolorpam (um 200 n.), 743s 
(2. J. n.) und 635. (4. J. n.) je dvẽſomcoev, III 2, 1418, Emelorpepönnv. 

od: IG II 809 Cc. Meveſob ws (325/4 v.), I 322 &mepydoaladaı 
(309), II 5, 314 bie $uvßáňej[o]ða: (1. Hälfte 3. J. v.), II 401 [ypd- 
doo ëlo (vor 200 v.), II 5, 628 d.. xpällodaı] (185/4 v.), e. m. 1368. 
ånoypapéjoðwoav (178 v.), BCH XIX 5431. Alodaı (2. J. v.), IG II 
477 bis Fuſußd c] oda (1. J. v.). — Aus der Kaiserzeit: IG III 2, 3826 
vg of, 

jox: Aus der Kaiserzeit: IG III I, 1128. "Aßdloxavros (164— 
166 n.), 1162, veaviloxdpxns (192/3 n.), 119350 veaviloxapxrjoas (230 — 
235 n.), 129s. $wvaloxia (248 n.). — In der Fuge: IG II 624» 
napeſoxebadcev (183/2 v.), e. m. 134610 [xara]loxevalodons, se kr“ 
(Anf. Kaiserzeit). 

ox: Fuge: III 2, 1353 [xarı]lagontvn (Kaiserzeit). 

KR: IG III 1, 618. [npe]iößevroö (1. J. n.). 

jop: e. m. 1252,4 ġńġilopa (2. Hälfte 4. J. v.), IG II 809a, 
und daso je Aüduloug, aao Yridıllopa], ess und 4s je [pńġi]opa (325%), 
e.m. 8531: Tégévlelug (2. Hälfte 3. J. v.), IG II 5, 624 b. Agédeug 
(175/4 v.). — Kaiserzeit: IG III 1, 1133, xolopnriv, III 2, 1310 
Kekajopévn, 1424, &roxo|opioei, Eny. 1896, 40, Nr. 28 oͤrouvnſuario]uòv. 

uv wird stets auf die folgende Zeile gesetzt, Lademann hat S. 2 
dafür 16 Fälle gezählt. Muta -+ Muta oder Muta -+ Liquida und 
ebenso Muta + Nasal treten ebenfalls auf die zweite Zeile. Ich 
nenne als Beispiele IG II 403. dpalixnüöv (Ende 3. J. v.), 592,0 
[AgYı]lövaios (220 v.), 809 be yılyvwuarövrov, e1ss [merp[a]|yneva (325/4 v.), 
vgl. dazu Larfeld I 217. Hinweisen möchte ich auf IG I 322. 
Akaralxo&oros, wo ve für $ auf die zweite Zeile gesetzt ist, wozu 
wegen der engen Verschmelzuug II I bs. !täpov = êk Zápov, II 5, 
834b IA &adlapivos — êk Zadayivos usw. zu vergleichen sind. Die 
Geminata ist nur vereinzelt und in unsicheren Fällen zusammen- 
geschrieben auf spätern Inschriften wie IG III I, 16. &[Moıs] 
(Anton. Pius), 1140 Aro [Mwafpiov] (2. J. n.), III 2, 2015 Kau- 
orpdrov. 

Uber das Verhalten der Präpositionen am Zeilenende gibt 
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Lademann 4fg. genauere Auskunft. Ich erwähne ferner IG II 5, 
885c I; Er rõv (Ende 3. J. v.), II 403 Ié ro (desgl.), weitere 
Beispiele Lademann 6; II 477 b. [mp6J]loodov (1. J. v.); II 5, 407 ex 
[mpols] di, das Prinzip des Abteilens ist durchgeführt, wenn 
Z. s |[röv] statt [rjöv] ergänzt wird; ferner II 5,314b, dn[w]|s d 
(1. Hälfte 3. J. v.). Nicht uninteressant ist II 470,, ra|[iö]ov (106/5 v.) 
in einer sonst richtig abteilenden Inschrift. 

Diese Listen stellen uns vor das auch von Lademann S. 3 
hervorgehobene unerwartete Ergebnis, daß in dem 4. Jahrhundert 
v. Chr. o + Konsonant häufiger zusammengeschrieben als getrennt 
werden und daß sich in der Folgezeit das Verhältnis umdreht, 
um in der Kaiserzeit zu ungefähr gleicher Zahl des verschiedenen 
Verfahrens zu kommen. Legt man meine Zahlen zu grunde, so 
fällt die Trennung dieser Gruppen im 4. Jahrhundert so gut wie 
überhaupt fort. or und op verhalten sich aber nicht ganz gleich- 
mäßig, insofern, als die Trennung op schon gleich nach 300 sehr 
in den Vordergrund tritt. Solches Schwanken kann nur Ausfluß 
orthographischer Mode, nicht der des Wechsels der Aussprache sein. 

193. Megaris, zitiert nach IG VII. 

Im Gegensatz zu vielen Inschriften andrer Herkunft zeichnen 
sich die megarischen mit Ausnahme derer aus Pagae dadurch 
aus, daß die Silbentrennung fast zu allen Zeiten genau einge- 
halten wird. Die aus dem Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. 
stammenden (i fg.) teilen ebenso genau ab wie spätere z. B. 
106 aus den Zeiten Hadrians oder 22 vom Jahre 301 n. Chr. 
Daneben gibt es mehrere aus dem dritten Jahrhundert v. Chr., 
Listen, die zwar Silben nicht trennen, aber doch das Wortende 
innehalten, vgl. 39, 42, 54; aber selbst unter den Listen finden 
sich solche, die nach Silben trennen wie 22 aus Megara, 215, 
216, 217 aus Aegosthena. Nur gelegentlich ist ein Versehen unter- 
gelaufen so 91s Mvlaaideos (Ende 4. J. v.), 207 10 Zelter, 2131s Hpa- 
Ge (beide Ende 3. J. v.), 218% Meugaliey um 200 v. oder in späten 
Inschriften 103. ‘Eppoyevlous, 25s pepvnplévos (Antonine). Ohne 
Rücksicht auf die Silben sind nur Nr. 108 und ? 112 gesetzt, 
sowie die Fluchtafeln bei Audollent Def. tab. 75, 41 fg. aus dem 
1. oder 2.J. n. Chr. Anders ist es nur in Pagae, wo man sich 
um Silbentrennung nicht so bekümmerte, vgl. 192, 195 (1. J. n.). 

Getrennte Perg rg Am 

olt: ÖJ X 19% äpıol[r)ov Verbesserung Wilhelms von IG VII 
190 (1. J. v.). 

Vereinigte Konsonantengruppen: 
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lor: 22 B. èxdſorop, ıs aogıloroö (301 n. Chr.); 209. "Oyxnloroi 
(Ende 3. J. v.). — lob: ÖJ X 19s, orevolxwpeillode (1. J. v.), Ver- 
besserung Wilhelms von IG VII 190. — |yp: IG 18.0 [mpä]|ypara (1. J. 
v.); 105. Kolyvirov kommt wegen der Kürze der Inschrift nicht in 
Betracht. — bp: 216; Mälrpwv (Ende 3. J. v.). — xd: 8. dedölxdaı 
(Ende 4. J. v.). — ler: 10610 Apsılnrvovessavra (Hadrian) Fuge! — 

Sonstige Fälle: 

De fv eipdvaı (Ende 4. J. v.); 22Bıı 
(301 n.), 2232. [è]ix av (1. Hälfte 2. J. v.). 

194. Argolis, zitiert besonders nach IG IV. 

Die Trennung ist früher als sonst irgendwo durchgeführt. 
Das zeigt Nr. 492 mit Trennung, obwohl die Inschrift noch ins 
6. Jahrhundert fällt; Vollgraffs Annahme (Mnemosyne XLII 331), 
daß die Silbentrennung am Ende des 5. Jahrhunderts beginne, 
ist also unrichtig. Erwähnenswert ist, daß in der Inschrift 492 
nicht nur die Silben genau abgeteilt sind, sondern wie auf den 
ebenfalls alten Inschriften Nr. 506, 517, 553, 554 die einzelnen 
Wörter durch Punkte von einander gesondert werden. Dabei 
ist hervorzuheben, daß die Präposition mit dem folgenden Wort 
zusammengefaßt scheint, also: 492 napadavalas = wap’ Ad avdias, 
ègróňos = Ge nöllos, ebenso sind Artikel -+ Substantivum zusammen- 
geschrieben 517 ravapas = rds äpäs, wie überhaupt enger zu- 
sammengehörige Wörter z. B. 506 [a]ıöepedanno[p]yoı ns = ai b pe ap- 
oupyoi me. Allerdings herrscht keine genaue Folgerichtigkeit, so 
steht auf 554 erac ` alıasnos = € rds Alıdamos, vgl. dazu Jacobsohn 
Hermes XLIV 107 Anm., der in dieser Spaltung das Regelrechte 
sieht und sie aus andern Gegenden belegt. 492 enthält die wert- 
volle Trennung Nuplsia (6. J. v.). 

Ist Trennung von Muta + Liquida anzuerkennen in der aller- 
dings nur 2 Zeilen umfassenden Inschrift 860 (ud or Neo), die 
dem 5. Jahrhundert angehört? Liegt altertümliche Silbentrennung 
auch in 666 (kaum älter als 3. J. v.) vor, wo Z. 13 mpooußl[vjaios 
für mpoouul[vJaios verschrieben zu sein scheint? Wertlos ist 606 
è[mr]pónwv, da die Inschrift aus der Kaiserzeit stammt, sowie 756 
Seböyx|[duı] wegen der hier vorkommenden falschen Scheidung 
öxä|[pxev). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: 951. Täxıol[ra], Z. s yao'[tp]i (4. J. v.), 95221 naojrevwv (ro- 
xnö6v geschrieben, aber mit Silbentrennung), 1083 ["A]pıojroxpdreus 
(3. J. v.), 597 &olndoavra (sehr jung), 675 viele (zu kurz?), 702 

Zeßaolroö (Hadrian), 706 [Zeßao] thv (212—217 n.), a péyio|Tov 
Hermann: Silbenbildung. 


(176 n.), 935 ömeolm (35/6. n.), 945 Bëinelre, 1153 Iolropinv (2. J. n.), 
1452 "Apıolrißav, Mnemosyne XLVI 265 Yxreppńoltpas; in der Fuge: 
IG 679 Fons. — ole: IG 95111, veaviolkov (um 420 v.), 952% [ Aol 
xlamoö, 10 [doll end is, 916 "Aclkkamoü (4. J. v.), 1083 ’Aojxkamöı (3. J. v.), 
875 [karacikev]ácacav, 922 "Aclxiamoü, 1051 "Aloix]Anmoö (132 n.), 1062 
‘Eppafolkov (226 n.). — golf: 917 wepmeoj[dalı (4. J. v.), 894 'lolðpoð 
(146 n.); vermutlich auch 951. ö robèxeo dd vgl. Hoffmann Glotta 
167. — ojx: 492 xaloıxpwv (6. J. v.); in der Fuge: 1492, beleen. 
— ojn: 704 dtalnoıvaı (vor 211 n.). — ojẹ: 1063 Ac iJj o (3. J. n.); 
in der Fuge: 1333 TeXeoj$öpy. — ojß: Mnemos. XLIV 221.1 peol- 
Prjav, allerdings sə [rövJ]is ðyðońxovra (3. J. v.). — oļp: IG 750 Iéééuelule 
(287 v.), BCH XXVIII 422 xool[pios). — Besonders interessant ist 
544 due doi] (alt). | 

Verbundene Konsonantengruppen: ` 

jor: 951s. öoitpaka (4. J. v.), 916 "Apıllojriev (4. J. v.), 590 
Zeßaloreiov (Mark Aurel), 597 ëxajorov (sehr jung), 606 Zeëélereg, 
704 Zeßajornv (vor 211 n.), 944 Exdjorav, 1470 eboeßelorarov (1.J.n.); 
in der Fuge: 558 [xara]joradeis, [ava] orpebôpevos, 699 Avelorıoav, 726 
Zwlorpärov, 795 Avrılorpkrnyov, 854 ouvamol[ora]A&vres, 916 "Hynollorparov 
(4. J. v.). — Auffällig ist Mnemos. XLIII 375 [röhils iðnn. — Jop: 
IG 952 51 [xedeu]lodevra, 944 Sedöjadaı, 948 [oġp]ayei od ; in der Fuge: 
937 Teilpo]lodevns, 939 Teipojodevidos, 1084 Aapojodevns, Mnemosyne 
XL 265 Kielılo]devous. — oö: über das Wort übergreifend 951. 
ole Ae (4. J. v.). 

Die ältesten Belege für Zusammenschreibung von andern 
Verbindungen sind: |yp: 951 % ori yard, |kv: 952 65 [re]ixvov, |xv: 
Z.. o[u]ixvöv, nV: Z. sa ėv[ú]imviov. Muta + Liquida: 952114 [xo] l- 
Ke, Muta -+ Muta: 951 120 dajkróňos, 95245 Ile ToúTov, Z. 41 Bölmrov 
(alle 4. J. v.). Der älteste Beleg für ungeteiltes luv ist: 750 [n£pılu]vav 
(287 v.); 1508 yvlpvixoð (Ende 3. J. v.). 

Sonst sind erwähnenswert: 597 vor ävöpa (sehr jung), 627 
EixteAeoa[oa], 679 Eiydönev, 952 20 [à]þixvoðvraı, 1038 oy övap; da- 
gegen mit etymologischer Trennung: 944 ovvießpois, 9516s &viexd- 
deude, 1094 Aqulinxov. 

195. Die Inschriften von Aegina, zitiert nach IG IV, sind 
zwar von geringem Umfang, sind aber für die Silbentrennung 
nicht unwichtig. 1 hat: xaraxld&vros, n[pay] parkis (158—144 v. Chr.), 
scheint also x|, vin noch zu trennen. Z. 1. r[poo]iraypara läßt 
sich etymologisch verstehen, wie auch 225 [&mijoräpelv[os] (1. J. v.), 
falls es richtig ergänzt ist, und 46 ®paoılodevnv; hier steht auch 
yvpl[v]aciov. 145 hat xpnolte (Kaiserzeit), 162 Tipapiolra, trotz der 
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Kürze der Inschriften vielleicht beweiskräftig, da sonst die kurzen 
äginetischen Grabinschriften alle richtig abteilen. 

196. Lakonien, zitiert nach IG VI. 

Mehrere ins 5. Jhdt. hinaufreichende Inschriften beachten 
das Wortende am Zeilenschluß, so die Damononstele 213, wo 
sich Z. so die Abteilung £viheßöhars findet, während ss "’Evupalxpari- 
oe) auf Ergänzung beruht und vielleicht wie bei s» [’Evupaxparildas] 
das ô auf die folgende Zeile zu setzen ist, ferner 700, 1228 fg., 
1316. Nr. 1231 hält das Wortende ein, trennt aber richtig 
Nohossälvi. Die Silben sind getrennt in Nr. 1 (428—421 v. Chr.), 
ferner in Nr. 1120 bis auf die Ergänzung [vıxdo]las, die im Nachtrag 
vermutlich richtiger in [ Apiovrillus umgeändert ist. Daneben gibt 
es auch Inschriften, die sich um die Silbentrennung nicht be- 
kümmern und nicht nur so alte wie 1317 (4./3. J. v.). Lakonien 
gehört zu denjenigen Gegenden, in denen die Silbentrennung 
schon recht frühzeitig aufgekommen ist. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: 26. miolrews (2./1. J. v.), 609. [ow&povealirkrav, 1268 &xoueo]- 
tpns beide aus der Kaiserzeit; in Nr. 673 (Kaiserzeit) scheint mir 
der Raum die Ergänzung [eöyeveolrlarov zu verlangen; unsicher 
ist 1145 4 &[mdaveolralrov (70 v.); in der Fuge ist getrennt 1146., 
Golre (nach 70 v.); diese Inschrift zeigt neben 10% dAoloxepüs, 28 
&alhpıodij, ss ouvalldiyparos aber auch die Entgleisung ss Qoúì- 
Bilılov. — ojô kommt nur in der Fuge vor: npoolöetänevos 539 10, 
5496, 551., 5525, 555b., 557., 5656, 566s, 5902, 59910, 6000, 
6055, 955: (alle aus der Kaiserzeit). — olx: 463. Aioolkoúpwľv], 3807 
'ABaojkávræ (beide unsicher vgl. 3805 ¢lomárpiðos); in der Fuge 
1115 D. vpooikeġaàaiov. — ojẹ: in der Fuge: 53416 und 539. 
rpool$ileorams (2. J. n.). — ol: 36:, 43:, 516, Dia, 508, 687: 
` xpéojßvs usw. (alle Kaiserzeit). — alu: 667., nbi, (1. J. n.), 
938 véwelug, dazu 1115 EI, èvecolpév[ns] neben » x6Aln (Diokletian). 
— Bedeutungslos ist &x|rov 971. auf einer ganz kurzen Inschrift 
der Kaiserzeit, während [doylulärwv 538 (Mark Aurel) unsicher 
ist. xo in 511 &x|[dolripa in der Fuge ist verständlich. 117216 
[þMávð]pwra kann unrichtig ergänzt sein. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

jor: bis auf 469: "Apıloroxpam (2. J. v.), 976. [Ejloriav und 
1145 10 &yädılloro] (70 v.) stammen alle aus der Kaiserzeit: 32; 
"Apıloroxpdrous, 3925 dık[a]loraywyös, 71 bss Apiloroßobkou, 290, ["AAxd]|- 
oT, 494, Acdlorov, 551 1 Zeßaloroü, 555 b. vëulerg, 16 mAcıloroveikov, 
556 Apiloroxparns, 589, aͤpilornv, 592s und 596; dowappölorpiav, 

10 * 
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599 1 mpoodile'ordrov, woneben 2: [d ve wohl falsch ergänzt ist, 
602, Kadlı]laroveiknv, . Emıh[ave]lorars, 669; mayxpanıalaris, s Zeßal- 
erop, 684. [ Api] orèa, 968. Zeßaioröv, 1115 Al Exdjorou, 1237. peyil- 
oruv, 1241, und 1318, Zeßaloröv, 1328. e[ölyeveiorarov; dazu 559. 
Zelxloro)v; in der Fuge: 48, ’Emlorpdrov (1. J. v.), 548. Neikolorpdron, 
676, Zevo'orpárov (beide Kaiserzeit). — Jop: 931. xapſde [og ai] (2. 
J. v.), 211, veive od (2. J. n.). — Joe: 559, Aıloloxo]üpwv, 602:3 
Alıo]loxoöpwv, 658. Aroloxodpos neben 11 Oð[p] áva, 1115 A. Abel, 
od, 1115 Be mmpdloxeodaı neben falscher Abteilung »» und ae" 
in der Fuge: 1331 1. xara![oxevijv] (alle aus der Kaiserzeit). — Jeng: 
3631 deſ[onoivas] (1. J. n.), 658 [&lolmida neben der erwähnten 
falschen Abteilung Z. ıı. — floß: 21 II, Aydıloßnnioewv (2. J. n.). — 
jop: 957 a xolawörntos (kurze Inschrift der Kaiserzeit). — |xv: 46411 
eVV (1. J. n.), 1177 [rel N (Kaiserzeit). — ſuv: regelmäßig 29, 
32, 34, 472, 493, 561, 569, 962. — ler: z. B. 29, "Alto, a Ava xcro- 
piéos (2. J. v.). 

Bemerkenswert sind Trennungen wie 51. &vdA[wpa], 280 one p 
aöröv (Claudius), 1145 16 und so kad. 

197. Messenien, zitiert nach IG VI. 

Bei der geringen Anzahl von Inschriften, von denen wieder 
nur der kleinere Teil Silbentrennung durchführt, läßt sich nicht 
leicht zu einem sicheren Ergebnis kommen. Noch Inschriften 
des 2. Jahrhunderts v. Chr. wie 1379 teilen nicht ab, andere ent- 
gleisen gelegentlich, so die aus dem Jahr 191 v. Chr. stammende 
von Messene 1447, [önAur]iepav; ja auch die große Urkunde aus 
Andania vom Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr. hat 1390»: 
tömlwı und 1286 dë, wodurch natürlich der Wert der andern Be- 
lege aus denselben Inschriften gemindert wird. Andrerseits sind 
die Silben, bez. Wörter beachtet 1426 (4./3. J. v.), Silbentrennung 
ist durchgeführt 1470 (1. H. 3. J. v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

alt: 13906 &[eo]jtw, 24 hoo frnpiois (92 v.); 148110 eixoal|[röv]; 
dazu 141710 mpoorirärov mit dem Tilgungszeichen (hinter dem 
ersten t. — old: 139014 ovvreieioldan, so Karaoxevanj[dlivm. — oj 
nur in der Fuge: 1390129 elo,hepovres. 

Vereinigte Konsonantengruppen: 

lot: 1498 dowappölorpia (2. J. v.), 1352 Zeßaloröv, 1447, [hai] 
oriov (191 v.), 1451 eöxapıloroüvres (2. J. n.); in der Fuge: 1390 
anoxadıloracdw, 143255 imjordras (1. J. n.). — Jop: 1399. Apelodan. 
— |pv: 1384 ömo[yu]|uvaoiapxos. Ferner 1390: ö Ao ıs Öpalxpüv, 
1 dpalxnäs; 4 pf BGO p⁰V. 


i 
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Sonstige Fälle: 1390.1 und ss xaldüs, 1354. e Tüv. 

198. Elis, zitiert nach Dittenberger und Purgold, Die In- 
schriften von Olympia, Berlin 1896. 

Hier treffen wir schon sehr frühzeitig Trennung an, indem 
teils Wort- teils Silbenende berücksichtigt wird, vgl. Wilhelm 21: 
2 = GDI 1152 nur mit der Abweichung Z. s ėnevr|érw (vor 580 v.), 
10 = 1153 (vor 570 v.), 14 = 1160, 18 = 1168 (5./4. J. v.); ferner 
160 = 4418 (390—388 v.). Nur das Wortende ist eingehalten 
259 = 4637 (5. J. v.). Unsicher wegen der Kürze ist 718 = 1165 
mit der Teilung Sevſräpeſopl. Am deutlichsten unter den elischen 
Dialektinschriften zeigt die Regel der Silbentrennung 39 = 1172 
aus der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. | 

Getrennte Konsonantengruppen außer vf: ob: 55, Zeßaol[rüv], 
449 üpiolra, 458 xpariolms und auf einer ganz kurzen Inschrift 
705 Xpiolte; in der Fuge: 57 äolfnvas). — old: 543: vnde dnva, 
551% GVU. — on: 463 Kpiolmeivov. Alle Beispiele 
stammen aus junger Zeit. 

Verbundene Konsonantengruppen: for: 446 äpılora, 465 op. 
oronoAeırelas, 80.11 Ömoonovdopyxnll[otai].. 

Ferner sei hingewiesen auf 648 Zeitr(1)os auf einer allerdings 
nur kurzen Inschrift. 

199. Arkadien, zitiert nach IG V2. 

Die älteste Inschrift, vgl. Wilhelm 17fg., die das Wortende 
beachtet, ist das Gottesurteil von Mantineia 262 (5. J. v.), Z. s. 
sogar [xa]lrö; derselben Art sind 1 und 4 (4. J. v.). Die älteste 
Inschrift mit Silbentrennung ist 429 (nach Ed. 1903, 183 von 
vor 420 v.), dann 6 (4./3. J. v.), jedoch Z. 2. Tip]... Die aus dem 
3. J. v. stammende oroıynööv-Inschrift EC. 1898, 249 = IG 514 halt 
das Silbenende ein. Aber gelegentlich bleibt auch später die 
Regel unbeachtet, so 274 (1. J. v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

gr ` 68, Meyıolrw (2. J. v.), 44411 Exaojrov, 14 [Exao]iros (131 v.), 
225 [Eo]riv (2./1. J. v.), 164. Aapóo|[tp]aros (1. J. v.), 444: [ Apio] ro- 
Es, 359, recoap O0 rv (4. J. n.), dazu 137. : Kwvaltavreivov (308/7 n.). 
— old: 26, oredavodclfdaı] (1. J. n.), 443 [pemo Jus (2. J. v.). — 
on: 444, [ċo]mép[as]. — olp: 516 Yayıclua, 520, Emeoxevaoi[peva] 
(Kaiserzeit). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: 6 "Apılareiaı (4./3. J. v.), 26536 oro (1. J. v.), 443... 
\orov, 268.0 edxpnloriav, se demvil[omjpioss (1. J. n.), 269 x[pn]lorörmros 
(Kaiserzeit), 345, &ßdonnkol[oröv], allerdings neben Z. a dpaxulais; 
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533. Zeß[a]'oròv, dazu Z. e xriſormv nach Ed. 1896, 104; 544, "Apıl- 
oroxpdrous (beide 2. J. n.); in der Fuge: 268% mepiloruiov. — fox 
in der Fuge: 2812 xar[e]loxevase (dreizeilig, 2. J. n.). — Jon: 268.4: 
xölonos. — yu: 518:5 mapddeıyna (2./3. J. n.). — uv: 24, delf]invors 
(1. J. v.). 

Erwähnenswert sind 13; [elo]layövroıs (3. J. v.); 265 0 xaldws, 
so gülvlloboe, 268. oö E&uiowaev, 175 èv Ipdvan. 

200. Delos, zitiert nach IG XI 2 und A 

Auffällig ist die große Zahl der Inschriften des 4. Jahrhunderts 
v. Chr., die das Gesetz der Silbentrennung einhalten, darunter 
z. B. die oroıyndö6v geschriebene Nr. 136, vgl. Wilhelm 20. Da- 
neben gibt es aber im 3. Jahrhundert v. Chr. noch solche, die 
nur das Wortende beachten und andre, die nur den Raum aus- 
füllen. 

Bei der großen Zahl der alten Inschriften mit Silbentrennung 
ist es nicht zu verwundern, daß hier öfter als sonst auch in 
einer größeren Inschrift mit häufigen Trennungen doch das Gesetz 
an einer Stelle versagt. So zeigt die 37 Zeilen lange Inschrift 
542 (Anf. 3. J. v.) achtmal die geläufige Abteilung, aber Z. s. 
(ôñpo]v rp [Tons], Nr. 1039 (3. J. v.) hat in 39 Zeilen neun richtige 
Trennungen und daneben be roüls auv&öpovs, Nr. 707 (Ende 3. J. v.) 
hat in 20 Zeilen außer sechs regelrechten Trennungen Z. ıs oͤndſp- 
xev. Das erzeugt Unsicherheit in der Beurteilung. Ist &vruyxdvouanv 
abroı 706 (Ende 3. J. v.) in einer Inschrift von 23 Zeilen Umfang 
und mit 3 richtigen Abteilungen als Entgleisung zu betrachten 
oder als wertvolle seltene Teilung, die auf Satztakte Rücksicht 
nimmt? Am deutlichsten zeigt sich die Regel neben offenbarer 
Mißachtung in den sehr langen Inschriften wie 158, 161. Hier 
ist der Grundsatz genau eingehalten in den langen Zeilen, aber 
völlig unbeachtet in den kurzen, wie ähnlich in Athen. Sehr 
eigentümlich verhält sich dabei die lange Inschrift 199, die das 
Gesetz auch auf die Kurzzeilen von C und D ausdehnt, aber 
am Schluß von G14 ’Avrıyövlos, 122 Kai, 126 $urlä es deutlich ver- 
letzt, so daß 1: korn ‘Hyias und ıso Avdſoxeros auf keinen Fall 
als Zeugen der Abteilung zählen können; auch die vorausgehenden 
es Äpuoltipas, 7 [xAdo]nara verlieren damit den Wert eines Belegs 
für die Abteilung. So entwertet 145 1% &v&ykalvrı (302 v. Chr.) das 
Zeugnis der Z. Kapvolriwv. 

Bei dieser Unsicherheit werden alle Zweifel laut, wenn wir 
in den delischen Inschriften Buchstabengruppen nicht selten ge- 
trennt sehen, die sonst fast nur verbunden auf der zweiten Zeile 
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stehen: Verschlußlaut + Verschlußlaut und Verschlußlaut -+ Nasal 
oder Liquida. Sind es nur Entgleisungen oder sind es wertvolle 
Belege? 

ve: 161 As» Apxırex|rovos neben vin in B; 199 B. ... vaxl[tos] (?) 
(1. H. 3. J. v.). — dë: 511. [dex] (Ende 4. J. v.), 565.4 dedölx]daı 
(um 200 v.), 581, deöölx|daı] (270—250 v.), die einzige Abteilung 
der Inschrift; 61811 de[ö6x]|daı (Mitte 3. J. v.) neben der ähnlichen 
Inschrift 617, die das Gesetz der Silbentrennung sichtlich unbe- 
achtet läßt; 833: 5e[ööxldaı] (Anf. 2. J. v.). — ylu: 203 Ass lui 
(1. H. 3. J. v.), 694. «[rpuyjpa] (220—210 v.). — vin: 1487, Spafx]|näs 
(Anf. 3. J. v.), 161 Bə. ö paNh⁴ neben vr in A. — Pin: 164 Bi 
[mudlpejva (1. H. 3. J. v.), 195 ud [péva] neben xp; 224 B. ſapid ud 
(1. H. 3. J. v.). — v: 744 1 [ö d vjns, 809. [dach] vns (beide Anf. 
2. J. v.). — dp: 195. px|[poùs] neben din. 

Die Zahl der Beispiele scheint bei allem Zweifel fast zu groß, 
als daß dies nur Entgleisungen sein sollten; am ehesten wird 
vielleicht vip Gnade finden, besonders unter unter der Voraus- 
setzung, daß damit die Aussprache wm gemeint ist. Aber es 
lassen sich auch leicht Gegenbeispiele anführen für wu usw., so 
122,» 'Aveicrov (um 224 v.), 513: dedöxdaı (Ende 4. J. v.), 6001. 
und 749, xnpuypa, 161 A, Ödpaixnäs, 287 Bs: org Duëit (um 250 v.), 
682,5 und 749, ddlhvns (3. J., bez. Anf. 2. J. v.); ferner Wun: 1053. 
Aldöunrou; pv: 135. "Päluvoss (314—302 v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

alt: 1354 Oeo[$p]ä[o]|rou (314—302 v.), 186. čol[tarov], 205 Ba: 
exkAaol[rpidia], bes madaiollrpaı) (1. H. 3. J. v.); 244. "Apıalrogülov, 
683: "Apıal[reißou], 694, Tuälemvgg rop), 705 ["Apıo]jreiöns, 1038 28 
AmoolteAAntaı, s6 Zwolrpdrov, 1049, Ameal[tei]Aev, 105514 lo nd¹Ejv, 1296, 
&altvovönoss, 20 foire (alle 3. J. v.); 1281. "ApıojroddAns (um 200 v.), 
698. TnAepvnoltos (3./2. J. v.); 752, TnfAcuvno]itos, 753: und 766, 
TnAtuvnolros, 774. [TnAeuvnolrols, 792: Tnàépv[nojtos], 783. "Apfıolr)ei- 
ov, 1065 a 1 dikaalrfals, GDI 5149 1% Eolrw, 5150. delnvaalros (alle 
2. J. v.); in der Fuge: IG 2875 [üo]|re (um 250 v.). — old: 136, 
Saveıaldevros (Ende 4. J. v.), 144 Ass wioj[dös] (301 v.); 1161» K- 
[dJe[vJou[s], 11825 [ho] d obs, 156 Bə peuoldwpevou, 199 Ass [Karexprja]|dn, 
287 Ası ’Emoldeveias, 1 xaddpaojdaı, ıss Emoldwoaro, 558 10 [de]ödaldaı, 
5951, u. 59910 Empekeioldan, 638 7 dedboldan, 1046 1 [de 560d, 1299 15 
woldwrois (alle 3. J. v.); 7451. deo, 1061 [doxınaaldleis, 1063 a. 
[mp6old]e (alle 2. J. v.). — olk: 144 A Aroolkovpıov, Ba &mol[xev- 
doavrı) (vor 301 v.), 219 B [mvaric]|kous, 1042. Tëuielelou (beide 
3. J. v.). — aß: 7131 [mpeo]|ßeuräs, ıs [mpeo]|Bevrai (Anf. 2. J. v.). 
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— Oé: 751 Aolldalleias (Anf. 2. J. v.). — gin: 144 A. Oeoſſuo h 
Fopic (301 v.), 5127 [þúġiojpa] 4.3. J. v.), 12616 vnde fa, 199 B.. 
[Adolulara, 203 Aıs xöolungev, Bis vopiolkaros, 204 e [Oe] no Op) te,, 
205 Ba xAdollpara]l, 599:9 und 910. Aoéuclug, 683 und 685. 
dne na] (alle 3. J. v.), 71618 Agdue uge (3./ 2. J. v.), 1011. [pndio]ipa, 
1032 b. ġńġio|[pa], GDI 5150, Amodoyıoluöv (alle drei 2. J. v.). — 
oA: in der Fuge: IG 1032 b. spolelAgdoero 2 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: 135. "Apılareov (314—302 v. Chr.), 144 A.. walail[o]rpas 
(vor 301 v.), 125: "Apf[ıllarößovAos, 152 As dikailompiwi), 161 As: öpx IH 
orpav, 100 B. "Adaßdlor(p)os, 203 Bs malaij[orpav], 287 Ass n[epı]|orepüv, 
516 xpölls mw], 59814 mpöls m (alle 3. J. v.); 8151 Xapıloriov (Anf. 
2. J. v.), 786: "Aplıloreißou]; in der Fuge: 120 [Kàco]|orpárov, 124s: 
MoAvlorpdrou, 702, [ävalojrpogiiı (alle 3. J. v.), 128 und 133., En- 
oraroŭvros (um 200, bez. 1. H. 2. J. v.), 752. [dno'oteillavros, 785. 
Mev[é]orparov (2. J. v.). — Jop: 1299s. cuverehéſodn (Ende 3. J. v.); 
in der Fuge: 149. Aörolodevns (297 v.); dazu 1039 b. öeldö] oh 
neben „ Toüls auveöpous. — |ax in der Fuge: 514 &n[e]loxedacev (Anf. 
3. J. v.), 1056 b. xaral[ox]eviis, 83210 mapaio[k]e[v]jáťwv (Anf. 2. J. v.). 
— jap: 161 Bios ovvredkaj[onevos). 

Außerdem sind bemerkenswert: 1365 eis] HA dev (Ende A J. v.), 
745 1. np6ojodov, 596: "Hlyrajiavöpos, 164 A.» åvi[áðnpa], 857, Enl[eiöi]; 
127. [E]Im’ Apxövrov, 287 Bis Elm’ Axpıdeupov, 147 14 odlx Exovoaı, 164 Bas 
ole &xoucas, GDI 51491 Ev &pépais, 515021 Nopfr' aðráv, IG 1043. 
[ellx rob, 1296 As fy Ańàov; 766, &xitevii. 

Alles in allem zeigen also die delischen Inschriften eine große 
Neigung, die Konsonantengruppen zu trennen, die Verbindungen 
o + Konsonant sind häufiger geschieden als zusammengeschrieben, 
vgl. besonders od, ox, op; auch bei or kommt das zum Ausdruck. 
So erhalten die ungewöhnlichen Trennungen von Verschlußlaut 
+ Verschlußlaut, Nasal bez. Liquida schließlich vielleicht doch 
mehr Gewicht, als man ihnen sonst zumessen würde. 

201. Die jonischen Kykladen, zitiert nach IG XII 5. 

Da die meisten Inschriften aus der Zeit der xoıvn stammen, 
lassen sich die Gewohnheiten für die alten Zeiten nicht genau 
feststellen. Gleichwohl finden wir einige Beispiele für früh durch- 
geführte Trennung: Keos: 544 ( GDI 5400) aus dem 5. Jhdt. 
v. Chr., 1075 (4. J. v.), 1076b (4./3. J. v.). Auf Ios wird seit dem 
4. Jhdt. nach Silben geteilt, 1, 2 (4. J. v.), doch verletzt 1010 die 
Regel (3. J. v.). Auf Paros ist die Regel angewandt in 111 und 114 
(4. J. v.), 444 Marmorchronik (264/3 v.); ob 438 (4. J. v.) hier zu 
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nennen ist, bleibt bei dem geringen Umfang des Denkmals zweifel- 
haft. Naxos: 36 (3. J. v.); Wilhelm 23 erwähnt die auf Delos 
gefundene Nikandrestatue GDI 5423 als ältestes Beispiel; da diese 
Urkunde nur 2 Zeilen umfaßt, läßt sich streiten, ob Aecıvolöixno 
absichtlich der Silben wegen so getrennt ist. Andros: IG 714 
(4./3. J. v.); 716, nach Hiller von Gaertringen 3. J. v.; Tenos: 799 
(Z. io, vgl. die Anmerkung, ist statt deöj[6xdaı] vielmehr deö[öjxdaı] 
zu schreiben); 800, 802, 804 usw. (3. J. v.). 

Die gewöhnlich zusammengeschriebenen Konsonantengruppen 
sind in vereinzelten Fällen noch getrennt, wenn man hierin mehr 
als Entgleisungen sehen will: Paros IG 444.: ['Epıx]|d6vios (264/3 v.). 
1027 ’E[vöevö]]po steht auf einer kurzen Inschrift, ist also wohl 
kein gültiges Beispiel trotz seines Alters (SPA 1906, 787: 6./5. 
J. v.). Tenos 940 när|[pwva] zählt wegen seiner Kürze und seiner 
Jugend (21—19 v.) sicher nicht mit. Ios 1002, [dedöx|daı]) wird 
in [deöölxdaı] zu ändern sein. Auf Syros 6597: [Em]|ra (röm. Zeit), 
6441 deilmlvov] (Sept. Severus), 665 6 Wio (Kaiserzeit) möchte 
ich bei der Jugend dieser Inschriften nicht viel geben; denn daß 
man auf Syros auch anders schrieb, lehrt schon 653e, Tido. 
(1. J. v.). Zweifelhaft sind mir die Ergänzungen aus Tenos 81710 
[öpayxjnd]s und Z. 1. [ouveölpolis (2. J. v.), vgl. 81917 mpoeljöpiav (2. J. v.) 
und 798 "Ayadollx]Ais (3. J. v.), 860. Spalxpnüv (1. J. v.). Keos 
1075 A, ’Epfalofılk]A&os (4. J. v.), aber 647 ss yuylvaoıov (Anf. 3. J. v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: | 

ojt: Tenos: 802; npooj[rar@v] (Mitte 3. J. v.); 872 Exd[o]|rois 
(3. J. v.); 82314 xaMlal[raıs] (2. J. v.); 824, [&ppwao]|twv, «s Aveal[rpamraı] 
(2. J. v.); 86316 [&xao]|rov (2. J. v.); 8641 &xaoltov (2. J. v.); 869. 
ö wa rijv oder -rarwyöv] (2. /. J. v.); in der Fuge: 817: [üolr]e (3. J. v.). 
— Naxos: 101771 paolrois (1. J. v.). — Keos: 6471 E[e]riacıs, ss 
dxovriofrñi (Anf. 3. J. v.); zu kurz sind 641, 648. — Syros: 652. 
xaraal[tnodpevos], ıs xalrja[olräoeı) (1. H. 2. J. v.), 689 xpnolm (kurz). 
— old: Tenos: 864. deöôſo] d q (2. J. v.); 860. Eneiolön (1. J. v.). — 
Paros: 1291. mol[$Joö (2. J. v.). — Ios: 14. dae vue Dor (2./3. J. n.). 
— Andros: 7221, baron) Ido] (2. J. n.). — ale: Paros: 173 IV 
Ac Hu d (158, 161 und 314 sind zu kurz). — Naxos: 65 11 &xe[o]|xev 
(3. J. v.?); 98 ‘Eppaño|kos, zwar kurz, aber doch beweisend? — Keos: 
1076 bi Qavlig|k]os; es scheint aber noch etwas zwischen o und x 
gestanden zu haben, vielleicht 0? (4.3. J. v.). — Paros: 161 teilt in 


der Geminata "Aoloxinmwo (spät). — alß: Keos: 1065. npeol[ßeis] (etwa 


280 v.). — olp: Tenos: 823s: chien] (2. J. v.); 83214 KON 
(1. H. 2. J. v.); 835 0 [pýġio]pa (2. J. v.); 864, [reňco]pòv (2. J. v.); 
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866 17 púġiojpa (2. J. v.). — Paros: 438 [K]oo|po (4. J. v., nur kurze 
Inschrift 0. 
Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: Tenos: 799, Kakoyvijl[orou] (2. H. 3. J. v.); 800. [ Api]ſorobñj- 
pov (3. J. v.); 803, Tele om (3. J. v.); 835, fellonv (2. J. v.); 951 15 
xMiHorois (3. J. n.); in der Fuge: 830.0 [do] crema (2. J. v.). Ios: 
2 Kfapulo)nov (4. J. v.). — Keos: 560 Bon (zu kurz); 1072, der 
Raum verlangt [&npodaotlore]s, nicht [&mpopaoialrw|s. — Syros: 674. 
Zeßaloröv (2. J. n.); 653% in der Fuge: ünoloreAAönevos. — Jop: 
Tenos: 800:s dedölodaı (3. J. v.); 80416 Emyueleillod]u (2. H. 3. J. v.); 
840. deölö]ladfalı (2. J. v.). — Paros: 132, ómroðéxel[o]ða. — Ios: 
14. orepyelodaı (2./3. J. n.). — fox: Syros nur in der Fuge: 653, 
mapaloxevdiwy. — fax: Syros nur in der Fuge: 663s» map[eloxev] 
(183 n.) und 667, wapeloxev (3. J. n.). 

Ferner sind erwähnenswert: 

Tenos: 821. [E]jk rob (2. J. v.), vgl. 824, [E]ixrevii (2. J. v.); 860. 
olx ós (1. J. v.); 871, [na] aörois; 845 1 mpooeiol[eviivoxev]. — Ios: 
2 [En]leorare. Aus Oliaros beachte man die Schreibung fen 472. 
= èx co (1. J. n.). 

202. Amorgos, zitiert nach IG XII 7. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

alt: 55 "Efaxealrov (4. oder Anf. 3. J. v.), 69 [Enie] rn (4. oder 
3. J. v.), 36 &Eal[r]iv (2. J. v.), 67 Exaol[ro]v (2. J. v.), 228. TAxıo|ra 
(2. J. v.), 410. ow&poveolrärmv (spät), 52 [karao|rpo]ġñs (christl. Zeit, 
vgl. Nachtrag S. 127) besagt nichts, wie man auch aus 68 E[xdo|mv) 
(4. J. v.), 15 [&neolrareı) (3. J. v.), 232 fraMI⁰ο ] keine Schlüsse 
ziehen darf. Beiseite zu bleiben haben wohl wieder die kurzen 
Grabinschriften mit xpnofrè 473, vpneln 483, wie umgekehrt die 
Nummern 474 und 476 mit xpnlort und 484 mit xplnort. — gé: 
In der Fuge: 509 dollélépen (Anf. 3. J. v.). — olp: 69, Agléelug! 
(4./3. J.), 5095 biene (Anf. 3. J. v.), 24025 Yndiolnaros (spät), 
401 ıı pnoio|[paros] (spät), 396. cena] und 39655 Wpiojuevn (153 n.). 

Ungewöhnliche Trennungen sind: 677% "ëm (2. J. v.), 308 
reſxIdeſis] (spät), 51521 yuplvanıdpxwı (Ende 2. J. v.), 3971. [oo] pa. 
Es werden wohl nur Versehen sein. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: 51521 kſ[orw] (Ende 2. J. v.); in der Fuge: 231», (radiſora- 
vous (1./2. J. n.), 234 àvé|[orparraı] (1./2. J. n.), 4 éreſfordrſe li, 506 
amo|[orjeifA]woıv und äfmoloreMev] (3. J. v.). — od: 210 Emyekelilo]daı 
(Z. 14 wird wohl dul[püv] zu ergänzen sein), 515. émreze fold ei 
(Ende 2. J. v.), 305 xaraxlıl[o]deis (spät), wofür man auch xararlıdeis 
lesen kann. 
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Ferner sei hingewiesen auf: 227 valf &xaotov (3./2. J. v.), 388 
AA Zëéveoo (2. J. v.), 407 malp’ àueiv (spät), ebenso 3961, (153 n.) 
gegenüber 70 [djmepj[rjnepos] (3. J. v. vgl. Nachtrag S. 127), 509 
apoolrixovras (Anf. 3. J. v.), 506 ouf[vieöpors]) und ovvilelöpi[ou] neben 
pol[orix]er. 

208. Die Inschriften von den dorischen Kykladen, die IG 
XII 3 gesammelt sind, stammen meist aus jüngerer Zeit und lassen 
daher nicht deutlich sehen, wann die Silbentrennung einsetzt. 
486 aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. reißt die Wörter noch mitten 
auseinander, 452 (Thera) beachtet die Wortgrenzen, während 251 
aus Anaphe (zum Teil 4. J. v.) und 1259 aus Kimolos bei Melos 
(nach 338 v.) schon abteilen. Ferner sind mit Silbentrennung zu 
nennen: 250 aus Anaphe (4./3. J. v.), 29 aus Telos (4./3. J. v.), 
87—90 aus Nisyros (3. J. v.), während 91 das Gesetz wieder 
nicht beachtet; 320 aus Thera (Mitte 3.J.v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: Thera 329 "Awhol[r)ijpos (Anf. 2. J. v.), 330s, [&xao]|tov 
(2. J. v.), 928 "Apıolröyovov, 947 Kinrtarpeolras, 997 Apiofriwſv], 3263 
*Eolrjıaios (Mitte 2. J. n.), 420. &mi$aveolrärov, Melos 1086. edyxa- 
pıolnijpiov, Astypalaia 16810 &xaolrov, 1 Aoyıoalıo)|ras (2. J. v.). Dazu 
aus kurzen Inschriften: Anaphe 289 äpıo|rov, 293 ’Apıolraivov, Phole- 
gandros 1058 Zeßaojroö, Thera 853 PiAsojronpdreos, 858 xpnolry. Fuge: 
330% alte, 183 ons. — old: Thera 330% mopeveoldwv (2. J. v.), 
325.4: Epydoaaj[daı}] (Mitte 2. J. n.), Suppl. 1525» Kierooldtvous, (aus 
sehr kurzer Inschrift 753 "Avno|ðévns); Astypalaia 176. Apf&jaol[de] 
(2. J. n.). Fuge 330.70 Aiooſd bo — ox: Melos 1229 rareo|keúaoev. 
— ojx: Thera... [öm]eojxero (Mitte 2. J. n.). — olß: Astypalaia 174, 
rpeolßeıs (Kaiserzeit). Fuge: 174:9 npoolßokais. 

Von anderen Verbindungen wird 248, ZwoilAeüs (Ende 2. J. v.) 
aus Anaphe kein beweiskräftiger Beleg sein. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

jor: Thera 330: "Apıloräpxov; da dies der einzige Fall der 
Zusammenschreibung auf Thera ist, erhebt sich die Frage, ob etwa 
Ap in falscher Etymologie als Vorsilbe behandelt ist; Melos 1119 
emdaveloriruv, Astypalaia 219 [peyiollros (2. J. n.). — Jop Fuge: 
Thera 3265 [KAero]lodfevns] (Mitte 2. J. n.), Suppl. 1525, Kieil[ro]]- 
oðévovs. 

Ferner: Anaphe 253 öpa Nu, (2./1. J. v.), Thera 330s, ôpa|xpàs, 
331 10 Eixteveotepov, 40 Sójypa (2. J. v.). 

Sonst sind noch erwähnenswert: Thera 33018 ka|?’ &xaotov, 103 
ex rod; Anaphe 288 de aöröv; Syme ÖJ VII 82, nalpexöpevos (2. J. v.). 
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204. Kreta, zitiert nach GDI. 

In alter Zeit schon fällt Zeilenende mit Wortende zusammen 
in den Inschriften von Gortyn (4962—4981), nur 4971 hat rikal[n], 
wo man vielleicht an Silbentrennung denken darf, ebenso wie 
bei 4974 [rhioroſhoiplſo]l, wenngleich fd Hehe derselben Inschrift die 
Silben nicht berücksichtigt. Das Alter dieser Inschriften steht 
nicht fest, es mag das 6.—5. Jahrhundert sein. Merkwürdig ist 
aber, daß die in GDI folgenden Inschriften, die für jünger gelten, 
sich um Silbentrennung nicht bekümmern. Es ist ein eigentüm- 
liches, noch ungeklärtes Zusammentreffen, daß dieselben Inschriften 
4962—4981 gewisse Längen des e nach Brause 124fg. bereits n 
schreiben, während 4982 fg. das Zeichen für n nicht haben. Sollten 
etwa die Inschriften 4962—4981 jünger sein als die Nummern 
4982fg.? Die entsprechenden Inschriften aus den andern Orten 
Kretas, die aus Eleutherna 4953fg. und Lyttos 5090—5092, lassen 
nirgends ein Zeilenende erkennen. In Vaxos scheint 5125 nach. 
Silben abzuteilen, aber 5128 reißt die Wörter auseinander. 

Von den in jonischer Schrift geschriebenen Urkunden scheinen 
in Gortyn 5004—5006 abzuteilen, auch 5007 fg. (3. J. v.), dagegen 
5013 wieder nicht, eine Inschrift, die übrigens auch in häufigem 
Fehlen der Geminata und in der Form xardnep IIio altertumlich ist; 
5011 trennt richtig bis auf Z. ə öpvüövres (3. J. v.); 5016, 5019, 5025 
teilen nicht richtig. Überhaupt hat sich das Silbenbrechen nur 
ganz allmählich auf Kreta eingebürgert. So trennt die Inschrift 
aus Gortyn, Mon. ant. XVIII S. 323 die Wörter (4./3. J. v.), ebenso 
GDI 5117 (4./3. J. v.) aus Polyrhen, aber jüngere Inschriften wie 
IV S. 1043,36 aus Knosos (221—219 v.), S. 1035,8 aus Gortyn 
vernachlässigen die Regel. Unrichtige Trennungen schleichen 
sich in jüngeren Inschriften ziemlich häufig wieder ein, vgl. Ap- 
tara GDI 4942,a Zevokolvlgoio, Dreros 4952 Ds. änl[o]reisei usw., 
Hierapytna 5041 ıs moAAAd, ı» Kali, Itanos Mus. it. III 570fg. Z. so 
xuplas (2. J. v.). S 

Getrennte Konsonantengruppen: 

Von Muta + Liquida ist nur 5005 E[y!plarraı zu erwähnen, 
das aber bei dem geringen Umfang der Inschrift nicht als voll- 
gültiges Zeugnis gelten kann. 

gh: Lato IV S. 1033, 2, Cıı &xaoltwv (3. J. v.), As ist [Töpl- 
ruvi] nicht [Fópr|vvi] zu ergänzen, Hierapytna 504051 Sol (2. J. v.), 
Itanos 5059 &ro[o]'radeis, Hyrtakina 5055b Adioſra (nur 5 Zeilen) 
S. 420 (2.— 1. J. v.), Gortyn Mus. it. III 7092 Aöyodoltwv (4. J. n.). 
— old: Gortyn 5024 B ädanfnoelodaı], Hierapytna 3749 El goën 
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(Ende 3. J. v.), Z. 21 wird dilölövrev] wohl nicht richtig ergänzt 


sein; Itanos 5060 Bıoı [Eppwoldje; Leben AM XXI 74. [xpioao]|daı 
= AM XXXIII 77 aus römischer Zeit kann wegen [ömv]jov nicht 
mitzählen. — ol: Gortyn Mus. it. II 70919 deolnoröv (4. J. n.). — 
ojọ: Itanos 5059 dolpaltws; Praisos 5120 A: df, aber hier 
auch falsche Abteilung. — ale: Gortyn IG II 2596; "AalkAnmößoros 
(4. J. n.). — ap: Elyros GDI 4960 xöfo]lnoıs (nur 6 Zeilen); Hiera- 
pytna 5040, xöalnoı (2. J. v.), 5044 1 [xo noi? kann wegen oe ö 
kaum mitzählen (3. J. v.); Lato 5078 xoo|uıöv[rov ] (kurz); Malla 5101 s9 
[koo]|pióvras (Ende 2. J. v.); Olus 5104 B.: xöolnors (2. J. v.); Praisos 
5120 A, ouvaöolhwv, aber Z. „ x|[öpa]v (3. J. v. 7). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

Muta-+- Muta: Dreros 49520 3 |yðvopévovs, 
(2.J.v.); Aptara 4942, xapulxdijnev; Malla 5101 Eixdpas; Olus 5104C. 
&umelmtwxöras. — Muta + Liquida: Hierapytna 5045 älxpı; Olus 
5104 C. &volyAoupevous. — Muta -+ Nasal: Hierapytna 5040: “lepa- 
Túlio, vgl. 374932, es, es (3. J. v.), 50444; Lyttos Mus. it. III 672 
Nr. 85, $uorelxvias; Lato Ed. 1908, Sp. 230 reixvo; Itanos Mus. it. 
III 570fg. . mpalypdtwv, «s “lepomultviev, ebenso Z. „, 20, allerdings 
Z. so xüplas. — pv: Dreros 4952 C0 Koluvoxapiov. — for: Vaxos 
5125 A, Fepydxoaloraı nach Brause 34 (archaisch); Dreros 4952 Css 
Exalorov, Di Alwlaroıs (2. J. v.); Hierapytna Corp. IG II 2581, Zeßaloröv 
(2.J.n.); Lyttos CIG II 25725 rriſom (2.J.n.), 2576 Zeßaloriiv (ebenso). 
In der Fuge: Hierapytna GDI 5047 nepiloracıv. — od: Dreros 4952 Bss 
ovvreielodaı, so &6AAulodaı (2. J. v.); Gortyn Mon. ant. XVIII 311. 
vive od; in der Fuge: Olus GDI 5104 B. Aörolodtveus. — |ox: Aptara 
4944 Aayilfoxw] (nur 10 Zeilen). — Jon: Dreros 4952 Cf xölonov 
(2. J. v.), allerdings daneben Ds. änl[o]reioei. 

Sonstige Fälle: Dreros 4952 Al ravldlworoı, Hierapytna 3749 se 
zaplexövruov, 504 1 c UNE peo neben der Entgleisung e xal; ferner: 
Allaria 4940 ölndpxovoav; Dreros 4952 Bss oulvonvöovras, Hierapytna 
5040 4: Ejkkorw (2. J. v.); 5044 fe] s Apralſò as; Malla 5100 [ö e] &pepäv, 
[ra]ipióvrov; Olus 5104 BIS xal[d]a, . mallpelmöapiav, Cas peltexovras; 
Praisos 5120 B. 1 r[äljv änepav neben . Jelli: Itanos Mus. it. III 
570fg. 18 oölx ÒS; Gortyn Mus. it. III 709 ob lx els. l 

205. Die Silbentrennung der rhodischen Inschriften haben 
Nachmanson Bezz. Beitr. XXVII 295fg. und Björkegren De sonis 
dialecti Rhodiae S. 87 fg. behandelt. 

Die einzige oroxnôóv-Inschrift, jetzt verbessert herausgegeben 
von Blinkenberg und Kinch (Oversigt over det Kong. Danske 
Videnskabernes Selskabs Forhandl. 1905, 34fg. = ODVS), aus 
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dem Ende des 5. vorchristl. Jahrhunderts berücksichtigt die Silben 
noch nicht. Auch GDI 4110 = IG XII 1, 677 (3./4. J. v.) verstößt 
in der 7. Zeile (scheinbar?) gegen die Regel: oräkals 16, teilt aber 
außerdem alle 16 mal, wo das Zeilenende nicht mit dem Wort- 
ende zusammentrifft, nach Silben ab; man darf also vielleicht 
die Trennung auf Zeile 7 als Abteilung eines Wortkomplexes be- 
trachten. Aus dem 4. Jhdt. ist sonst nur noch GDI 4172 a = IG 791 
zu nennen, wo Z.. mpoolydpaıos zu lesen ist, und aus dem 4./3. 
Jhdt. IG 792 mit der Trennung Z.. mpooxdpailos. Aber da beide 
Inschriften nur 5 Zeilen lang sind und die fast gleichlautenden 
Nr. 798 und 799 die Silben nicht berücksichtigen: mpo[osx]äpalıos, 
Bouxlöma, mpool[o)xap[alıos, tut man wohl besser daran, Nr. 791 und 
792 außer Spiel zu lassen. Die von Nachmanson ferner benannten 
Nummern, die gegen die Regeln abteilen, IG 652, 672, 905, 911, 
gehören zu der Zahl der jüngeren Grabinschriften kurzen Umfangs, 
die auch anderwärts die Silbentrennung nicht durchführen, ebenso 
wie die Henkelinschriften. Im übrigen werden die allgemeinen 
Regeln beachtet, so in den aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
stammenden GDI 4118 und 4119. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: ODVS 1912, 3277 &molroAäi, 335 28 lofroper; GDI 3785. xad- 
XMalrwv (1. J. n.), &paviolräv IG XII 1, 9s, GDI 4155, meiojrav, IG XII 1, 
95b. [xparıo]rov (2. J. n.); Karpathos GDI 4320,» eöxäpı[a]jros (2./1. 
J. v.), 3760, &paviolräv (ziemlich spät), 3785, xaMlolrov (1. J. n.). 
— on: 3785. Oveolmanavöv (1. J. n.); IG XII 1, 994 Oveo][macıavov]; 
995 [Oveo]|maoıavoo. — odp: Karpathos GDI 4319, [npeo]jßeur ... 
(2. J. v.). — ok: 4156, ®uollkiors]); Physkos AM XXI 24 ®uvol[kiov], 
Puol[xiov]. — old: 4225 1% almodo|dw (2. J. v.), 3749 Eo (3. J. v.); 
in der Fuge: ODVS 1912, 327 und 328: Topyolodevns. — olx: 
42361. mapeallxinraı; OD VS 1912, 3311 p6olxov. — og (immer ge- 
trennt): AM XXI 52 Yadioluaros (um 100 v.); GDI 37501. [b]aġio]- 
[par] (um 200 v.), die Inschrift enthält Z. ıs Auen liese) einen 
Verstoß; 3756. þaġiolparos (1. J. v.), IG 6, Yridiolpa (3. J. v.); Kar- 
pathos GDI 4294. [xöjol[pJov (1. J. n.). | 

Verbundene Konsonantengruppen: 

jor: ODVS 1912, 328% &xdaolrou; IG 772b, edoeßel[orarwv], 2 ebru- 
xelo[rärwv] (2. J. n.), obwohl nur 5 Zeilen umfassend, teilt die In- 
schrift dreimal ab; 59. Zeßalorod (Domitian); GDI 4109 "Apılorößıos 
zählt wegen der Kürze der Inschrift nicht mit. In der Fuge: ODVS 
1912, 324. &ml[orjoAüı, 33605 &veloraxstos, 3405 &fanoloral&vros; REG 
XVII 205. ävallojraceı; GDI 3836dıə &v[e]ioranötes, 4 Emjoräras, 
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4236 1 &mi[olraraı; Karpathos 4320, ävalorpodäav (2./ 1. J. v.), 4321; 
åvél[o]rpan[rai] (1. J. v.). — |o in der Fuge: GDI 3818; [Aqu,,ẽ 
odevns (um 100 v.). 

Regelmäßig auf der zweiten Zeile stehen die Konsonanten- 
gruppen Muta + Muta, Muta + Liquida, Muta + Nasal; z. B. GDI 
4225 s0 & Bööna, 4154. debölxdan (3. J. v.); ODVS 1912, 341 o vo|kTÓS; 
REGr XVII 205 yeveldAiu. Ferner: GDI 3836.. xäpulypna, 3749 ss 
‘leparvjrviwv, dagegen Z. es “lepanur|viov, es “lepamurlvios (3. J. v.); 
man bemerke ferner: ODVS 1912, 341,0 yvlpvõca. 

Die Verdopplung ist zerrissen OVDS 1912, 342.0 ’Ovöpanloros. 
In der Kompositionsfuge sind bemerkenswert: GDI 3836 dai €ifaı- 
poönevov (2. J. v.), 4195 Kalt’ Eros; sodann 3836 a. ouvl[elpıoräv, 
REG XVII 2051: «ev. 

206. Eine besondere Behandlung erfordert die aus dem 2. 
nachchristlichen Jahrhundert stammende otoıxnd6v geschriebene 
(vgl. Wilhelm 18) Philosopheninschrift von Oinoanda, hrsgeg. 
BCH XVI, dann verbessert BCH XXI. Heberdey und Kalinka 
haben XXI 427 bereits Bemerkungen über die Silbentrennung 
gemacht und die Hauptsache erledigt. Ich glaube aber in dieser 
Untersuchung doch noch einmal die Belege vorführen zu müssen, 
zumal da die beiden österreichischen Gelehrten die einzelnen 
Beispiele von «+ Konsonant nicht angeben. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: 378,2. Axpeißeolrepav, 38114 "Apiolrforjeicı, 383. &xdoltov, 
399 10 &molroAns, Gold, ıs &olnv; 403: [Eo]lrıv, » xafraoxevaa]irıxöv, 407. 
kolrw, 10 [&deo]rävaı, 411. Gollo), 413, dojreors, 415, 314 olny, 415, 4: 
exd[o]|rov. In der Fuge: 385.1 Gele odk; 42314 ols. — gf: 391 10 
Gol Dgrov, 3961: alalöroeran, (401 1. Av[mdaßeoldaı] kann nicht mit- 
zählen), 413, 4, [alo]ldnrıxöv, 4231. xeveiolda. — olx: 379, 39, [ġa]ol- 
[x]övrov. — gar nur in der Fuge: 413,0 üolmep. — gp: 385.1, G0 
HOS, ıs xenepaojuevaı, 396. $áoipara, 405, [Tol ev, 413,4, [rere eo] l- 
pévov, 42111 Aeplellug, 42310 Kamvavkaclpévws. 

Vereinigte Konsonautengruppen: 

Muta + Liquida: 387, 1, xölxdov, 369, 3, peixpä& usw. — Muta 
-+ Nasal: 358, mpalypárwv, 399, ðefıik]vóev usw. — Muta -+ Muta: 
383% Alßönpeirns, ı4 &moxelbörjoeran, 396 11 Aly usw. — Muta +o: 
378, 2. člšwðe. — for: nur 378, 1, &lorarov in der Wortfuge. — 
Ebenso |ox: 419 XIII xaraloxeudfeodaı. Obwohl demnach kein Beispiel 
für Zusammenschreibung von a + Muta im Wortinnern vorkommt, 
ist doch 369, 3, Sfera abgeteilt. Heberdey und Kalinka suchen 
diese Trennung S. 428 dadurch zu rechtfertigen, daß hier Z statt 
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des üblichen o geschrieben und daß die Trennung nur bei o + 
Konsonant, vgl. 396. $dolnara, durchgeführt sei. Ich glaube nicht, 
daß man für die Inschrift von Oinoanda besondere Regeln mit 
Ausnahmen usw. ersinnen darf. 

Sonstige Fälle: Präverbium: 369, 2, walpövrwv, 387, 410 [E]lmap- 
xeiv, 402. [ä]lmeAvospneda, 411. Alvapeiodaıı usw.; von einsilbigen 
Präverbien liegt nur ein Beispiel für diese Trennung vor: 407. 
[Ellvavxos; an Gegenbeispielen sind nur konsonantisch endigende 
Präverbien zu nennen: 385. ouvldbovow, 3891 eis Gyovres, 41 1 10 
oͤrep [[ox] usw., vgl. BCH XXI 427. Proklitische Wörter mit Elision: 
369. xaj? iuepav, 379, 40, Top Akıovow, 381. Toble èxcevo, 385. 
oöxelt’ eiow, 385 11 Gol odk, 3964 0o6ld’ ö s, 417, 11. ĞAN abröv; 
konsonantisch auslautende: 369, 2. oölk odoaı, 3961. oölx oro rrwrov, 
423. oölx eÖpev. | 

207. Kos, Kalymna, Knidos usw., zitiert nach GDI, Archiv 
Relig., Comptes rendus u. a. 

Auf Kos begegnen wir der Silbentrennung vom 3. Jhdt. 
an z. B. GDI 3613, 3614, Arch. Rel. X 402, Compt. rend. 1904, 
167 (278 v.); in einer aus der Mitte des 3. J. v. Chr. stammenden 
Inschrift sind die Verstöße gegen die Regeln der Silbentrennung 
nachträglich getilgt worden, s. Herzog, SPA 1905, 983. „ mavn- 
voͤpleis ist zu mavnyülpeis, ıı Kadlılpwoıv zu xaðılépwow geändert; zugleich 
ist dabei aus ...ıp... richtig ep verbessert worden; so ist es 
wohl aufzufassen, nicht daß Geminata vereinfacht worden ist. 
Trotz solcher Sorgfalt in dieser Inschrift zeigen andre aus der 
selben Zeit meist noch gar keine oder wenig Rücksicht auf die 
Silben, z. B. Herzog Koische Forsch. 126, 19014 (Z. ıs liegt Ver- 
sehen vor edvoralvav dvaypdıbavras). GDI3705 6, 108, 3706 IIT ss Zarl[ü- 
pov], VI [A]lodfölrov sind die Regeln durchbrochen; dasselbe ist der 
Fall bei späteren Inschriften, wie 3624c, d (Anf. des 2. J. v.). Nur 
das Wortende ist eingehalten Herzog Koische Forsch. 1,1 (Anf. 
3. J. v.). Auch im 1. nachchristl. Jhdt. begegnen schon wieder 
falsche Spaltungen GDI 3730, 3740. 

Auf Kalymna sehen wir ganz ähnliche Verhältnisse: Trennung 
GDI 3555; aber in den Nummern 3557 fg., 3567c kommen Ver- 
stöße vor; 3567a und b teilen so wie Nr. 3570 richtig ab. Ist 361116 
[Evdeıydeio]lav richtig ergänzt? 

In Knidos sind ebenfalls nicht nur im 3. J. v. (3500, 3501), 
sondern auch noch im 2. J. v. (3536) die Silben nicht beachtet. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ojt: Kos: CR 1904, 16716 xapıalıipıa, : Ggoghon (278 v.), 
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GDI 36451, ... Ielepéron, 3706 I. Aquſoofrlpcrov, s [ Apilpvaoſros, 
so Te pO dns, Ion KaAkicirparos, III . MoAuuvaalrou, ss MoAd[p]vaolros, 
ss KaMıolrpärou, Ves Aopog rpéërou, VIe Apioſroꝶdveus, ıı Krob, 
sn Apıojtwvönov, ss Apio ros, VI: Ao ruvöpob, VIII Is pereloin]) (Ende 
3. J. v.); 3618 &ppwol[toð0], 3619 eſönerdreio] ros, Arch. Rel. X 
402 As, [xıltaa]jrüos, Koische Forsch. 27,9, Exao!tov, 3627 12 &vleo];- 
taros, (KF 97, 137 Meveoitpatos zu kurz, ebenso 229, 233 Zeßaoıtoü). 
Kalymna: GDI 3580 &veoitaxas (zu kurz); 35905: "ApıoiröAas (um 
200 v.); 35934. PiAoolrparins], -— Apıoirfay]öpa, ıs "Apıojrorkeida, 3612 
[mpoo] tarãv. Keramos: JHSt XI 115, xpariloita]s (2. J. v.). — asd: 
Kos: CR 1904, 1672 yiveojdaı (278 v.), GDI 3705 dnoypddeoldaı, 
41 noTamoypaseoldwv, s: auvrekeoi[djüvr[ı] neben einigen unrichtigen Ab- 
teilungen, 3706 Ils: [KaAkıo- oder KAevo]ldevns, V ss Aapooldevns (Ende 
3. J. v.), 3626 vogeoglëol neben Verstößen, 3624a £pydfaaldaı 
ebenso. Kalymna: 3555 noıjoaaldaı (4. J. v.). — gx Kos: 3653 
Mappeviaixou (zu kurz), 3706 Is Meviq ns, IIMs. Happeviolxos, 25 Nap- 
nevio,[xos). — olx: Kos: GDI 3706 VIII:s M[oo] xiſ ov], 20 Alc.[x]pas 
(Ende 3. J. v.). Knidos: 3508 Möojxov (zu kurz). — oļß: Kos: 
SPA 1905, 981.25 npeolßevras (Mitte 3. J. v.). Knidos BCH VII 63; 
npeolßeis; in der Fuge: 641% mpoolßoAais (Augustus). — om: Kos: 
Koische Forsch. 15, 41 čoi[màovv], 361318 Zalmlouvv. — alu: Kos: 
3666. vogue -- Muta + Liquida nur in unsicheren Fällen: 3705 
NpatfıxiA]eös neben Verstößen, 3706 Ilse Le ITs bene 
neben IIs: Zari[öpou]. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

Z. B. |rp: Kalymna: 3590 Anpnitpios. Knidos: 3517 &xrinajrpa. 
— A: Kos: 3654 Kalrkos. — ö: Kos: 3660 mevraldiov. — 
Ferner: |yp: Kos: SPA 1905, 982. dedolyne[va] (Mitte 3. J. v.). — 
In. Kos: 3707; [dpa]iypäv. — pw: Kos: 3663. yvlpvamapyxıxoð. 
Kalymna: 3567a KaAuluviev. -- Ier Kos: Arch. Rel. X 402 A, 
[mvılixröv. Kalymna: 3555 "Ayopdval[x]ros (4. J. v.). Knidos: BCH 
VII 641. völkras. — Id: Kalymna: 3577 a, ðeðólxða. Kos: 3616, 
[d ed ö] x dan. — lor: Kos: 3676 "Avdponvnloropidäv, zweizeilig; 3706 J. 
Apero, ss Apiloros, sı "Apiioraixnov, Ills: here [ori], VI. "Alph, 
otápxov, VII .o Apiſordvlöplas (Ende 3. J. v.); SPA 1901, 481. ["Api]iorov, 
„ [Apr]loröußporos, (3624 c Suns, „ "Ap cröno, 16 Mie[i]lorapyos, 
das Alpillorößovkos, o Tepdionos). In der Fuge: Kos: 3706 VII. 
NoAujorpams, Koische Forsch. 10, 2: [mpo].oraräv; Kalymna: Koische 
Forsch. 198, &v&iornoav, 3590 Kaikılarpdrn; Kos: 3624 a PiAlolo]rparov. 
Knidos: 3539 duo [oteploövrı. — Job: Kos: 3663 1. dp YE Vd. Kera- 
mos: JHSt X1122, &pilodwoev. In der Fuge: Kos: 3645: ... lodevns, 
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3624 d ... joðéveus. — Jo: Kos: 3706 VII.. Pdiloxov, SPA 1901, 
481. . . . lokov, 3624dss [Mappevflioxov; in der Fuge: Kos: 3722. 
xaraloxeuäv. — Jap: Kos: 3706 III. bn], Koische Forsch. 10, 2; 
[ġáġi]jopa (keine ungewöhnliche Silbentrennung!). 

Sonstige Fälle: Kos: SPA 1905, 981 11 oe öh (Mitte 3. J. v.), 
Arch. Rel. X 402 A év Aaler, Kalymna: GDI 3593s» Mavjöppov, 
aber 2, Mlajvöppou; ferner Kos: 37056: &xixdtnara in einer Inschrift, 
die allerdings Silbentrennung nicht immer einhält. 

208. Milet, zitiert nach Milet, Ergebnisse der Ausgrabungen 
und Untersuchungen seit dem Jahre 1899, hrsg. v. Wiegand 
Heft II und III, 1908 und 1914. 

Bereits eine Inschrift des 5. Jhdts. v. trennt die Silben, s. 
Wilhelm Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde 17, auch 
einige Inschriften des 4.') vorchristlichen Jahrhunderts kennen 
das Gesetz der Silbentrennung: 135 und 136 (beide um 323); die 
‚gleichzeitige Inschrift 142 hält wenigstens das Wortende ein, wie 
das auch 32 (Anf. 3. J. v.) tut. Dagegen haben wir auch aus 
dem 2. J. v. in 155 eine Inschrift, die sich nicht nach der Regel 
richtet. Die 49 Zeilen umfassende Inschrift 153 teilt 32 mal ab, 
darunter 30 mal der Regel gemäß, dagegen in ein bis zwei Fällen 
wird diese verletzt. Wir finden den Verstoß Z. ıs mapeveyxänlevos, 
außerdem 21 &xarooruwiv al allenfalls als Wortkomplex verständlich; 
ss nomoaolodıı steht mit seiner Zusammenfassung von |o? inner- 
halb der milesischen Inschriften ganz vereinsamt. 

Auffällig ist 1482: Alex Ipod! und s, ne[r]jpous (196 v.), 
während die Ergänzung s: [feildpojv Teilung vor dp zu verlangen 
scheint. Haben wir es nur mit zwei Entgleisungen zu tun? 
Ferner ist zu nennen 3s, [rax]/devra (56—50 v.) auf einer Inschrift 
von 60 Zeilen, die sonst 13 mal richtig abteilt. Auch 37 c döyl- 
ſuaow] verlangt Beachtung. | l 

Getrennte Konsonantengruppen: 

gr: 10s: èxdofrny (287—281 v.); 140s. Sig nos, 61 dikaaltipıov, 
es Parolrwı, 143 4 Exdoltov, so Abilo]ravraı, 147 Oepmolreiovs (alle 3. J. v.); 
1452 Exdaltwı, ss &mojrarjaeıy, ss Exdalroıs (200/199 v.); 150 10 &oltv- 
veiroves, 15221 d Mpio, a7 dikdaltav, 102 did rav, 154, dıkaolrüs, 
1 Exaalrov (alle 2. J. v.); 133 Exaojrewv (Abschrift kaum nach 
100 v. von einer Inschrift des 5. J. v.); 7 bi Exa[olr)ov (Augustus); 
23. Zebloeeël (Hadrian) auf einer sehr kurzen Inschrift. — old: 
33e: Bdtoolëo, 1410 monaaal[dju, 143 2. guugokneteglëo, 14550 


1) Auf dem benachbarten Sa mos teilt eine orounböôv-Inschrift von vor 540 v. 
bereits nach Silben AM XXI 152 Empnoev. 
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rid eo id an, so polðóv, 147, Einbioldan, so ypáġeolða ss aouvrekeioldat, «s 
xomoaclða, ss &aıpeioj[d]aı (alle 3. J. v.); 150s: mowiciðar, 152s, orte- 
VoD a (beide 2. J. v.). — ale: 154 Meviolkov (1. H. 2. J. v.). — 
olx: 3 [Eo]|xov (56—50 v.), 156, wapealxöpnv (48 n.). — ojn: 153. 
&omovbel Verstöße!; in der Fuge: 134.1 elolnpäoceodaı (81 n.). — 
olß: 173. mpeolßeurnv (1. H. 1. J. v.). — olọ in der Fuge: 147. 
elo hopds. — olp: 1394, Enſixloſo und evres (262 260 v. ?), 147. 
pode has, o dpi Em (205/4 v.), 52: [pńġiıo]pa (198/7 v.), 1525: 
ebxöſo] nes (1. H. 2. J. v.), 7 a: xexoolunnevos (Augustus). — oh in 
der Fuge: 33 ge [mpoo]iAaßövn (2. H. 3. J. v.). — Ar in der Fuge: 
145 2 kx DEV (200/199 v.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: 1491 héreſon (182 v.); in der Fuge: 146 Al, dmolorenaı 
(209/8 v.) — Joen: 1352 $ńġilopa (um 323 v.). — Ferner m: 133s 
Merqyeſi] vioio (kaum nach 100 v., Abschrift von 494 v.). — fm: 
1471. N row (205/4) usw. 

Merkwürdig ist 152 a. E[xmA]ovv (2. J. v.) in einer vierund- 
z wanzigzeiligen Inschrift, die sonst 12 mal richtig abteilt. 

Im übrigen sind bemerkenswert: 135s. ole à (um 323 v.), 
149 Tüv reh v, ðv roi Muäoo ndkacıv; 136% xaj? do (um 323 v.), 
1401. rap Apüv. (Mitte 3. J. v.), 148s» gëllt Aro” c (196 v), 
15253 pejt ebvoias, an ÒT adrwv (1. H. 2. J. v.); 135 1: ölmws, 139.1 
raf plairos, 152% EneAdwv, oo [E] ġoðov; 1381: ouvlaxdijvan, ss doo. 
covo, 147. mpoo,ödous, 1495 ouv|éðpovş usw. 

Interessant ist die Vorliebe für Trennung der o- Verbindungen. 
er ist außer in der Fuge nur einmal, |o nur allenfalls in gef 
einmal belegt; aber für Jon, das sonst ebenfalls stets zerlegt wird, 
liegt ein Zeugnis des 4. Jahrhunderts vor. 

209. Über die Silbentrennung der Inschriften von Priene 
findet man eine kurze Zusammenstellung im Index (S. 258) der 
Ausgabe von Hiller von Gaertringen Inschriften von Priene Berlin 
1906. Silbenbrechung kommt schon im 4. J. v. Chr. vor. 

Von Zerlegung von Muta + Muta oder Muta + Liquida finden 
sich nur unsichere Spuren. 

d edo dla 597 (um 200 v.), npalx|ölevra 11114, merpar|[raı] 
1111 (Anf. 1. J. v.), vpſanfrmi] (nach 84 v.). Keine dieser Stellen 
ist völlig überliefert, dazu stammen die Belege aus verhältnis- 
mäßig später Zeit, während ältere Belege anderes lehren. 

’Eßa$lpäßos 313218, von Hiller von Gaertringen erwähnt, kann 
nicht als Zeugnis für Silbentrennung gelten, weil die Graffiti 
häufig falsch abteilen und bei ihrer Kürze überhaupt kaum ein 
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Urteil erlauben. Zum Vergleich ziehe man z.B. 3134 heran: 
A r. Meveßob ov rop Apo rovépou Kali Pılmäbdos| roð Apiorqyõ pov, wo 
Falsches mit Richtigem wechselt. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ojt: [Exao]rov 141: (um 286 v.), xadlvlorepeiv) 23s Nachtrag 
(3. J. v.), EG tai 1742 (2. J. v.), dikaoitmv 5320, dikaal[rmv] 534, [Bei- 
tio tov] 53 (2. J. v.), Amolorjemaı 611 (vor 200 v.), Kadvaitepeiv 
1084, [úo] repeiv 108350 (nach 129 v.), Apio [ro .. .] 102 (nach 84 v.), 
ol redavwodaı 112134, Apıa [rei] 113. (nach 84 v.), &i . . .] 1205 
(Anf. 1. J. v.), eJöxapıo] Teiv 105, Exdoimv 105 88, eö[oeßlelo]rara 105580 
(um 9 v.), Zeboe rob] 2222, [ Apio] rovixn 285. — old: mapadeAvo,[d]aı 
4 25, Bebé [Nai] 4 (frühestens 332/31 v.), dedölo]|daı 61 (nicht vor 
330/29 v.), ovvno[djnoovran 14, [iöpvoaojdjaı 14. (um 286 v.), mom- 
oa Ja: 19:5 (2. H. 3. J. v.), enoiijo] ða 3711 (Anf. 2. J. v.), 
[Snova d Jo 1958 (um 200 v.), npoypaylao]idaı 5328 (2. J. v.), dedöloldaı] 
60% (2. J. v.), Gbnéio Do 64s (um 190 v.), [ouvreieis]du 109. (um 
120 v.), mo d ...] 1120 (nach 84 v.), yeveoj[daı] 1132 (nach 84 v.), 
tenipo Dom 114% (nach 84 v.), åva[yopeú]e[o] Do 10560 (um 9 v.). — 
ole ` vado [xo..] 1742 (270 — 262 v.). — olx: ol[xe] 4.0 (frühestens 332 / 
31 v.). — o: npeo [Plevräs 1938 (2. H. 3. J. v.), Apdeo Borgrenm 37120 
(Anf. 2. J. v.), mpeo [Berns] 503 (2. J. v. ?), mpeoißeuräs 53 20 (2. J. v.), 
[npeojßeuJräs 56% (um 100 v.), [npJe[ojßeurnv] 632: (um 200 v.), [xpeo];- 
Bevs 657% (um 190 v.), npe[o]|ßevrais 106s (56—50 v.?). — oun: 
p[ġio]ipa 627 (nicht vor 330/29 v.), Enco nE va 1855 (270— 262 v.), 
[and io] paros 32 (3. J. v.), eid ig EI va 112 10 (nach 84 v.), [xo 
11319, Axpariojuaros 11354, Kex OO uñod Jai 1135: (nach 84 v.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lot: [Api] roy vous 75 (nicht vor 330/29 v.), eöxaplilorwv] 2415 
(nach 260 v. ?), xriſornv 229. (Domitian), [Kd]/orpwv 230, (196—212 n.); 
in der Fuge: älneioreliev 84, [&no)oraltvras Ban (frühestens 328 / 


27 v.), Amei[oreıev] 24. — Jop: [emmvijodalı 7, [ämorpivalodaı] 39. 


(um 155 v.). — Jet: sple abeng 63286 (um 200 v.). — |yp: npöllv- 
para] 108 201 (nach 129 v.), [ovvaAla]'yuarwv 111 20 (Anf. 1. J. v.), 
[66,ypa] 1202; (desgl.). Ferner seien genannt: dnoòei [X eis 224 
(270 — 262 v.), dpalxpüv 1746 (2. J. v.), Merqyel rvidvos 114, (84 v.). 

Sonstige Fälle: nalpeAaßev 211. (270—262 v.), öl[mavaAuoa[vjras 
25% (3. J. v.), Eé Exdorov (um 120 v.); ferner: e ge 1136 (nach 
84 v.), oöl« änéorm 109 (um 120 v.). Erwähnt sei auch die 
Schreibung €£alapivos 191ı (um 350 v.), wo man wohl nicht mit 
Hiller von Gaertringen (S. 258) és Zadaynivos, sondern x ZaAapivos 
zu verstehen hat. 
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210. Die Silbentrennung der Inschriften von Magnesia am 
Häander (herausgegeben von Otto Kern, Berlin 1900) ist von 
Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften, 
Diss. Upsala 1904, S. 115fg. behandelt worden. Ich ziehe die 
Fälle mit heran, die er übersehen hat. 

In den ältesten Inschriften (4. und 3. J. v.) ist die Silben- 
trennung entgegen Wilhelms Annahme 19 noch nicht überall 
durchgeführt, obwohl sie in dem oroıxndöv geschriebenen Denkmal 
Nr. 3 aus 1. H. 3. J. v. zweifellos beabsichtigt ist; denn hier 
schwankt die Zahl der Buchstaben. Man darf daher auch glauben, 
daß Nr. 2 aus 4. J. v. nicht nur zufällig richtig abteilt, ebenso 
Nr. 4 und 5 aus 1. H. 3. J. v. Die derselben Zeit angehörende 
Inschrift Nr. 7 zeigt in Nr. b Z. 3 änl[ävrwv]), Z. e èndyſſew] noch 
die alte Willkür; darum kann ich in 7dı "Avdello]mpiövo[s] nicht 
mit Nachmanson ein beweiskräftiges Beispiel für die Trennung 
er erblicken. Ebensowenig kann ich die Trennung in 8; äyj[poı]- 
vim ohne weiteres als ein Beispiel für altertümliche Zerlegung 
von Muta und Liquida betrachten — denn, wie in Nr. 6 und 7 
richtige und falsche Trennung neben einander stehen, so ist das 
auch bei Nr. 8 derselben Periode möglich; dann ist aber 8, dpalxpäs 
mit Unrecht von Nachmanson S. 117 als Musterbeispiel für un 
aufgeführt worden. 

Mit Ausnahme von o + Konsonant und den stets getrennten 
Konsonantengruppen stehen mehrere Konsonanten in Magnesia 
immer auf der zweiten Zeile, so sehr häufig yv: z. B. 32s, Mé- 
yynow, ferner xv: 61 6e [ädıllkvoupevon, pv: 1626 [dvapı]juvnaxöpnevon, 54, 
[ö eue] x nv. Nur 1620 (um 200 v.) hat vielleicht trotz Nach- 
manson S. 118 richtig [dh Von; dagegen 292 rex|jvuv (spät) ist 
falsch geteilt. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: 18% Apridıojraı (205 v.); 322: Exaolräxıs, 38 2% Ayapffofrup, 3945 
ex do] 1018, 42 12 Eveojriov, 46 15 flo] ropſijayp dv, 48 18 [ud ui, 73 410 
exo [twi], 89 8 [ Ayapio lou, 93a. [dikao]|ripiov, 21 [dixao]uv (alle um 
200 v.). Etwas jünger ist 98,1 kadıolräpevor, ve kadliolraıs (Anf. 2. J. 
v.), 104, Sikaolräs (2. H. 2. J. v.), Ost. Jahrh. Beibl. XIII 77. Zeßao]|- 
tod (2. J. n.), IM 115 a: Vo frdonem (2. J. n.), 156 11 $iAoceßdaitov (1. J. n.), 
170 Teßao ros (Trajan), 173 Zeßaolröfv] (Hadrian), 174. peyıolrov 
(Hadrian), 18020 Zvolrapxiav, 256, Zeßaolrös (Sept. Severus), 304 
Apioſroßob ov. Letztere Inschrift ist nur 8 zeilig und kann mit ihrer 
Trennung kaum beweiskräftig sein, da z. B. Nr. 302 und 303, 
Inschriften derselben Art und Periode, falsch abteilen. Uberhaupt 
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sind die Beispiele aus der Kaiserzeit nicht so ganz vollgültig, 
man braucht nur z. B. neben Nr. 170 Zeßaoj[r]öv (Trajan) die falsch 
abgeteilte Nr. 169 zu halten. — oft: 541 ¿éo moev (um 200 v.), 
167, Ovel[olma]oıavöv (Vespasian). — olk: 31. Aouielleou) (um 200 v.), 
1131. kateolxevake (Claudius), 202, deſo]l red, ÖJ Beibl. XIII 77. xareo|- 
kedagev. — old: IM 504s mpoypäyao'daı, + EME, 53 15 vopeio Bo, 57 sı 
woldöv, 6175 [did oo] d, 65 b.. Yndioacl[daı], 73a, mpompei[olda] (alle 
um 200 v.), 100 a 2% ävıe[o]dwoav (2. H. 2. J. v.). — oj$: 32.. God 
Acıav, 48a: dfb edv (beide um 200 v.). — aß: 32% mpeoBevràs, 
395 m[pjeolßeuräs, 44, peo Beuräs, 59 bie [mpeo] Beuräs, 65aso [mpeo]|- 
-Beuröv, 7210 [mpeo]|ßevrav (alle um 200 v.). — olp: 42. xpnoſpòv, 
45 4e Ehadıaluevas, 6213 éhnI io neva, 65 4 4 [papio] para, 70, [udo na, 
100 b. 1 [$]ńġiopa, 103 4 [en] ue vors; Kaiserzeit: 16311 $ńġio|pa, 
164. xöaluov, 179. vëalug — Nicht in Betracht kommen darf 
11625 elolmpdooeıv, weil die Inschrift Silbentrennung nicht kennt. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: 98. guplorgv (Anf. 2. J. v.), 101: L Apilſorqyſölpaw (2. H. 
2. J. v.), 104, Mieil[ajrawvov, 72, ... !oroyevov (um 200 v.), 114. 
[vvu]iorov (Kaiserzeit), 168, peyılorov (nur achtzeilig, also kaum 
beweiskräftig, vgl. die falsche Trennung 169, beide aus der Zeit 
Nervas), 174 Zeßaloröv, 193% $iooeßdlorwv, 199; tulordpxov. In der 
Fuge: 4, &neloratelı) (1. H. 3. J. v.), 32 1% &moloreAdew, 47 26 AnoloreAko- 
nevors, 57 1. Anolor[alAevrels]), 58, [dro] orahevres, 65a, [dro] ore dvres, 
8967 [anola]radtvres, 101: Anlo,o]radtvres, 136 Avelomoe (nur sechs- 
zeilig), 1792 ävaloräceı, 1932, Avallordaleı. — od: 897, [Emyvijlo]daı 
(um 200 v.). — joß: 54; npel[oßevräs] (um 200 v.), 101 mpej[o)ßeurns 
2. H. 2. J. v.). 

In der Geminata ist abgeteilt 111. Aloſoxivov (1. J. v.). 

Von Interesse ist weiter 551 ovvladfeodaı, aber 421 èj[v] o. 
ferner 101 Ei[yJöwoe, 142 Oe roð, 238 Ex av, 19. maſp' ünwv, 
92 b 10 & 8. 

211. Ephesos, zitiert nach Forschungen in Ephesos, ver- 
öffentlicht vom österr. arch. Inst. II 1912. 

Die Inschriften halten fast durchweg die Regeln der Silben- 
trennung ein, schon im Anfang 3. J. v., so 1, 3; eine Entgleisung 
zeigt 231 alfls] (Kaiserzeit). Die Beispiele unten stammen fast 
ausschließlich aus der Kaiserzeit. 

Getrennte Konsonantengruppen: | 

olr: 19, &xdojtore, 26, [ebruxeO rärn 7], 27200 kx TOV, sas peyia,- 
[ns], ss &pio'[rou], 20 Zeßaoltis (104 n.); 50, [Zeßaojroü], 61 II. 
Teßao [t]opávryv (beide 2. J. n.), ÖJ IX Beibl. 66, Weieen (Mark 
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Aurel); VIII Beibl. 78s &möoltoAos (6. J. n.); ÖJ XVIII Beibl. 283 
avaolmodvrwv (2. J. n.). — old: Forsch. Eph. 12a deö[60] das, 27 40 Kata- 
deoldaı (104 n.), 721. T'iealëlue (2./3. J. n.). — olk: 27:9 dpnolxellav]; 


in der Fuge: zes [mpoo/x]öolpnowv], sso cpo n (104 n.). — olx: 


27 4 Öneo'xevro. — oln: ÖJ VIII Beibl. 76.5 d{eJo|mioparos (Valens). — 
olß: FE 6910 mpeojßevoavra (Hadrian — Severus). — olp: 41, done na, 
24% [Aoyıo]inovs (Kaiserzeit), 27111 mpl[oo)köaluncıv, 207 [&reıkovio] para, 


oun Ameiıkoviojnaoıv, 487 Deoluwbors (104 n.), ÖJ Beibl. XV 165,5 xós|pov 
(2. J. n.). 


Verbundene Konsonantengruppen: 
lor: GDI 5605 noſoröv, FE 201, ells rò (Kommodus), 405 Aua. 

Ralfo]ros (200—210 n.)}, BO, villem) (2. J. n.). — ſoß: 17: äyudıloßn- 
tõow. — |ox in der Fuge: ÖJ Beibl. XV 1651: ðn[o]|oxópevov (2. J. n. ). 
— Joen: FE 20 III, [$no op]éva (Kommodus). — Mé 19. Gnodeſöei] y- 
uevos (Kaiserzeit). 

Besondere Fälle: 27. ap Lö Jud v], soo DEED 23. [ó] 
abrob, 19.0 kad éxdornv, 27 4 ouvlemipeloupevwv; 20 14 de Tò. 

212. Chios, Erythrai, Smyrna, zitiert nach GDI und Nord- 


jon. Steine, Abhdlg. Preuß. Akad. 1909. 


Bemerkenswert sind die oroıxnd6v geschriebenen Inschriften aus 
Erythrai, die das Gesetz der Silbentrennung einhalten (vgl. 
Wilhelm S. 18): GDI 5686 - 5687, NSt 11 (alle 4. J. v.); ferner 
aus Chios ÖJ XII 142 (5. J. v.) = 'Adyä XX 221. u.a. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: GDI 5692b,:, dtaovveol[moev) neben der Entgleisung «s 
Mnrpóð|[wpos]; Cas Siaovuvio|mow (nach 278 v.). — old: ÖJ XI 103 II. 
vapéxeo|ða (Claudius); Ad. XX 199, yeve[o]|daı, 232, yvwodevra. — ojx: 
AM XXXIII 156 xareoxevaoev (2. J. n.). — olx: GDI 5660: Mó[o]|xov 
neben der Entgleisung as [&vö]jp@v. — old: NSt 12 rechts s» [Ad u- 
ciw, links oe Aelégkehal (1. H. 2. J. v.). — og: NSt 13. peol- 
Bern! (200 v. oder später), GDI 5660 mpeolßurepwv. — olp: Ad. XX 
1695, &eiö[ao]|nov (3. J. v.), AM XXV 1035; è[yvwo]|péva (287—281 v.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: ÖJ Beibl. XIII 70 kv ſorlob (spät). — ſod: Ad. XX 221. 
[Snwoö]jodw. — Jon: AM XVII 20, xpnlounyöpos (2. J. n.). — bn: 
Ad. XX 199s Amodedeliliyuevos. — |kv: AM XXXV 177 telkvors 
(Kaiserzeit). 

Besondere Fälle: GDI 565515 solo guy, 12 sallef "AXetdvöpov 
(um 333 v.). 

213. Die äolisehen Inschriften ohne Pergamum, zitiert nach 
IG XII 2 und Hoffmann II, kennen Silbentrennung schon zur 
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Zeit der oroıxnd6v-Schrift. Das älteste Denkmal mit Trennung 
der Silben ist IG 526, eine Inschrift aus 4. J. v. (nach 333). Aus 
ähnlicher Zeit wird IG 5A stammen, vgl. dazu Wilhelm 18. Aber 
die Silbentrennung ist in jener Zeit noch nicht überall durch- 
gedrungen, deshalb darf man IG 645a;/ t[àp faoneflav unbe- 
denklich ergänzen, vgl. 2% 1 [mp]jooypabnv; der Zweifel Patons 
a. a. O. Anm. ist nicht berechtigt. Es ist wohl anzunehmen, daß 
der Steinmetz in einigen Zeilen die Trennungsregeln beachtete; 
aber er hat es nicht immer getan, ebensowenig wie der von 
IG 6 = Hoffmann II Nr. 83, der mehrfach, um richtig abzuteilen, 
die Schlußlinie verläßt und doch an anderen Stellen die alte 
Manier beibehält, die Silben zu zerreißen, wie 2% Am [aGönevon], 
s/as T|[ois]. Die aus diesen Inschriften sich ergebenden Beispiele 
für Trennung umstrittener Konsonantengruppen 645% E£e[o]|rw 
und 62/5 papio [paros], /s nefe devras] bleiben besser bei Seite). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: SPA 1894, 477 III.: Eolraı (3. J. v.), 908 tao vd; IG 526 di0 
&moo|[te]AAaıs, Hoffmann 130; ämoojteAAavros], e ôixáo'[tav] (die un- 
richtigen Ergänzungen GDI sind bei Hoffmann beseitigt), 15616 
[Ejm[eo]lraxe, IG 35cı [Zeßao]lröov, 58aıs Zeßaojröv], e Emio[rarüv], 
58 be Emxudcoirepov, 500% xeAAnalrdos, 508 Emibaveoirärw]; 181 und 
191 Zeßaofrw, 541 [Zeßao]röv, xriof rav] alle vier sehr kurz. — dd: 
[G 484 2 polðoð, 35 C18 yeveodaı, 529 7 dé doo Dm: SPA 1894, 474 Ias 
[xnpö]ooeodaı. — olk: IG 494 xateoikevacev (kurze Inschrift, vgl. 401). 


1) Andrerseits meine ich, daß in IG 15. 17, 58b, 510, die aus späterer 
Zeit sind, nicht gegen die Regeln ergänzt werden darf. So muß es in Nr. 15 
(3./2.J. v.) 19/20 ["Apdı]ljxtuövixov, nicht [’Ay$ılktuövixov heißen: denn in allen andern 
Zeilen wird richtig abgebrochen, und das x zu Beginn der Zeile 20 steht immer 
noch weiter vor als das w der Zeile 38. vor dem ein anderer Buchstabe auf keinen 
Fall gestanden haben kann. In 17s/4 mit Paton äyj[ayövres] zu schreiben, liegt 
ebenso wenig Anlaß vor, wie wenn man in der Zeiles hinter dem Schluß-e noch 
ein p auf derselben Zeile ergänzen will; man wird also äyla vövres] anzusetzen 
haben. Auch in 58b, einer Inschrift aus 1. J. v. wird die Ergänzung pnf[êè|v] 
Zeile 11/1 kaum das Richtige treffen, obwohl in Zeile 12 von dem N noch die 
beiden senkrechten Hasten erhalten sind; ich glaube an eine Korrektur. da auf 
Zeile 11 hinter un noch übergenug Platz für [dev] ist und da sonst auf dieser 
Inschrift 16 Silben richtig getrennt werden. Will man bei dem v der Zeile 13 
nicht an eine Rasur glauben, so kann es sich hier nur um ein Versehen des 
Steinmetzen handeln, die Beispiele von Nr. 58b zählen also mit. In der späten 
Inschrift 510 hat Paton vermutlich zu Unrecht zweimal Myð[vp]vaiwv] drucken 
lassen, es wird Mnd[v'pvalov] in dieser Zeit zu heißen haben: die Raumverhält- 
nisse gestatten, soviel ich sehe, beide Lesungen. Ebenso wird 3öbss/ss [Ve oO 
nicht [yevjeodaı] zu schreiben sein. wie auch 658 [dedö.xdaı] statt [desöx|daı]. 
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— ojx: SPA 1894, 477 III. „ mäolgen. — oſß: IG 526 C. npe[o]ßeis, 
58 be npeolßewv, sı mpeolßers, 134, [rpeo]Bńas; AM XXX 142 [Aeco]- 
Bavaxı[os].. — oſu: IG 108 xpnpano|[póv] (in der ersten Zeile wird 
Oelpſulia zu ergänzen sein, nicht mit Paton Oel[ppjia. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

jor: IG 191 xapılorijpıov (kurze Inschrift, vgl. oben Zeßaojrü); 
in der Fuge: 526 c4: äne|[oraAxevaı]; Hoffmann 85 26 E$ano|[o]reAAdvrov, 
ss AnöloreAlm. — ſod: Hoffmann erwähnt S. 256 Nr. 120% dn6- 
dej[odaı], nach IG 529 steht auf dem Stein drö|deodafıl. — Je: IG 
526a. ävfelolkaıpe in der Fuge. 

In der Geminata ist abgeteilt SPA 1894, 475 II: ovalorparıwrüv 

Ferner sind zu erwähnen: ſyu: GDI 311. dedolynanopevaıs, 
uv: IG 526c, Blum, Dittenberger' I 169. yulpvıxös, |kv: IG 494 
teixvos. Muta -+ Liquida stehen überall zusammen; eine Ausnahme 
macht nur 404 ‘HpaxlAeißov (Kaiserzeit), wo sonst fünfmal richtig 
abgeteilt ist, gewiß ein Verstoß. Muta L Muta stehen ebenfalls. 
auf der zweiten Zeile, so schon in der oromxndöv-Inschrift IG 5a. 
(beballväo ` daher wird 502 wohl ypälfmtav], nicht ypá[r|rav] zu 
lesen sein, vgl. Hoffmann 851; diefalxdtwoı. Darf man IG 526 dss 
[ädjvjo wirklich als Zeugnis für die Scheidung Muta + Nasal 
buchen?? , 

214. Die Inschriften von Pergamon behandle ich wegen ihres 
Umfangs von den übrigen äolischen der Inseln und der Küste 
getrennt. Außer den Inschriften von Pergamon, herausgegeben 
von M. Fränkel I Berlin 1890 und II Berlin 1895 kommen mehrere: 
Bände der AM in Betracht. 

Die Inschriften sind fast durchweg jünger, die paar älteren 
I. Perg. 1 fg. lassen nicht erkennen, ob der Grundsatz der Trennung: 
durchgeführt ist (vgl. Wilhelm 19!); alle andern vom 3. J. v. an 
z.B. 5 — Hoffmann II Nr. 147 vom Jahre 226 v. haben überall 
Silbentrennung. Erst in nachchristlicher Zeit wird die Regel 
wieder vernachlässigt, vgl. Kolbe AM XXVII 54). 


)) So ist, wie es auch die Raumverhältnisse beanspruchen, in I. Perg. 66 
statt tp[itlov] vielmehr rp[irov]| zu schreiben; ebenso AM XXIV 217, 45 &yol[p&v} 
statt àyo[p'àv], I. Perg. 13 ist aöroſſö] wohl unrichtig ergänzt. 245 A verlangt, 
in Z. 11 [oJuv[yleven] und 245C in Z. « [Atoyevins] Ergänzung mit Silbentrennung. 
So sind weiter falsch ergänzt 2561s x[arja[ßeßAa|upeva], Z. 16 Ölnoyvp|vanıdpxou],. 
2611 [Nepylapjn[vjofu], AM XXIV 192 [pexjpıs], 232, 7111 Aapf[m|p]as, Z. 186 yevöp[evjov];. 
. zu ändern sind die der Regel widersprechenden Ergänzungen in I. Perg. 283. 
Für séileg! wird es 514 wohl xdA[Aılora] heißen müssen; 577 wird für [Aaunplöv} 
ein anderes Wort einzusetzen sein; 254 10 denke ich an sol ... statt an np 
Gegen die Regel ist in nachchristlicher Zeit zu lesen 437 Silos], 451 [’Avrlıloxias. 
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Konsonantengruppen außer den o- Verbindungen gehören stets 
zur zweiten Zeile, z.B. I. Perg. 247 Il, ölx[rjoxmdexäng, 249 10 
de do Kn; Jeun: Z.. Ömoreralyuevaa AM XXXII S. 245, 41, Beach 
pevov; VV: XXVII Bio orelyva. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ojt: I. Perg. 245 A, ànre[o]|ráàkaow (2. J. v.), 246, 2s% opge. 
piov (2. J. v.), AM XXIX 152% [rapio] trasda: (2. J. v.), AM XXXII 
258, Nr. Ba, Ğxpno|[tov] (2. J. v.); jünger sind: I. Perg. 384, 
Zeßaolroö, 3975, peyıal[rov], 436 [Zeßao]|roö, 597 BAäfo]iros, 46314 
uV ral, AM XXVII 80s» [Epyao]|rais (2. J. n.), 137, 168. Pavglrou, 
AM XXIV 217, 451. xpänlolrja, 232, 712, åvac|[t]ásews; AM XXXVII 
279 eòxápio|[tos]. — o]d: I. Perg. 1311 &dıe[old]o (Mitte 3. J. v.). 
163 I B. Eseol[de] (2. J. v.), 246. Ynbileolfdaı] (2. J. v.); AM XXXI 
245, 411 [&moAdeo]|daı, 262., Emeuxeoldaı (127/6 v.), 283, 116 of- 
caol[daı], Z. on grcheallänl (2. J. v.); jünger sind: AM XXXII 294, 
18 b. dsakndopeicidan (Hadrian), XXVII 52 IV4 yewéoðw (2. J. n.), 
BU: dadtyealdaı (2. J. n.). — olx in der Fuge: I. Perg. 22a FHM In- 
növrwi] (8./2. J. v.). — ojẹ in der Fuge: AM XXIV 210, 32 [Te- 
àe]ojġopiov, AM XXXVII 286, 13. Tekeoldopiwvos (kurz). — oļĝ: 
AM XXIX 152, [mpeo]|ßurepois (2. J. v.); jünger sind: I. Perg. 268 C 
Uu [xpeo]|Bevràs, 431 mpeol[Reuvrhv], 442 mpeo|[Bevrv]. — olx: AM 
XXIV 210, 32 [MJoolyıavös. — ok: AM XXXVII 279, Kuviol[koi]; 
Fuge: I. Perg. 336, Arosixöpous. — ot: AM XXVII 791: owolLeodan. 
— ojp: I. Perg. 161 Bi ġnġ[io]paros (2. J. v.); jünger: 463, edxooluias. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: I. Perg. 248., npolsräypara (134 v.), 15815 &xdjorwı (2. J. v.?); 
aus jüngerer Zeit: 334 nöſorns; AM XXVII 50s. &loruvönon, Z. os 
oͤſorepeicu, 5311 Here, 79 1 Exalorov (alle vier Beispiele 2. J. n.), XXIX 
174, 19. Zeßajoroö (105/6 n.); in der Fuge: AM XXXII (Be xare|- 
omoav (Nerva). — ſon: I. Perg. 553 E Ile mpurá[vews]. — Jo: 
AM XXXII 258, 8aıs Kare|[oxevanevaı] (2. J. v.). 

An Trennungen ist weiter zu bemerken: I. Perg. 163, IIB. 
mposjößous; AM XXXII 245.: mposi[nyJopiav; ferner I. Perg. 252s 
o[ö]|x ödiyas, ; AM XXXII 274, 10% o[ö]lk AVS; AM 
XXVII 48.4: &v Apepaıs, 52 IN, éſfsGyovres, 53 4% Alveveynas; I. Perg. 
586 fipm[a]|o’ aiġviðiws, vgl. oben 553E [rM]js xpurdſveus]. 

215. Auf den Inschriften der Inseln des thrazischen Meeres, 
zitiert nach IG XII 8, ist Silbentrennung nicht allzu häufig belegt; 
es liegt daran, daß eine sehr große Zahl von Inschriften nur 
454 off VX MTI], 4676 [yopv]läolılov. Endlich ist noch zu erwähnen, daß 436 in 
der Zeichnung der Raum besser für [Leßac]|roð als für [Zeßajo]roö spricht. 
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Namenlisten enthält, in denen jeder Name eine Zeile einnimmt. 

Die älteste Inschrift mit Silbentrennung ist 263 (412/1 v.), 
nicht oroıxnd6v geschrieben, während die oroıxnööv-Inschrift 268 
die Regel nicht einhält, 265 weist sicher Worttrennung, vielleicht 
auch Silbentrennung auf. Das Bestreben, die Silben zu zerlegen, 
zeigen auf Lemnos 7 (nach 318 v.) und auf Imbros 47 (318/7 v.). 
Auf letzterer Inschrift ist Z. % &pfyň]|v m, nicht Apfxin]v zu lesen. 
Die ältesten Inschriften, die sonst den Grundsatz der Silbentrennung 
scharf durchführen, sind 150 aus Samothrake (288—280 v.) und 
267 aus Thasos (Anf. 3. J. v.), ferner 47 aus Imbros (um 220 v.). 
Auch 156 aus Samothrake (239—223 v.) ist zu erwähnen, wo . 
Fredrich kaum mit Recht A, [raxidels] ergänzt, vgl. z. B. 171 b. 
[Mnrpavalixros (2.— 1. J. v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: - 

olr: 53. (Imbros, 1. H. 2. J. v.) Ano]iräs, 177 b. (Samothrake, 
2.—1. J. v.) Apiolr . .., 223. (Samothrake) u[do]ira, 633, (Skiathus) 
Zeßaolröv (Trajan). — af: 561. (Thasos, röm. Zeit) xaradeolduı. — 
ojn: 446, (Thasos) de[olnoivins. — oj: 459. (Thasos) soalluoséieuel, 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: 640.» und % (Peparethus, nach 197 v.) eil[s] röv und 
xpòlfs] hv. — |o: 445, (Thasos) ... oh (nachchristlich). — Joy: 
240. (Samothrake) réie ypayyärs. 

Genannt seien auch die Trennungen 450 (Thasos spät) kylvow, 
gemeint ist £ylvov und Mpwröxitnros sowie 235, (Samothrake, 3. J. n.) 
[N]p[ax]iAcörıs, letzteres vielleicht falsch abgeschrieben? Es sind 
wohl falsche Trennungen wie 195.1. Mevalvöpov (38 v.), 209: Nip- 
$öölupos (Ende 1. J. v.), 212. Pöswlv (alle drei aus Samothrake); 
387. (Thasos, spät) &%lıoAoywrarov; da die Steine für 195, 212 fehlen, 
ist es möglich, daß die Fehler hier nur auf Versehen des ersten 
Herausgebers beruhen. 

216. So sehen wir, daß die Trennung der o-Gruppen zwar 
sehr zahlreich belegt ist, aber in Verbindung mit der ebenfalls. 
häufigen Zusammenschreibung ein verwirrendes Durcheinander 
zeigt. Da sich also unmittelbar kein Aufschluß ergibt, wird es 
angebracht sein, die Ergebnisse der Sammlung in einer tabel- 
larischen Übersicht vorzuführen, um daran im folgenden einen 
Rückblick auf die Entwicklung zu knüpfen und durch Einreihung 
der Silbentrennungspraxis eine Lösung der § 181 angeschnittenen 
Frage zu suchen. -In die Übersicht nehme ich bei den o-Ver- 
bindungen nur die sicheren Fälle auf, ich scheide daher im all- 
gemeinen diejenigen aus, bei denen fast das ganze Wort ergänzt 
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ist, besonders, wenn sich die Ergänzung über das Zeilenende 
hin zur folgenden Zeile erstreckt, z. B. delisch [TnA&uwmolro)s, da- 
gegen trage ich keine Scheu TfnAepvnao]iros, ja auch noch TnAe- 
uyſnolros] aufzunehmen; in den beiden letzteren Fällen ist die 
Gewähr, daß die Abteilung in der Ergänzung richtig getroffen 
ist, doch weit größer als im ersten Fall. Die Beispiele, wo die 
Scheidung mit der Etymologie zusammenfällt, wo also das Wort 
durch das Abteilen in seine Teile zerlegt ist, lasse ich -als nichts 
beweisend auch bei Seite, z. B. &roloreAlen, auch das Augment 
und die Reduplikation scheinen sich mir so abzusondern. In der 
Tabelle sind also auch Fälle wie Eomoev, Tloraodaı nicht mitgezählt, 
Fraglich könnte erscheinen, ob man nicht auch bei den Endungen 
an etymologische Schreibungen denken soll wie bei Aoéelue, 
daveioldevros. Ich glaube das nicht; denn man müßte sonst er- 
warten, daß diese Schreibung auch bei andern Konsonanten als 
o, z. B. in Fällen wie xúpvyipa, &ei$lön usw. hervortreten sollte, 
was aber nicht der Fall ist. Das verschiedene Verhalten der 
Griechen ist auch sehr begreiflich: der Einschnitt bei Elormoev, 
Tioraodaı konnte ihnen viel leichter zum Bewußtsein kommen, 
weil es daneben genug Formen derselben Wörter mit or im Anlaut 
gab wie orńow; dny -pa waren nie selbständige Wörter. 
[Siehe die Tabelle auf S. 174 und 175.] 

217. Daß diese Gesichtspunkte richtig smd, ergibt ein Über- 
blick über die Zahlen der Belege. Im ganzen habe ich bei Aus- 
scheidung der unsicheren Fälle 677 Trennungen des o von dem 
folgenden Konsonanten zusammengestellt und 332 Zusammen- 
schreibungen. Zu den letzteren treten noch 156 von mir gezählte 
Fälle), also 47 %, hinzu, wenn man die Abtrennung des o ＋ Kon- 
sonant von dem vorausgehenden Vokal hinter der Kompositions-, 
Augmentations- und Reduplikationsfuge hinzuzählt. Wir erhalten 
zu den 238 for noch 107, zu den 39 lof noch 24, zu den 15 lox noch 
15, außerdem noch A (ox, 1 on und 5 lo$ hinzu. Der hohe Prozent- 
satz, der hierdurch hinzu kommt, beweist, daß wirklich die Ab- 
teilung nach diesem etymologischen Gesichtspunkt eine Rolle 
spielt; denn an sich stehen die o- Verbindungen im Griechischen 
nicht zu 47% gerade hinter diesen Fugen. Eine Durchmusterung 
der Fälle, wo o + Konsonant an der Zeilengrenze nicht zusammen- 
geschrieben, sondern getrennt werden, belehrt ganz unmittelbar 
darüber, daß diese Fuge viel seltener als in 47% vorkommt. In 


1) Ich habe nicht alle Fälle gezählt! Der Zuwachs würde sonst noch größer 
werden. 
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derselben Weise läßt sich umgekehrt nachweisen, daß es unrichtig 
wäre, auch die Endung -odaı, -ofw ebenso als hinter einer Fuge 
stehend zu betrachten. | 

218. Eins wird in meiner Zusammenstellung überraschen: 
das starke Überwiegen der Trennung der o-Verbindungen: 677 
gegenüber 332 Zusammenschreibungen, die sich selbst bei Hinzu- 
rechnung der Fugenbelege nur auf 488 erhöhen würden. Aber 
nach dem eben Ausgeführten ist es ja richtiger, diese 156 Fälle un- 
berücksichtigt zu lassen. Es wird also im Durchschnitt nicht einmal 


halb so oft zusammengeschrieben wie abgeteilt. Die uns so ge- 


läufige Regel der Grammatiker wird demnach keineswegs so ein- 
gehalten, wie man das von vorn herein glauben möchte. Danach 
werden sich in Zukunft unsre Textausgaben richten können. In 
den einzelnen Verbindungen und Landschaften überwiegt die 
Trennung verschieden stark. Am wenigsten ist das der Fall bei 
Trennung und Verbindung von or, hier haben wir 287 und 238 
Fälle, bei od 131 und 39 (also das 3—4 fache), bei ox 43 und 15, 
bei ox 14 und O0, bei on 16 und 3, bei o 11 und O, bei oß 45 
und 6 (das 7½ fache), bei qu 130 und 29 (das 4 —5 fache). Die 
o-Verbindungen sind in allen Landschaften häufiger geschieden als 
auf die folgende Zeile gesetzt mit Ausnahme von Delphi (36 und 
96), Lakonien (11 und 33) und Megaris (1 und 4). Das letztere 
Gebiet wollen wir bei der kleinen Zahl von Belegen lieber bei- 
seite lassen, die Zahlen in den beiden andern Bezirken sind um so 
interessanter. In Lakonien wird ø vor Konsonant nur verhältnis- 
mäßig selten verdoppelt, meine Sammlung enthält 8 mal og vor 
Verschlußlaut, 2 mal vor p. Wenn das Zusammenschreiben der o- 
Verbindungen am Zeilenanfang darauf beruhte, daß die Silbengrenze 
davor lag, würde man nach $ 165fg. verstehen, daß die Zahl der 
Doppelschreibungen so gering ist (10), also noch nicht den dritten 
Teil von den Zusammenschreibungen (33) ausmacht. In Delphi 
dagegen ist die Verdoppelung des o vor Konsonant auffällig häufig, 
sie ist häufiger als sonst irgendwo, ich keune 61 Beispiele vor 
Verschlußlaut und sogar 62 vor p, zusammen 123 Fälle. Die 
Zahl der Verdoppelungen übersteigt also hier die Zahl der Zu- 
sammenschreibungen am Zeilenanfang (96). Das paßt doch nicht 
zusammen, man sollte eine ganz kleine Zahl von Verdoppelungen 
wie in Lakonien, etwa ebenfalls weniger als ein Drittel von 96 
erwarten. Daraus ergibt sich, daß zwischen der Zugehörigkeit 
des o-Lautes zu der einen oder der andern Silbe und dem Silben- 
brechen beim Schreiben kein Zusammenhang zu bestehen scheint. 
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Und selbst wenn man sich auf den — früher auch von mancher 
Seite vertretenen — Standpunkt stellt, daß die Verdoppelung 
die Unsicherheit ausdrücke, zu welcher Silbe das o gehört, sollte 
man wiederum kein ungleiches Verhalten Lakoniens gegenüber 
Delphi erwarten. Man mag sich drehen, wie man will, was wir 
bei Beurteilung der Grammatikerregeln gefunden haben, scheint 
sich zu bestätigen: das Abteilen in der griechischen Schrift ist 
ein sehr schlechtes Mittel, um die Aussprache zu erkennen. Vgl. 
auch 8 192. 

219. Dazu kommen noch weitere Bedenken. In Attika werden 
schon im vierten Jahrhundert v. Chr. o-Verbindungen auf die 
zweite Zeile gesetzt. Es ist aber wenig wahrscheinlich, daß diese 
Konsonantengruppen damals keine Position mehr gebildet haben 
sollten. Unsre Betrachtung der Prosodie bei den Dichtern und 
in den Versen auf Inschriften zeigte uns nur, daß außer den 
Digammaverbindungen bloß Muta + Liquida und Muta + Nasal 
sowie Nasal -+ Nasal allmählich ihre Positionsstärke verlieren. Von 
den o- Verbindungen ebenso wie von Verschlußlaut + Verschluß- 
laut oder o läßt sich die Beobachtung zunehmender Correptio 
nicht machen. Allerdings sind vereinzelte Fälle von Kurz- 
messungen auch für diese Gruppen zu verzeichnen; sie sind aber 
so außerordentlich selten, daß sie als Verstöße gegen sprach- 
gerechten Versbau sehr verdächtig sind, s. § 147, 151. Ganz 


besonders gilt das von Athen, weil die Zahl der erhaltenen 


attischen Verse sehr groß ist. Soll im 4. Jahrhundert, wo die 
Verbindungen Verschlußlaut + Verschlußlaut durchweg, die Ver- 
bindungen Verschlußlaut Le ausnahmslos in den Zeichen 5 
und die o- Verbindungen häufig auf die zweite Zeile gesetzt werden, 
der ganze Versbau nur auf Tradition beruhen, zu der die Aus- 
sprache in schreiendem Widerspruch stand? Sollte man nicht 
vielmehr erwarten, daß sich dieser Widerspruch in einer nicht 
allzu kleinen Zahl von Verstößen besonders in den inschriftlichen 
Versen äußern müßte? Viel einfacher ist jedenfalls die Annahme, 
daß die genannten Konsonantengruppen auch in der Sprache 
des gewöhnlichen Lebens noch Position bildeten und daß ein 
Widerspruch zu der Versbildung damals nicht bestand. Erst als 
die Quantität der Vokale ihren alten Wert verlor, scheint mir 
Vers und Sprache in unversöhnlichen Widerspruch geraten zu 
sein, den nur gelehrte Bildung zu überbrücken vermochte. 

220. Auch darüber darf man nicht schlank hinweggleiten, 
daß in manchen Gegenden die Verbindungen von o + Konsonant 
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in der Mundart assimiliert waren, wie besonders im Lakonischen, 
aber teilweise auch im Böotischen, Kretischen u. a. Gerade 
Lakonien hat große Vorliebe für das Abteilen von oa ＋ Konso- 
nant (33 gegen 11 Fälle), allein |or kommt 27 mal, or nur 3 mal 
vor. Wenn die Mundart 2. B. rr statt or sprach, war or zweifellos 
eine Lautverbindung, die zwischen Vokalen auszusprechen dem 
Lakonier nicht leicht sein konnte; sie bestand für ihn darum 


zunchst nur in der Schrift, ein fremder Laut wird nur ganz 


allmählich von der Menge erlernt, vgl. Griech. Forschungen I, 
202 fg., 216 fg. Dann stammt or in Lakonien vor allem aus der 
Schule, und dasselbe muß auch der Fall sein mit der Gewohnheit 
er zu schreiben. In andern Gegenden trennte man aber die o- 
Verbindungen meistens, so in Böotien (24 mal gegen 8 mal). Dem- 
nach waren die Schulen in den verschiedenen Gegenden, wo 
man die der Mundart fremden Verbindungen den Kindern bei- 
bringen mußte, unter einander nicht einig. Und war es so 
allenthalben in Griechenland, daher die Widersprüche in der 
Abteilungspraxis der Inschriften? 

221. Wenn man sich die Belege aus den verschiedenen 
Gegenden betrachtet, ergibt sich noch weiter Interessantes. In 
den jonischen Gebieten Kleinasiens überwiegen die Scheidungen 
ganz besonders stark, wir finden da 175 mal die Gruppen getrennt 
und nur 28mal vereinigt, am stärksten ist der Gegensatz in 
Milet mit 40 und 2 Fällen. Im kleinasiatischen Jonien dürfte 
das Zusammenschreiben der o-Verbindungen also nicht aufge- 
kommen sein. Auch andre Gegenden werden auszunehmen sein, 
so Lesbos (23:0), Rhodos (24:4), Oinoanda (26:1). Ja man darf 
vielleicht überhaupt Kleinasien mit den benachbarten Inseln zu- 
sammenfassen, auch Pergamon (32:9) und Kos (42: 14) stellen 
kaum einen geringeren Prozentsatz der Scheidungen. Übrigens ist 
auch anderwärts der Unterschied zwischen beiden Schreibungen 
zum Teil recht erheblich, z. B. in Delos 60: 14. 

222. Merkwürdig ist nun, daß bei der einen Verbindung (op) 


in den Inschriften Delphis, das ja sonst besondere Vorliebe für 


Zusammenschreibung zeigt (96 gegenüber 36 Trennungen), das 
Verhältnis gerade umgedreht ist: op ist aber überhaupt diejenige 
Gruppe, die allerwärts am seltensten vereinigt wird, 130:29. Das 
erlaubt vielleicht herauszubekommen, wo denn die Zusammen- 
schreibung von Muta + Muta sowie der o-Verbindungen aufge- 
kommen ist. Wir haben bereits festgestellt, daß sie in manchen 
Gegenden offenbar nicht recht Boden gefaßt hat, Ge sie in 
Hermanni ee 
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andern Bezirken nur eine Schulregel für das Schreiben war. Ist 
sie überhaupt irgendwo von Haus aus mehr als das gewesen? 
Widerlegt ist das bis jetzt zwar nicht, aber wahrscheinlich kommt 
es mir nicht gerade vor. Vielleicht hilft da eine kleine Beob- 
achtung weiter. Wenn wirklich das Zusammenschreiben der o- 
Verbindungen nicht durch die Aussprache gegeben sein sollte, 
sieht man sich unwillkürlich danach um, wo denn am ehesten 
Anlaß dafür vorgelegen haben möchte. Da muß ich nun sagen, 
daß man besonders leicht dort darauf verfallen konnte, wo man 
die o- Verbindungen nicht in seiner Mundart kannte. Denn wie 
sollte man sich hier verhalten beim Abteilen von or usw.? In 
andern Gegenden war das einfacher. Wo o, für das Ohr deutlich 
vernehmbar, ein Bestandteil der ersten Silbe war — mochte es 
auch mit in die zweite Silbe hinübergehören — da brauchte man 
mit dem Abteilen nicht in Verlegenheit zu kommen; anders da, 
wo die o-Verbindungen assimiliert waren. Sollte nicht hier der 
Grundsatz aufgekummen sein, jede zu Beginn eines griechischen 
Wortes mögliche Konsonantengruppe auf die zweite Zeile zu 
setzen? Welche Landschaft war denn diejenige, wo am meisten 
Assimilationen vorkamen? Da ist in erster Linie Kreta zu nennen. 
Aber hier waren zwar manche Verschlußlaute vor Verschlußlauten, 
auch o an 9 assimiliert, aber gerade or war geblieben. In Böotien 
assimilierte man or, of, aber nicht die andern o-Verbindungen. 
Nur eine Mundart könnte passen, das ist das Lakonische. Hier 
sind einmal alle Verbindungen von o + Verschlußlaut sowie e, 
xt, xd assimiliert worden, s. oben § 36, 16, nur eine Verbindung 
von o 4+ Konsonant nicht: op; denn diese hat im Lakonischen 
zm ergeben, z. B. kózmo = x6oyos, vgl. Deffner S. 64; alle andern 
sind ebenso wie die Verschlußlautgruppen durch Assimilation be- 
seitigt, s. Deffner 58 fg., 73fg., 96fg. Also gerade vom Lako- 
nischen aus würde man es verstehen können, daß man für o + 
Verschlußlaut — aus Verlegenheit — die Regel ersann, die Buch- 
stabengruppen auf die zweite Zeile zu setzen, weil sie zu Beginn 
eines griechischen Wortes vorkommen, daß man aber bei dem 
— übrigens im Anlaut recht seltenen — op diese Regel nicht 
anwandte, weil man op in der Mundart hatte und in der Aus- 
sprache auf die zwei Silben verteilte. Nur eine Voraussetzung 
gilt es dabei zu machen, und die könnte Schwierigkeiten ver- 
ursachen: Ist die Assimilation von ø ＋ Verschlußlaut im Lako- 
nischen wirklich so alt, daß wir sie schon in das 4. vorchristliche 
Jahrhundert und weiter hinaufrücken dürfen? Bezeugt ist sie uns 
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doch wohl nur für das Junglakonische bez. das Zakonische. Die 
Hesychglossen darf man auch nicht ohne weiteres für eine ältere 
Zeit in Anspruch nehmen. Aber gleichwohl scheint es mir nicht 
aussichtslos, die Assimilation in ein höheres Alter hinaufzurücken. 
Man darf ja nicht übersehen, wie oft mit geradezu unglaublicher 
Zuhigkeit an längst verschwundenen Sprachzuständen in der 
Schrift festgehalten wird. Das schönste Beispiel dafür ist die 
jetzige neugriechische Orthographie der Vokale und Diphthonge, 
die noch ganz auf die Aussprache des Altertums eingestellt ist; 
sie hat seit dem athenischen Archontat Euklids vom Jahre 403/2 
v. Chr. für den Vokalismus im wesentlichen keine Veränderung 
mehr erfahren. Mit andern Schreibungen ist das aber nicht 
so im Neugriechischen, so hat man z. B. zum Ausdruck der 
heutigen Media b, d hinter Nasal die Schreibung nr man 
schreibt nicht mehr xoAupßö, &v5exa, sondern xoAuprü, &vrea. Vor 
r haben x, * Verwandlung zum Spiranten erlitten, und diesen 
schreibt man auch 2. B. èrd, ödxrukos für altgriechisches Erd, 
öäktuAos, vgl. Thumb Neugr.“ 12fg. Man sieht daran, wie völlig 
inkonsequent historische Orthographie ist. Wenn also verhältnis- 
mäßig früh nur o für $ in Sparta durchdringt usw., ist damit 
noch nicht gesagt, daß die erst später bezeugten Assimilationen 
nicht auch schon recht alt sein könnten. 

Das alles sind, wie ich wohl weiß, nur Vermutungen, ich 
möchte sie auch gar nicht irgendwie unterstreichen. Ich will 
aber das noch hervorheben, daß es möglich wäre, auch ohne 
solche lokale Gesichtspunkte an die Praxis des Zusammen- 
schreibens von Muta-+ Muta und o-Verbindungen heranzukommen. 
Muta + Liquida, Muta ＋ Nasal setzte man auf die zweite Zeile, 
weil man so sprach; Muta Le ebenfalls, weil man dafür die ein- 
heitlichen Zeichen 5, % hatte. Da machte man es mit der letzten 
noch übrig bleibenden Muta-Verbindung Muta + Muta ebenso. 
Und den Rest der zu Beginn eines griechischen Wortes mög- 
lichen, bez. sprechbaren Konsonantengruppen ließ man nach- 
folgen. Auch eine Kombination dieser Theorie mit der zuerst 
vorgetragenen Vermutung ließe sich in verschiedenen Formen 
denken; ich will diese verschiedenen Möglichkeiten nicht noch 
weiter ausspinnen. 

223. Das Ergebnis läuft auf dasselbe hinaus wie im vorigen 
Kapitel. Die Vereinigung der Gruppen Verschlußlaut + Verschluß- 
laut, o + Verschlußlaut oder p auf der zweiten Zeile beruht ver- 


mutlich nur auf einer theoretischen Regelung, zu der die Aus- 
12* 
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sprache, zum wenigsten in der älteren Zeit, keine Parallele lieferte. 
Umgekehrt ist es dagegen mit der Trennung der o Verbindungen 
diese stimmt, soviel wir sehen, in vielen Gegenden, mit der Aus- 
sprache überein, welche diese Gruppen auf die beiden Silben 
verteilte. So mußte sich ein Kampf zwischen den beiden Arten 
des schriftlichen Abteilens entspinnen. Die Schule lag im Kampf 
mit der Sprache. Die Grammatiker lassen daher mehr das Zu- 
sammenschreiben hervortreten, die Inschriften mehr die Aus- 
sprache. 

224. Warum aber haben die o- Verbindungen sich gegen die 
Schulregel in der Praxis so stark durchgesetzt, die Gruppen 
Verschlußlaut + Verschlußlaut nicht so? Vielleicht darf man 
dabei daran erinnern, daß auch bei den Verdoppelungen allein 
de o-Verbindungen besonders stark heraustreten. Beim positions- 
langen Verschlußlaut, dessen More in die Pause fällt, wird sich 
das Gefühl nie so deutlich wie bei dem Dauerlaut s einstellen, 
daß er zur ersten Silbe gehört. Nur 14—16 mal vermag ich daher 
die Trennung der beiden Laute zu belegen. 

225. Aber auch bei den in der Aussprache zur zweiten Silbe 
gehörigen Gruppen finden wir vereinzelte Belege der Trennung. 
Diese Trennungen brauchen nicht jedesmal Versehen des Stein- 
metzen zu sein; es ist möglich, daß manche von den 8+6 + 14 
Fällen (Muta -+ Nasal, Muta -+ Liquida, Muta + Muta), besonders 
die aus ganz alter Zeit (5. J. v.), von einer Aussprache beeinflußt 
sind, bei der dem ersten Laut der Gruppe, dem Verschlußlaut, 
noch Länge des Konsonanten zukam. Diese Ansicht findet eine 
gewisse Bestätigung in dem Verhalten der Gruppen pv und yp, 
yv. Bei gw ist, wie auch die Übersichtstafel erkennen läßt, Zu- 
sammenschreibung das Gewöhnliche; immerhin fallen auf das 
seltene pv fast ebenso viel Trennungen (4) wie auf die häufige 
Gruppe Muta + Liquida (6). Wenn man mit dieser kleinen Zahl 4 
operieren darf, muß man also sagen, daß hier Trennung verhältnis- 
mäßig viel häufiger ist als bei Muta + Liquida. Das stimmt sehr 
wohl zu der oben $ 144, 151, 158, 171 gemachten Beobachtung, 
daß pv bedeutend später Position aufgegeben hat als Muta + Li- 
quida. Wir hatten ja oben die Reihenfolge in Aufgeben der 
Position so feststellen können: 1) Liquida oder Nasal + f, 2) Muta 
+ Liquida, 3) Muta ＋ Nasal, 4) pv. Diese Reihenfolge kann man 
aus der Übersichtstafel der Silbentrennungen ebenfalls ablesen. 
Verbindungen mit f sind nicht aufgeführt, weil sie zu selten 
sind; vielleicht liegt aber ein Fall der Trennung noch in Argos 
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und allenfalls auch einer in Elis vor. Sie gehören also auch 
hier an erste Stelle; an die zweite kommt Muta mit Liquida, 
an die dritte Muta mit Nasal. Hierfür sprechen nicht etwa nur 
die absoluten Zahlen 6 und 8, sondern dabei mehr der Umstand, 
daß Muta viel seltener vor Nasal als vor Liquida in der griechischen 
Sprache vorkommt. 

226. Bei y+ p oder v fanden wir bisher kein Merkmal für 
Schwächung der Position. Sollte da die Silbentrennung ergänzend 
eintreten? Leider habe ich die nicht häufigen Fälle für Zusammen- 
schreibung nicht genau genug für yv gebucht. Fur beide, für 
yp wie für yv, ist sie das Gewöhnliche, wie ja auch das häufige 
ſyu gegenüber 4 yu zeigt. Für yļv besitze ich gar kein Beispiel; 
die Fälle sind aber überhaupt nicht oft anzutreffen. Viermaliges 
vin fällt daher doch stark ins Gewicht. Sind wu und |yv nur 
Verallgemeinerungen des Gesetzes der Grammatiker, alle Konso- 
nantengruppen auf die zweite Zeile zu setzen, wenn sie zu Beginn 
eines griechischen Wortes aussprechbar sind? Sollte man aber 
für yp nicht eine viel größere Zahl von Trennungen erwarten, 
da yp als 9m im Anlaut nicht vorhanden war? Da wird man 
schon nicht übersehen dürfen, daß man von der Schrift ausging 
und daß yp nicht allenthalben und zu allen Zeiten om war mit 
leicht feststellbarem langem erstem Komponenten, s. oben $ 142. 
Da, wo y noch Verschlußlaut blieb, befand es sich in derselben 
Lage wie ein Verschlußlaut vor Liquida oder auch Verschlußlaut. 
Auch wenn es noch Position bildete, also lang war, konnte diese 
Länge, bez. auch Verteilung auf die beiden Silben, dem Schrei- 
benden doch nicht so leicht zum Bewußtsein kommen wie be 
dem o, weil wiederum die Länge in der Pause lag. Nur beim 
Dauerlaut e konnte sich dem Schreibenden ganz von selbst die 
Wahrnehmung immer wieder aufdrängen, daß es mindestens zum 
Teil zur ersten Silbe gehörte, beim Verschlußlaut dagegen konnte 
sich ein derartiger Eindruck nicht entfernt so leicht geltend 
machen. | 
15. Die kyprische Silbenschrift. 

227. Daß die kyprische Silbenschrift eine genaue Parallele 
zu den Abteilungen auf den griechischen Inschriften liefert, hat 
R. Meister in einem Aufsatz in den Indogermanischen Forschungen 
(IV 175fg.) nachgewiesen. Seit jener Zeit sind eine Reihe von 
Beispielen hinzugekommen, Mir sind folgende bekannt geworden: 
Cesnola Cyprus 8, 55 a' mu K lo = Auf 

S. 3 ta u ka na po rio = Baulxväbopiw 
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BSGW 1908, S. 4 si kor lo ne vielleicht = oilyAwv 
S. 5 ra a Sa L = d Üonxalpos] oder &loxaf[dos] 
S. 8 ti mo va na * to se = Tinorävalktos 
ASG W 1909, 309 e? e ? to ro se von Meister als £xjdpüs 
gedeutet, wie ich glaube, mit Unrecht; aber die 
Verbindung Muta + Liquida wird aufrecht zu er- 
halten sein. 
ebenda ja ko: Si A ge = jaxloias 
SPA 1910, 15i. a 2 ra vo ne = dälapjröv | 
a po ro ti si po = 'Al$podıcljo 
oe a ri si to se = Üpıalros 
a ri si fo: = Üpıolra 
a ku de u gu ti ri jo = "Ayvrevou|tpyjö 
ara ko mi ne Se = "’Aplxonives 
vw ba i sio = Falkoijo 
14 4 ri si to fa ? mo? = Apioſrobdõ 


16 be re se e = frepcdẽ 
BSGW 1910, 234. a po ro = rtäl$po(v) 
ve re mo sa = Fepjpwoa 


4 va la a ni o = Falxdvio(s) 
s a po ro ti si o S = Aꝙpodicios 
9, 10) 117 12 und 1s ke Sa fa = deſord 
po ri sa = op rdv]? 
244 nu e re te or = [Tılpulkpereo(s) 
247 ve re po p = Feplmöln)ma 
BSGW 1911, 19. mi si de a = mic xe 
10 i ra p fa = iv)palmra oder i(v)parira 
ss 20 si e re vo to se = Zwonlkp£ro(v)ros 
se d ri si to e le o = Apiofrof ces 
SPA 1911, 633 te se mo se = deoluös 
te Se mo... = deoluöls] 
u po ro e re te se = Kulnpoixperes 
634 a ri si to ta mo = Apioſrobdhnõ 
ri si to æk mo = [’Alpıojroydno 


denen Kasus 18 mal 
639 ro to sa Rα ra ng: = Podooſ cdp 
640 si ti ja ra ta se = Zulv)öyjdpras 
643 ri si to ta mo = [’Alpıojroödno 
644 pi lo ku'po'ro'se’' = p ⁰õe 
NGG 1914, 95 e pe se fa sa ne eg 
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228. Zusammen mit den schon von Meister gebuchten Fällen 
erhalten wir damit: 


Gruppen: | Getrennt: | Verbunden: 


1. Verschlußlaut + Verschlußlaut 2+ 1= 3 
2. š +o 83+ 1= 4| 0+ i= 1 
3. „ + Nasal 1+ 0= 115＋ 1816 
4. 5 +À 13+ 3 = 16 
5. Š +p (E O = 140 ＋ 28 = 68 
7. o + Verschlußlaut 3838+11 =H 1+ 5= 6 
8. 0 + Nasal | 1+ 2 = gd | 
12. Nasal + Nasal 1＋ 0= 1 
16. A＋ 7 3 ＋ 0= 3 
17. p＋/ 0+ 1 = 1 
Nasal oder Liquida ＋ Verschlußlaut 14 JL 2 = 16 

n „ „ +o 1+ 0= 1 
Liquida + Nasal 4+ 12 5 
r -+ Muta | EE 1 


229. Diese Zahlen zeigen eine große Ubereinstimmung mit 


der Abteilungspraxis der griechischen Inschriften. Wie hier sind 


auch in der kyprischen Silbenschrift Muta und Liquida zur fol- 
genden Silbe gezogen; davon gibt es nur eine einzige Ausnahme. 
Meister a. a. O. S. 180 möchte sie für ein Versehen des Stein- 
metzen halten, das mag das Richtige treffen, ist aber nicht un- 
bedingt nötig. Es kann gerade so gut auch noch ein Nachklang 
aus der Zeit sein, als die Muta vor Liquida noch lang gesprochen 
wurde. Auch bei Beurteilung von pv S. 180 könnte Meister im 
Irrtum sein; die Zeichen für a ra ma ne u se GDI 60,1 will 
er nicht als Apapvebs gelesen haben, weil pv zur zweiten Silbe 
gehöre. Nach den Auseinandersetzungen oben $ 225 bin ich 
nicht geneigt, ihm unbedingt zu folgen. Aus der Silbenschrift 
heraus gibt es keine Entscheidung darüber, ob "Apanveös oder 
"Apnaveös richtig ist. Ein erwünschter Zuwachs ist den drei Be- 
legen von &lrw jetzt in dlapisw entstanden. Diese Trennung 
könnte sehr wohl auf der Aussprache beruhen mit langem / bez. r 
oder bei folgendem spirantischen f auch mit kurzem /, r, und zwar 
so, daß die Liquida bei 4 ganz oder halb, bei w ganz zur voraus- 
gehenden Silbe gehört. Für Muta + o kommt die Abteilung der 
gewöhnlichen Schrift nicht in Betracht. Die Silbenschrift schreibt 
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dagegen die Laute zum Teil noch mit zwei Zeichen. Da ist es 
nun lehrreich, daß zu der von Meister S. 186 nur mit Wider- 
streben zugegebenen Lesung črļowoi ein neuer Beleg für Trennung 
in jaxſoias entdeckt ist; hierdurch werden Mörjoayıs und rä) G- 
ŝexjoiw nicht unwesentlich gestützt. Die Trennung kann wieder 
zur Aussprache stimmen. Den stärksten Zuwachs hat verhältnis- 
mäßig die Vereinigung von o -+ Muta in einer Silbe erfahren; 
während Meister damals nur ein Beispiel kannte, haben wir jetzt 
sechs Belege. Über xaoilyvyros sei nur kurz gesagt, daß hier 
etymologische Trennung vorliegen kann, aber auch die Aussprache 
könnte etymologisch beeinflußt sein. 

230. Diese Übereinstimmung mit der Abteilungspraxis der 
griechischen Inschriften ist etwas nicht ohne weiteres Selbst- 
verständliches. Die Übereinstimmung sogar in den Differenz- 
punkten bei o + Muta oder Muta -+ Liquida usw. zwingt, wie es 
mir scheint, zu der Annahme, daß ein Zusammenhang zwischen 
der allgemein-griechischen Silbentrennung und der kyprischen 
Silbenschrift besteht. Wenn im Kyprischen Muta vor Muta oder 
o sowie o vor Muta oder p lange ihre Länge bewahrten, so 
würde für diese Zeit nur Trennung der Gruppen der Aussprache 
gerecht werden. Wie es damit wirklich steht, ist aber für das 
Kyprische nicht auszumachen; denn wenn auch p in yáp n GDI 
68; im Hexameter keine Position macht, so wird man daraus 
weniger den Schluß zu ziehen haben, daß es im Kyprischen 
keine Positionslänge gab, als daß der Vers schlecht gebaut ist 
wie Vers 1 in 71. Daß die Entwicklung der Aussprache ähnlich 
wie in dem übrigen Griechenland war, ist das Nächstliegende, 
obwohl bei der Isolierung und der lange noch vorhandenen Ur- 
bevölkerung Sonderentwicklung und fremder Einfluß nicht von 
der Hand zu weisen ist. Aber wie man die Sache auch ansieht, 
das Ergebnis ist dasselbe: völlige Übereinstimmung. Muta und 
Liquida schreibt man zusammen, auch gibt es eine vereinzelte 
Ausnahme, genau so wie sonst bei den Griechen. Bei o -+ Muta 
überwiegt die Trennung wie bei den andern Griechen. Muta +- 
Muta schreibt man zusammen, wie es allerwärts geschieht. Und 
die übrigen vereinzelten Beispiele stimmen auch zur sonstigen 
Praxis: olp, Jm, einmal xu; nur die Trennung Verschlußlaut + o 
weicht ab. Daraus ergibt sich der nicht unwichtige Schluß, daß 
sich auf Kypern noch zur Zeit der epichorischen Schrift in der 
Schule allgemein griechischer Einfluß geltend machte, wie das 
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ja auch die Annahme eines einheitlichen Zeichens für xo, bez. xo 
(s. meine Bemerkung darüber NGG 1917, 479fg.) nahe legt. 

231. Neue Schlüsse liefert hier somit die kyprische Silben- 
schrift nicht, sie kann nur die bisher gewonnenen bestätigen. Was 
o -+ Muta anlangt, so sei besonders betont, daß ich auch hier 
in der Aussprache langes, allenfalls auf die beiden Silben ver- 
teiltes o für möglich halte. IF XIX 246 habe ich mich in anderem 
Sinn ausgesprochen. Mein damaliges Bedenken habe ich nicht 
mehr. Intervokalische Geminata wurde ja in ganz Griechenland 
in der üblichen Orthographie anders behandelt als das eventuell 
geminierte o vor Konsonant. 


16. Verdopplung und Silbentrennung auf den Papyri. 

232. Die Papyri haben die Verdopplung eines vor einem 
andern Konsonanten stehenden Konsonanten nicht häufig, vgl. 
Crönert Memoria Graeca Herculanensis 92fg.; Mayser Grammatik 
der griechischen Papyri 216fg. Mayser erwähnt vn (mpoooräy- 
vuaow), wwr, oon, oot, dazu yyA, oox, cov in der Fuge. Die Ver- 
dopplung wird im 2.—1. Jahrhundert häufiger als im 3. Jahr- 
hundert v. Chr. Da für diese Angabe keine Zahlen vorliegen, 
läßt sie sich zu weiteren Schlüssen nicht verwenden. Die In- 
schriften, aus denen ich gerade in sehr alter Zeit schon Belege 
oben gebracht habe, bestätigen nicht eine starke Zunahme im 
2./1. J. v. | 

233. Über die Silbentrennung erfahren wir von Crönert 10fg., 
Mayser 44fg., daß die Schulregel fast immer eingehalten wird, 
daß sich Abweichungen nur vereinzelt für «|r und vin finden. 
Bloß die o-Verbindungen sind ausgenommen. Nach Crönert 
werden sie für gewöhnlich entgegen der Schulregel getrennt, 
Gegenbeispiele werden für |or genannt. Bei Mayser sind die 
Beobachtungen erweitert. Danach werden die Konsonanten hinter 
o ebenfalls in der Regel allein auf die zweite Zeile gesetzt, unter 
den Gegenbeispielen kommt auch Je vor. Für Zusammen- 
schreibung wird die Endung oda noch besonders genannt; hier 
meldet sich wohl eine jüngere Mode an. 

234. Die Papyri liefern also die Fortsetzung zu dem, was 
wir aus den Inschriften gewonnen haben. Erst in den Hand- 
schriften setzt sich die Grammatikerregel auch bei den o-Ver- 
bindungen z. B. im Mutinensis des Xenophon, Plutarch vgl. 
Kalinka Innsbrucker Festgruß 175 allmählich immer mehr durch. 
Über die Komposita vgl. Kühner-Blaß 1351, Grau 15. 
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17. Vereinfachung der Geminata. 


2935. Im Verlauf der Entwicklung des Griechischen ist Gemi- 
nata vielfach vereinfacht worden. oo, aus älterem ss, is, ti, dhi 
enstanden, wurde hinter Diphthong vielleicht schon im Urgrie- 
chischen verkürzt. Allgemeiner wurde es im Attischen, Jonischen 
und Arkadischen vereinfacht. Daß Geminata wie in peooos bei 
Homer altjonisch sei, halte ich nicht für sicher erwiesen. Gerade 
wenn Bechtel Griech. Dial. I 375 mit Recht die Vereinfachung 
im Arkadischen als jonisches Gut anspricht, wird diese Verein- 
fachung in ältere Zeit als das Epos hinaufzurücken sein. Merk- 
würdig ist sie jedenfalls, warum ist nur diese Geminata ergriffen, 
warum nicht das Produkt aus ki usw.? Oben § 27 habe ich die 
Frage aufgeworfen, ub für die Verschiedenheit in der Behandlung 
Lento- und Allegroformen in Betracht kommen. Da aber nur 
co von der Vereinfachung betroffen wird, ist es vielleicht erlaubt, 
daran hier zu erinnern [was schon oben $ 27, 37 hätte geschehen 
können], daß in einer der vorgriechischen Sprachen Kleinasiens, 
im Lykischen oo fehlte, wie dort auch U, rr nicht zu Hause war, 
s. Arkwright JHSt XXXVIII 45fg. Sollte eine der Vorsprachen 
Griechenlands ebenfalls gewisse Geminaten, besonders oo, nicht 
besessen und durch ihr Aufgehen im Griechischen die Allegro- 
form’ mit o veranlaßt haben? Ja sollten etwa auch noch weitere 
Vereinfachungen mit der Artikulation der Vorbewohner Griechen- 
lands in Zusammenhang stehen? So etwa zum Teil auch einige 
andre der in ihren Bedingungen noch nicht aufgeklärten Verein- 
fachungen (aus o vor oder nach Liquida und Nasal im Lesbischen 
und Arkadischen, die Bechtel I 39fg., 333fg. nennt, s. oben § 37)? 

Die Frage Hiller von Gaertringens KZ L 12 zeigt schon, daß 
die Veinfachung in jüngerer Zeit nicht für sich ohne die älteren 
Erscheinungen betrachtet werden darf. Erst Jahre nach Abschluß 
meines Manuskripts ist mir die Tragweite des Problems allmählich 


immer klarer geworden, ich bin daher heute nicht in der Lage, 


darauf Antwort zu geben, da sie m. E. auch mit dem größten 
Scharfsinn allein nicht gefunden werden kann. Es wird sich 
“nötig machen, eine eingehende Untersuchung zu veranstalten, 
die Vereinfachung der Geminata durch das Griechische von alter 
Zeit durch das noch kaum erschlossene Mittelgriechisch hindurch 
bis auf die heutigen Tage hin genau zu verfolgen. Daß ich die 
Probleme nicht alle sofort gesehen habe, die sich mir heute bereits 
aus der Silbenbildung bei zwischenvokalischen Konsonanten- 
gruppen ergeben, wird vielleicht erklärlich finden, wer bedenkt, 
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daß ich es zum ersten Mal unternehme, die Silbenbildung insgesamt 
an einer Stelle anzupacken. Ich lasse also im folgenden den 1918 
geschriebenen Text hier stehen. 

Im ausgehenden Altertum hat die Vereinfachung stark um 
sich gegriffen und umfaßt im Neugriechischen die meisten Mund- 
arten. Diese Vereinfachung kommt in der Schrift schon vom 
3. vorchristlichen Jahrhundert, gelegentlich vom 4. Jahrhundert 
ab zum Ausdruck. Meisterhans-Schwyzer Gramm. att. Inschriften“ 
95 fg. zühlt eine ganze Reihe von Belegen für das Attische auf 
und weist auch auf einige Beispiele aus dem 4. Jahrhundert hin. 
Wie weit man so alte vereinzelte Belege wirklich als Beweis- 
stücke für Vereinfachung ansehen darf, ist mir zweifelhaft. Man 
könnte es in dieser Zeit gerade so gut auch mit einem Rest des 
alten Brauchs zu tun haben, daß Geminata in der Schrift über- 
haupt nicht zum Ausdruck kommt. Das 4. Jahrhundert als Be- 
ginn der Vereinfachung anzusetzen, ist auch das Äußerste; denn 
wäre schon im 5. Jahrhundert die Geminata aufgegeben worden, 
so würde die Schreibung der Geminata kaum durchgedrungen 
sein; andrerseits würden wir in den zahlreichen Versen des 
5. Jahrhunderts, der Blütezeit des Dramas, doch ganz entschieden 
bereits vereinzelte Spuren von Kurzmessung finden können. Eine 
große Zahl von Beispielen, besonders aus dem 2. und 1. Jahr- 
hundert v. Chr., bringt Rüsch Gramm. delph. Inschr. 226fg., es 
fehlen aber auch nicht Belege aus dem 3. Jahrhundert, ja Aapioas 
wird schon aus der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts belegt. Aus 
der Koine haben Beispiele beigesteuert Crönert Mem. Gr. H. passim, 
Mayser Gramm. griech. Papyri 2i1fg. (vom 3. Jhdt. ab), Nach- 
manson Laute und Formen der magnetischen Inschriften 88fg. 
(von 200 v. ab), Dienstbach De titulorum Priensium sonis Op fe. 
(von der 2. Hälfte des 2. Jhdt.s ab), Schweizer Gramm. pergam. 
Inschriften 122fg. (Kaiserzeit), Schwyzer NJ V 251 usw. Auch 
Thumb kommt Griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus 23 fg. 
darauf zu sprechen und führt aus, daß die Koine schon im Altertum 
ebenso wie die jetzigen griechischen Mundarten geminierende 
und nichtgeminierende Gegenden gekannt haben müsse. Dieser 
Gedanke ist dahin umzuändern, daß die alten Mundarten vor 
ihrem Aussterben bereits an dem Aufgeben der Geminata teil- 
genommen haben, wie nicht nur die von Rüsch vorgebrachten 
Beispiele aus Delphi erkennen lassen, sondern auch die kleine 
Sammlung, die ich hier vorlege. Die Entwicklung, die in den 
Mundarten eingesetzt hat, ist von der Koine fortgeführt worden, 
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ist aber auch heute noch nicht zum Abschluß gekommen. Das 
verdient besonders unterstrichen zu werden. Und noch etwas 
anderes sei bei dieser Gelegenheit wieder einmal betont! Bei 
Übernahme der Koine haben die einzelnen Landschaften die 
vorher in der Mundart übliche Aussprache der Geminata beibe- 
halten, wie ja immer bei Annahme einer Gemeinsprache die 
Artikulationsbasis zunächt ganz bewahrt wird (s. Griech. Forsch. 
1 216). 

236. Zu den in den genannten Schriften verzeichneten Bei- 
spielen möchte ich aus einigen andern griechischen Landschaften 
hier Nachträge machen. 

Lakonien: GDI 4559 Nehmis, 4583 Aaßira, 41 Topymis, 138 
Kaßdra, 4440.: ypapareús (1. J. v.); die vier ersten Beispiele haben 
vielleicht nur altertümliche Orthographie. — Messenien: GDI 
46892: þıpiðiov (1. J. v.). — Megaris: 3025 “Irwvos (2. H. 3. J. v.); 
3043 Ka eos, 3045 Be ypandrwv (die beiden letzten Beispiele 
vielleicht mit altertumlicher Nichtbezeichnung der Geminata). 
Audollent Def. tab. 78,43, dd, 44. d oörſe], 44 d Geen (1./ 2. 
J. n.). — Kreta: GDI 5104 A Arokodörov (3. J. v.), BCH XXVI 
221 C yeypapéva (3. J. v.). — Rhodos: ÖJ IV 162 II Ar, B., IG 
XII 1,7. ypapareös, GDI 4137. ’AnmöAwvos, 3753, Mdnov (53 v.), 
3791 KGUνõ%,,j (um 70 v.) mit dissimilatorischem Schwund?; IG 
XII 1, 798 Aynoinov. — Kalymna, Kos: GDI 3585 0 rpGOe (2. H. 
4. J. v. 7), 3591 as os, SPA 1905, 9811 kronxparns (Mitte 3. J. v.) u. a. 
s. Barth, De Coor. dial. 74. — Phokis: IG IX 1:1: ’AnöAwvı, 1 90 10 
&mraoönevov, 19220 yeypapevas, 16 d (beide Anf. 2. J. n.), IH St XVI 309 
Siooos. — Lokris: GDI 1502. mpdowv (2. J. v.). — Böotien: IG 
App. S. VIII, Tanagra yAücav (2. J. v.), Audollent D. t. 135, 84 B. 
ddharav (2. J. v.), BCH XXV 360 £pevepnev. — Lesbos: IG XII 2, 15.1 
&mpaoov (Anf. 2. J. v.). — Arkadien: IG V2, 1610 Aeboovres (2. H. 
3. J. v.), 41910 [MJlecavio (240 v.) — Euboia: Enu. apx. 1903, 
117/810 Mois (181 — 146 v.). — Oropus: IG VII 303, &o (3. J. v.), 
393 ERnehdchide. — Amorgos: IG XII 7, 4101 xälıorov, 359, 490 Ka- 
A6 ros, 300 Kakınparns, 2396, 308, 373 Kaoröxob (alle spät), 5157: 
teoäpwv (Ende 2. J. v.). — Jonische Kykladen: IG XII 5, 647. 
ypaparéa (Anf. 3. J. v.), 1091 Me&ıva, 86010 ouvndaxsrwv (1. J. v.), 
739 App. 14 &mrilovoa (2./3. J. n.). — Milet: SPA 1905, 536 Eve 
= èwéa; Milet, Ergebnisse III 145 e ypápata, so ypaparodıödokados 
(200/199 v.). 

237. Die hier gegebenen Belege wollen keineswegs die Fülle 
der vorhandenen Beispiele erschöpfen. Sie sollen nur zeigen, 
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daß es leicht ist, Fälle aus den verschiedensten Teilen griechischer 
Zunge beizubringen, darunter auch aus dem Südosten, aus Rhodos 
und Kalymna, wo man heutzutage sogen. Geminata in der Aus- 
sprache antrifft. Thumb nennt als das Gebiet der neugriechischen 
Geminata Griech. Sprache i. Zeitalt. d. Hell. 20: Kypkmm. Rhodos, 
Ikaros, Kasos, Karpathos, Kalymnos und Kappadocien. S. 24 glaubt 
er ausdrucklich feststellen zu können, daß wir berechtigt sind, 
wegen des Fehlens inschriftlicher Belege für Vereinfachung der 
Doppelkonsonanz die heutigen Mundarten von Kypern, Rhodos, 
Ikaros und Kalymnos mit der altgriechischen Koine jener Inseln 
in unmittelbaren Zusammenhang zu bringen, ohne daß größere 
Verschiebungen der alten Bevölkerung anzunehmen wären’. Die 
Behauptung, auf die sich dieser Schluß aufbaut, widerspricht den 
Tatsachen. Thumb hatte merkwürdigerweise die inschriftlichen 
Beispiele aus Rhodos und Kalymna übersehen. Wie sich aber die 
Belege für Vereinfachung mit der jetzigen Geminata auf den 
beiden Inseln in Einklang bringen lassen, wird noch zu unter- 
suchen sein. Zunächst bedarf es erst einmal einer genauen Durch- 
musterung unsrer sämtlichen griechischen Inschriften auf Ver- 
einfachung. Es sollte mich nicht wundern, wenn auch von an- 


dern Gegenden des jetzigen Geminatengebiets Belege ans Tages- 


licht kämen. (Vgl. § 244.) 

238. Wenn die Geminata vereinfacht wurde, ist es natürlich, 
daß man sich trotz Beibehaltens der Doppelschreibung allmählich 
nicht mehr scheute, die beiden Buchstaben beim Abteilen auf die 
zweite Zeile zu setzen. Von Inschriften habe ich keine Beispiele 
zur Hand, die über den Verdacht eines Versehens erhaben wären 
(s. § 192). In den Papyris und Handschriften mehren sich die 
Beispiele derart, daß an ein Versehen vielfach nicht mehr gedacht 
werden kann, vgl. Crönert Mem. Gr. H. 11,16. Leider fehlt es, 
soweit mir das bekannt ist, an Nachweisen über die Zusammen- 
schreibung der Geminata. Daß diese Abteilung aber gar nicht selten 
ist, davon kann man sich sehr leicht überzeugen. Als ich vor 
Jahren Hans Wegehaupt bat, sein Augenmerk darauf zu richten, 
konnte er mir bald ganze Listen auf die zweite Zeile gesetzter 
Geminaten aus Plutarchhandschriften nachweisen, die sonst ganz 
korrekt, allerdings mit Schwanken bei o-Verbindungen abteilen. 
Es wäre wünschenswert, daß Philologen sich einmal hierüber 
ausführlicher äußerten. Ich habe nur einen Hinweis zur Hand. 
Uhlig erwähnt in einem Vortrag auf der Trierer Philologen- 
versammlung (Verhandl. S. 167), daß der Codex Leidensis des 
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Dionysius Thrax (11. Jhdt.) die Geminaten auf die folgende Zeile 
setze. 

239. Gegen die Thumbsche Ansicht, daß die neugriechische 
Geminata die altgriechische fortsetze, hat auch schon John Schmitt 
in seiner Besprechung des Thumbschen Buches IF A XII 71 fg. 
schwere Bedenken geltend gemacht. Es finden sich heutzutage 
Geminaten vielfach in Wörtern, die im Altgriechischen einfachen 
Konsonanten gehabt haben. Leider ohne einen genügenden Be- 
weis vorzuführen, formuliert Schmitt folgendes Lautgesetz: "Nach 
Schwund der alten Quantität, wodurch die langen und kurzen 
Vokale zu isochronen wurden, erfuhr der exspiratorische Akzent 
eine gegen früher bedeutende Verstärkung, die sich darin äußert, 
daß der nach dem Wortakzent fallende Konsonant eine Verdopp- 
lung erfährt.“ Schmitt hat zwar aus dem Spanischen und Italieni- 
schen parallele Vorgänge erwähnt, auch von einigen neugriechi- 
schen Geminaten wahrscheinlich gemacht, daß seine Erklärung 
für sie paßt. Er hat aber versäumt, seinen Nachweis bis in alle 
Einzelheiten hinein zu verfolgen und vor allem durch antike 
Doppelschreibungen zu stützen. Diese Belege wollen allerdings 
jeder einzelne sehr genau betrachtet sein, weil sie sehr verschie- 
denen Deutungen ausgesetzt sind. So lesen wir z. B. auf einer 
rhodischen Inschrift GDI 3749,; &rootadkeioı (3. J. v.). Wie soll 
man die Geminata verstehen? Ist es ein Beleg für Schmitt? 
Dann müßte nach ätmeordAAnv und andern Formen mit Akzent 
vor dem A hier analogisch Geminata eingetreten sein. Oder 
haben änoor&A\w usw. analogisch eingewirkt, so daß man mit 
Schmitts Theorie in diesem Fall gar nicht zu rechnen hat? Oder ist 
de Sache gar so, daß man auf Rhodos in der Schreibung der 
Geminata wegen der Vereinfachung des Lautes unsicher geworden 
war, so daß man den Buchstaben auch da verdoppelte, wo histo- 
risch Geminata nicht berechtigt ist? So gibt es bei den meisten 
Beispielen mehrere Möglichkeiten der Auffassung. Ich verzichte 
daher darauf, die von mir gesammelten Belege der Doppelschrei- 
bungen vorzuführen, eine Sichtung und Begründung würde hier 
zu weit vom Gegenstand wegführen und hätte bei der Unvoll- 
ständigkeit meiner Sammlung noch dazu bloß relativen Wert. 

Obwohl so der Schmittschen Auffassung allerlei Bedenken ent- 
gegenstehen, ist es doch möglich, daß sie einen richtigen Kern 
enthält. Wenn in den von mir oben § 236 gegebenen Beispielen 
die Geminata häufig gerade in unbetonter Silbe geschwunden 
ist, könnte das indirekt für Schmitt vielleicht auch beweis- 
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kräftig werden. Nach Schwyzer NJ V 251 spielt der Akzent bei 
der Einfachschreibung auf den attischen Fluchtafeln allerdings 
keine Rolle. Ich muß also das ganze vielgestaltige Problem der 
Vereinfachung, die, wie ich glaube, seit frühen Zeiten auf ver- 
schiedenerlei Weise zustande gekommen ist, als noch ungelöst. 
bezeichnen. 


18. Aufgeben der alten Quantitätsverhältnisse. 

240. Etwa zur selben Zeit, als in manchen Gegenden grie- 
chischer Zunge die altgriechischen Geminaten vereinfacht wurden, 
fand auch ein Ausgleich der alten Quantitäten der Vokale statt. 
Kretschmer nennt dafür KZ XXX 599 das 2. Jhdt. v. Chr. Ehrlich 
Betonung 149 setzt das 3. Jhdt. v. Chr. für Agypten und Kleinasien 
an, während er das griechische Mutterland später, Attika erst im 
2. Jhdt. n. Chr. folgen läßt, (zu der in der Anmerkung genannten 
Literatur vgl. weiter auch Schwyzer NJ V 250). Meillet läßt in 


seiner Geschichte des Griechischen 278 umgekehrt gerade Attika 


allen Landstrichen im Untergang der alten Quantitäten voraus- 
eilen. Mir scheint es vorläufig unmöglich, zu den Einzelheiten 
des Problems Stellung zu nehmen, da die vorgebrachten Tat- 
sachen vielfach mehrdeutig sind. Es kommt darauf an, erst eine 
recht umfangreiche Sammlung der Tatsachen zu veranstalten. 
Dann erst wird sich entscheiden lassen, ob etwa die unbetonten 
Längen früher gekürzt wurden, ehe die betonten Kürzen Deh- 
nung erfuhren oder ob die Quantitäten allgemein erst ausge- 
glichen wurden, ehe eine Neuregelung eintrat. Meillet macht 
darauf aufmerksam, daß die betonten Silben viel seltener an Zahl 
sind als die unbetonten; das erleichtert natürlich nicht die Be- 
urteilung. Weiter kommt erschwerend hinzu, daß wir nicht wissen, 
wie lange noch Muta L Muta, o + Konsonant Position machen, 
also die Silbe schließen konnten. In Zusammenhang mit diesen 
Fragen ist auch das Problem der gotischen Schreibung von ei, i 
(van Helten IF: XIV 62) zu behandeln; vielleicht hängt auch Ul- 
filas Wahl der griechischen und der Runenzeichen für seine go- 
tischen Laute damit zusammen; denn es ist ja doch ein Unter- 
schied, ob er in seiner griechischen Aussprache etwa andre Quanti- 
täten besaß, als es allgemein damals üblich war. Vorerst scheinen 
mir diese Fragen noch nicht spruchreif. Über die allgemeine 
Tatsache des Aufgebens des Alten sind wir noch nicht weit hinaus- 
gekommen. 
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19. Aufgeben der geschlossenen Silbe durch Anaptyxe und 
Nasalschwund. 

241. Aufgegeben wird die geschlossene, auf Liquida aus- 
gehende Silbe durch Einschiebung eines Vokals. Bei Brugmann- 
Thumb“ 104 sind hierfür Beispiele aus dem Attischen, Lakonischen, 
Tarentinischen und Elischen genannt. Die von R. Meister SPA 
1910, 151 veröffentlichte kyprische Inschrift hat in Fapıpijuv auch 
einen kyprischen Beleg dazu gebracht. Bemerkenswert ist dabei 
die Ausdehnung der mundartlichen Gebiete. Wie weit bei Hiesem 
Einschub Abneigung gegen geschlossene Silbe mitgespielt hat, 
ist freilich eine Sache für sich. Eingeschoben wurde ein Vokal 
wie heute im Neugriechischen so gelegentlich auch schon im Alt- 
griechischen bei der Gruppe Muta ＋ Liquida oder Nasal, vgl. 
Brugmann-Thumb a. a. O. Aber es kommt z. B. bei Hipponax in 
Bapdyxos für ßpayxos diese Erscheinung auch im Anlaut vor, so 
daß es sich hierbei kaum um Abneigung gegen geschlossene Silbe 
handeln kann. 

242. Zweitens scheint die auf Nasal ausgehende Silbe ihre 
Geschlossenheit im Kyprischen und Pamphylischen verloren zu 
haben, da hier dieser Konsonant nie geschrieben wird. In andern 
Gegenden wird der Nasal nur gelegentlich nicht geschrieben; dies 
sowie der Umstand, daß vielfach nicht mehr der homorgane Nasal 
gesetzt ist, läßt auf Reduktion des nasalen Verschlußlautes schließen. 
Im Kyprischen und Pamphylischen könnte er bis auf die Nasa- 
lierung des vorausgehenden Vokals ganz geschwunden sein. Allein 
in verschiedenen Fällen ist in altgriechischen Dialekten (s. G. 
Meyer Griech. Gramm. 360) assimiliert und in den neugriechischen 
Mundarten auf Kalymnos, Astypalaia, Kos, Syme, Rhodos, Ikaros, 
Karpathos, Kypern ist der Nasal an den folgenden Spiranten ß, 
ö, y, bzw. , d, x angeglichen, vgl. Kretschmer, Der heutige les- 
bische Dialekt 168, Dieterich, Sprache usw. der südl. Sporaden 
66fg., 83. Da kann man fragen, ob nicht in jenen zwei altgrie- 
chischen Mundarten der Nasal vielleicht gar nicht’ in den voraus- 
gehenden Vokal aufgegangen, sondern dem folgenden Konso- 
nanten assimiliert worden ist. Da die kyprischen Inschriften die 
Geminata nie schreiben, die pamphylischen bei ihrem geringen 
Umfang nicht genügend Aufschluß geben, muß diese Frage in 
Schwebe bleiben. Zu bedenken bleibt allerdings noch, daß auf 
Kypern heutzutage vor alter Media und Tenuis Nasal gesprochen 
wird (Kretschmer 168); hier könnte also die Koine den Nasal 
wieder eingeführt haben. 
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Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit Nasal in andern Mund- 
arten. Nach Kretschmer Der heutige lesbische Dialekt 163fg. ist 
der Nasal vor xt, ft, &, p geschwunden, allerdings nicht im Ponti- 
schen. In den nordgriechischen Mundarten des Festlandes (Make- 
don., Epirot., Atol., Thessal.) ist er auch vor A, x, d außer in 
der Verbindung avd aufgegeben.. Im Peloponnes und in Attika, 
wohl auch in Kleinasien, fällt der Nasal vor A, x, d überall, auch 
in av? aus. Überhaupt ist der Nasal ausgestoßen auf Lesbos, 
Samos, Lemnos, Skopelos, Samothrake, Naxos, Thera. Auf Aegina 
ist er fast nicht mehr zu hören usw. So ist ein ehemaliges 
Hauptbollwerk der Position ganz ins Wanken gekommen. Nur 
das Zakonische hat sich in ganz andrer Richtung entwickelt, in- 
sofern als sogar neue Nasale vor Konsonant entstanden sind, 
s. § 15. 


20. Moderne Aussprache. 


243. Nach Sievers 210 spricht der Grieche heutzutage in Druck- 
silben. Ein einzelner zwischen zwei Vokalen stehender Konso- 
nant sowie eine im Silbenanlaut theoretisch mögliche Konsonanten- 
gruppe derselben Stellung wird exspiratorisch regelmäßig zur 
zweiten Silbe gezogen. Sievers erwähnt als Beispiel allerdings 
nur alte Muta cum Liquida; aber er meint sicherlich ebenso Spi- 
rant + Verschlußlaut oder Nasal oder Liquida sowie alten Ver- 
schlußlaut + Verschlußlaut oder Spirant oder Nasal damit. Das 
heißt also, nach Sievers spricht man heutzutage xdlorwp, x6lonos, 
xälda, Déeg d. i. þajfto usw. Zweifelhaft ist mir, ob das 2. B. 
auch für Karpathos gilt, wo wenigstens in der aus Nasal + Gut- 
tural entstandenen Affrikata, z. B. tòt oaıp6 = tòv xaıp6v die Silben- 
grenze zwischen dem Verschluß und der Explosion des r liegt, 
vgl. Dawkins Annual Brit. Sch. Ath. X, 91. 

244. Geminata ist nach Schwyzer NJ V 250 im Neugriechi- 
schen nicht anzutreffen, sondern das, was man hier mit Geminata 
bezeichnet, ist, soweit der Laut nicht verkürzt ist, ein mit einem 
Hub gesprochener langer Konsonant. Ob das wirklich richtig 
ist, und vor allem, ob es für alle Gebiete der sogenannten neu- 
griechischen Geminata gilt, lasse ich dahingestellt; die Frage be- 
darf wohl noch genauerer Prüfung seitens der Phonetiker, ich 
erwähne aber nach Hatzidakis IF II, 390 nneoe, 392 wai usw. 
Theoretisch möglich sind da nach Sievers’ 212, 215, Jespersen 
202 die verschiedenartigsten Aussprachen. Nach Beaudouin, Etude 
du dialecte Chypriote moderne et médiéval Paris 1884, S. 49fg., 

Hermann: Silbenbildung. 13 


ist die Geminata auf Kypern ein Laut, der zu den beiden Silben 
gehört. Daß das auch auf Astypalaia einmal der Fall war, scheint 
mir daraus hervorzugehen, daß nach Dieterich 81 M zu # ent- 
wickelt ist, also zu einer Lautgruppe, die unbedingt zwei Silben 
angehört, z. B. Bos >altos; auch auf Karpathos spricht man Abee, 
s. Dawkins S. 85. Das Verbreitungsgebiet der sogen. Geminata 
wird verschieden angegeben. Aus Thumbs Griech. Sprache 20 
habe ich schon oben E 237 Kypern, Rhodos, Ikaros, Kasos, Kar- 
pathos, Kalymnos und Kappadocien genannt. Hatzidakis erwähnt 
IF II 371fg., 389, ’Adnva VI 41fg. nur Ikaros, Kypern, Rhodos, 
Kalymnos. Aus Dieterich ergeben sich auch Kos-Ost, Astypalaia, 
Nisyros, Kastellorizo, Syme. Nach KZ XXXIX 105 hat man auch 
Pontos, Zakonien und Unteritalien hinzuzurechnen. Thumb Neugr 
24 erwähnt auch Chios. Nach Kretschmer Der heutige lesbische 
Dialekt 168 sind auch Livisi und Telos hinzuzufügen. Das Ge- 
biet ıst also nicht so ganz klein. 

245. Um zu größerer Klarheit zu kommen, habe ich im Jahre 
1911 Untersuchungen mit dem Kymographion angestellt. Unter- 
suchungspersonen waren zwei in Hamburg ansässige griechische 
Kaufleute, der eine damals schon seit Jahren in Hamburg wohn- 
haft, ein ehemaliger Gymnasiallehrer aus Korinth, der andre aus 
Kalymnos, also aus dem Geminatengebiet. Für die Silbengrenze 
erwiesen sich die Versuche als unzulänglich. Man könnte sich 
theoretisch die Sache so zurecht legen wollen, daß die Sieversschen 
Drucksilben an dem Ausschlag der Membran und infolgedessen 
an dem Steigen der Kurven sichtbar sein müßten; diese Voraus- 
setzung trifft nicht ein. Damit braucht Sievers noch nicht wider- 
legt zu sein. Der Sachverhalt ist so, daß die Kurve bei Beginn 
des Konsonanten meistens fällt. Das ist aber ganz unabhängig 
vom Einsetzen neuen Druckes; denn bei einem Vokal ist der 
Ausstrom der Luft freier als bei einem Konsonanten, der Aus- 
schlag also meist stärker. Auch Jespersens lockerer Anschluß 
zeichnet sich nicht in den Kurven ab. Allerdings ist nicht selten 
bei von Deutschen gesprochenen Wörtern zu sehen, daß die Kurve 
vor dem Beginn der Konsonanten wirklich etwas ansteigt. Aber 
das ist im Deutschen nicht nur der Fall hinter kurzem Vokal, 
wo allein fester Anschluß herrschen soll, sondern auch hinter 
langem. Nach Jespersen 203 ist das s- in Klöster lose an das ö- 
angeschlossen. Aufnahmen meiner eigenen Sprache für kösten 
(Praeteritum vor kösen) zeigen, daß regelmäßig die Vokalkurve 
bis zum Beginn des s ansteigt. Bei den Kurven der zwei Griechen 
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ist aber auch wieder meist Ansteigen der Vokalkurve bis zum 
Schluß zu finden, und dasselbe ist der Fall bei Kurven aus an- 
dern Sprachen "mut losem Anschluß’. Auch einen Unterschied in 
der Steilheit des Anstiegs bei festem und losem Anschluß kann 
ich auf den Kurvenblättern nicht herausfinden. Man könnte mir 
einwenden, daß ich nicht die geeigneten Versuchspersonen aus- 
gewählt habe; den Einwand kann ich aber unmöglich auf alle 
beziehen. Weiter könnte man mir entgegenhalten, daß es sehr 
schwierig sei, die Grenzen der Laute auf den Kurvenblättern fest- 
zulegen. Der Einwurf hat vielleicht) seine Berechtigung, ist 
aber doch wertlos. Wenn z. B. ein stimmloser Spirant hinter 
einem Vokal steht, so kann der Spirant in seinem ersten Stück 
noch stimmhaft sein, es wäre also denkbar, daß von den Wellen- 
linien der betreffenden Kurve noch ein Stück zu dem Spirant 
gehört, das in der Abgrenzung zu dem Vokal gerechnet ist. Da- 
mit wäre aber noch nicht viel gewonnen, weil immer noch in 
recht vielen Kurven für den Vokal ein Ansteigen, nicht ein Fallen 
zu konstatieren wäre. Vielleicht ist damit Jespersen widerlegt, 
behaupten will ich das aber nicht, da ich mir über die physika- 
lischen Bedingungen bei dem losen Anschluß nicht ganz klar bin. 
E3 mag auch sein, daß nur teilweise da, wo Sievers Drucksilben 
ansetzt, sog. loser Anschluß vorliegt. Schließlich kann ich den Ver- 
dacht nicht ganz los werden, daß Drucksilben wie loser Anschluß 
— also beide — nicht das Richtige treffen, sondern daß bei der 
Verschiedenheit der Silbengrenze andre Momente wie Betonung 
und Länge der umgebenden Vokale, Voll- und Murmelstimme 
eine Rolle spielen. Von Bedeutung scheint mir die Höhenlage 
der Kurve aber doch zu sein, wie sich mir am deutlichsten bei 
Kurven eines Finnen und eines deutschen Ostseeprovinzlers ge- 
zeigt hat. Hier ist meist ganz auffällig zu beobachten, wie nach 
der oft steilaufwärtsgehenden Vokalkurve die Kurve eines Spi- 
ranten erst deutlich fällt, um dann wieder in die Höhe zu gehen, 
ein Bild, das sehr schön zu einer Geminata mit wechselndem 
Druck paßt. 

246. Nach diesen Vorbemerkungen wird man es verstehen, 
daß ich im folgenden nur Angaben über die Lautdauer mache. 
Die Zahlen bedeuten regelmäßig Hundertstel Sekunden; sie be- 
ruhen in den meisten Fällen auf dem arithmetischen Mittel dreier 


1) Das wäre schon eine Konzession gegen meinen Gewährsmann, Ernst 


A. Meyer, der versichern zu können glaubt, daß die auf meinen Blättern von 


ihm mir zu Gefallen vorgenommenen Lautabgrenzungen durchaus zuverlässig sind. 
13* 
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Aufnahmen, andernfalls ist die Zahl der Aufnahmen in Klammer 
hinzugefügt. 1) Versuchsperson Herr K. aus Kalymnos. xis, 
i 15, * 9, s 17; xriopa, i 15 (7), s bes. z 13 (7), m 10 (5); öixru i 15 
(2), x 13, 14; nud hun i 17, 5 18, m 11; ö ſoxos i 20, s 14, & 12; 
rh a 23, p 10 (2), s 18 (2); interessant sind xráuvw a 22, m 15, 
26, n7 (alle 2), xanvös a 12, p 19, 2 6, n8 wegen des Zwischen- 
vokals a: nur in einem Fall ist der Vokal länger als die Summe 
der zwei folgenden Konsonanten: xdorop a 20, 8 10, £8; ferner 
Ktw i 22, 2 11 (beide 2), dvors i 19, s bez. 2 15, d o 16 (1), k 
15 (1); xiooa i 17, s 12 (beide 2); dagegen xıooös i 14, s 16; schließ- 
lich Kissen i 12, s 20. — 2) Versuchsperson Dr. Sp. aus Korinth. 
Aft i 18, K 11, 8 15, (je 4); öioxos i 21, 8 9, * 13; rats a 26, * 11, 
8 16; zom e 7, st 28; dixpous i 20, x 15, r 8; da a 21, p 8, s 19; 
der Vokal ist länger als die Summe der zwei folgenden Konso- 
nanten: xdorwp a 22, s 9, t9; dmr a 24, f8, t15; Tedpa e 25, 
F 16, r9; ferner óns i 24, s 19; xöxka 0 28, * 20 (je 2); xissa i22, 
s 22; dagegen xıoods i 14 (2), s 19; schließlich x h 2 (2), a 14, 
k 17, h 2 (2). Außer in dem letzten Beispiel ist die vordere Vokal- 
grenze bei beiden Versuchspersonen mit der Aufwärtsbewegung 
der Kurve bei Öffnung des Verschlusses angenommen; ebenso 
bei den übrigen unten angegebenen Versuchen, soweit nicht h 
besonders gerechnet ist. 

Für offene und geschlossene Silben werfen diese Zahlen nicht 
viel ab, immerhin einiges. Für ehemals geschlossene Silbe könnte 
bei Nr. 1 der Einschubvokal ə in xdpvo, xamvös sprechen. Da, wo 
der Vokal an Dauer die beiden Konsonanten übertrifft, wird man 
eher an offene Silben denken. Auffällig ist die Übereinstimmung 
von 1 und 2 bei xdorwp, ferner die verhältnismäßig lange Dauer 
des i in dioxos besonders bei 2, der auch in ddmrw, téġpa Länge 
spricht. Gleichmäßig zeigt sich bemerkenswerterweise bei 1 wie 
bei 2 Länge vor Geminata wie vor alten einfachen Konsonanten 
im Fall der Betonung, kürzere Dauer bei Ton auf der folgenden 
Silbe. Als ich 1 auf seine Aussprache aufmerksam machte, sagte 
er mir, Geminata müsse man lang sprechen, so habe er es von 
einem seiner Lehrer gelernt’, darauf sprach er in der Tat Gemi- 
nata. Das erinnert stark an die Italiener ($ 294), die sich Hale 
gegenüber bei der Auskunft über die Silbengrenzen beim Sprechen 
auf die Schrift beriefen. 

Meine Versuche sind hier wie bei den andern Sprachen nur 
Proben, sie haben also schon darum kein allzugroßes Gewicht. 
Immerhin mögen sie als Illustration dienen. Das, was wir für 
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die Zukunft brauchen, ist eine gründliche umfassende experi- 
mentelle Untersuchung, die auch die Silbenbildung mit einschließt. 


21. Zusammenfassung. 


247. Nachdem wir die Entwicklung der griechischen Silben- 
bildung durchlaufen haben, wollen wir einmal zurückblicken, um 
die Ergebnisse zusammenzufassen. Für die Konsonantengruppen 
im Inlaut hinter kurzem Vokal ergibt sich ein durchaus einheit- 
liches Resultat für eine vor der Uberlieferung liegende Zeit des 
Griechischen. Geschlossene Silbe zugleich mit Positionsbildung 
beweist der Vokalismus der Komparation an Beispielen der Gruppen 
1—8, 11, 15, das Wheelersche Gesetz an solchen von 1—7, 14, 
die Assimilation für 1—4, 6—9, 11, 12, 15—18, die Epenthese für 
15—18, die Ersatzdehnung für 3, 6, 8—11, 15—17, die durch den 
Einschub eines Verschlußlautes bedingte Verteilung auf zwei 
Silben (uéußkwxd, &vöpös) für 12, 13, die Doppelbetonung des trochä- 
ischen Paroxytonons vor dem Enklitikon für 2, 5, 7, die Positions- 
stärke in der Metrik für 1—8, 12—14, 16 unmittelbar und für 6, 
8—11, 15, 16, 17—19 mittelbar, die Doppelschreibung des ersten 
Konsonanten einer Gruppe für 7, 8, wohl auch 12 und vielleicht 
andre. Die Regeln über Abteilen, die Praxis der Silbentrennung 
und die kyprische Silbenschrift sind nicht dazu angetan, Beweise 
zu liefern, sondern können höchstens selbst aufgeklärt werden. 
Die vorher genannten Erscheinungen dagegen sind durchaus 
beweiskräftig, und wenn auch manche unter ihnen nur gewisse 
Teile der einzelnen Gruppen belegen, so wird doch durch die 
Vielseitigkeit der Beweise schließlich jede Gruppe vollzählig hin- 
eingezogen, so daß sich für alle Gruppen in all ihren Zusammen- 
setzungen ein- und dasselbe Resultat sicher ergibt: alle zwei- 
teiligen Konsonantengruppen hinter kurzem Vokal im 
Wortinnern haben einmal zu beiden Silben gehört und 
Position gebildet. Daß die theoretisch nur zu zwei Silben 
sprechbaren Gruppen Position gebildet haben, wenn es auch die 
andern tun, ist selbstverständlich; darauf brauche ich nicht ein- 
zugehen, ich darf also sagen: alle zweiteiligen Konsonanten- 
gruppen. Hirts gegenteilige Ansicht z. B. IF XII 227 fg. ist durch 
nichts gestützt. 

248. Für einige Gruppen sind aber noch ein paar Bemer- 
kungen nötig: für diejenigen, deren zweiter Teil Halbvokal ist. 
Für die Gruppe 6 Verschlußlaut + Halbvokal wird es gut sein, 
sich die einzelnen Konsonantenverbindungen einmal anzusehen. 
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Zuerst seien die mit j genannt. Hier liefern Beweise die Kompara- 
tion für di, das Wheelersche Gesetz für ti, die Assimilation für ti, 
di, dhi, ki, ghi (oui, okt), das Metrum für sämtliche Verbindungen 
mit j, soweit wir ihre Nachkommen überhaupt im Griechischen 
kennen, also für ti, di, dhi, Ai, gi, Jhi, qvi, gui, gehi, pi. Bei 
den Verbindungen mit u sind beweisend das Wheelersche Gesetz 
fur tu, die Assimilation für tg, ku, qu, Ersatzdehnung für dz, 
das Metrum für tu, du ku, opp, Der Rest der Verschlußlaute + u 
ist in seinen Schicksalen im Griechischen unbekannt. j 

Die Verbindungen von ø + Halbvokal (Gruppe 11) werden 
als positionsstark erwiesen durch die Komparation (s4?), die Assi- 
milation (si, sw), Ersatzdehnung (su), das Metrum (si, sy). 

Bei Nasal oder Liquida + Halbvokal (Gruppe 15—17) liefern 
Beweis: die Assimilation für li, eni, ini, eri, iri, uri, die Epenthese 
für ani onj, ami, omi, ari, ori, die Ersatzdehnung für eni, ini, uni, 
eri, iri, uri, das Metrum allgemein für li, ri, ni, mi, (wobei nur 
Belege für emj, imi, umi fehlen); ferner die Komparation für ny, 
die Assimilation für ny (ry?), die Ersatzdehnung und die Metrik 
für ny, ry, lu. Die Entwicklung von my ist nicht belegt. 

Es bleiben noch Halbvokal + Halbvokal. Hiervon erledigt 
sich ig durch das Metrum, während die Assimilation für ei, ixi (ꝰ), 
ul, die Epenthese für ayi, oui, das Metrum für gi überhaupt 
beweisen. 

Soweit wir also überhaupt die Schicksale von Konsonant +i 
oder 4 verfolgen können, führen sie rückwärts zu einer positions- 
starken Konsonantengruppe; diese Einhelligkeit ist wichtig gegen- 
über der viel geglaubten Annahme, daß -vi früher einmal zur 
zweiten Silbe gehört habe. Diese wird sich uns gleich als un- 
haltbar erweisen. Der Frage, wann i, wann j hinter den Konso- 
nanten zu finden war, ist damit noch nicht vorgegriffen, da sich 
meine Behauptung nur auf den Fall bezieht, wo i angesetzt wird. 
Für das Sieverssche Gesetz ist das Griechische eine schlechte 
Basis, obwohl ich Osthoff Perfekt 404fg., 409 darin Recht gebe, 
daß gerade diese Sprache in ödxvo gegenüber Amexddvona Adv 
u. ä. Altes bewahrt hat. 

249. Sieht man sich die Entwicklungen an, welche die ver- 
schiedenen Konsonantenverbindungen durchmachen, so läßt sich 
meist keine Veränderung des Silbengewichts beobachten. Das 
ist eigentlich ganz selbstverständlich. Wenn *medhios zu péooos 
assimiliert oder *esmi zu ut verändert wird, geht natürlich nicht 
irgend ein Zeitteil verloren von der Dauer, die das Wort vor 
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seiner Umgestaltung in Anspruch nahm; die Veränderung tritt 
eben nur innerhalb der ihm zukommenden Zeit ein. Neben diesen 
Lautänderungen gibt es aber Entwicklungen in der Sprache, die 
das Silbengewicht stören. Sie sind von zweierlei Art. Entweder 
bedingt die eintretende Veränderung der Laute eine Vermehrung 
oder eine Verminderung der Moren. Das erstere ist der Fall bei der 
Entwicklung z. B. von sog. idg. j zu & oder r, hinter Konsonant 
zu pa, Aa. Der Vorgang ist beide Male derselbe. Die Aussprache 
des ererbten Lautes beginnt, grob ausgedrückt, Schwierigkeiten 
zu machen, es wird daher ein Laut zur Erleichterung hinzuge- 
fügt. Wie 7, J ihr a erhalten haben, so wurde dem j, wie es 
scheint, ein Laut vorausgesetzt, woraus dann &, d. h. dz oder zd, 
bez. AA usw. entstand. So wurde böotisch zepiößvya, das vorher 
viermorig war, fünfmorig, ebenso wie gegenüber dem dreimorigen 
ai. pitršu das homerische xarpdoi um eine More wuchs. Derselbe 
Fall liegt vor, wenn z. B. ßpäyxos durch Anaptyxe zu ßápayxos 
wird usw. 

250. Wichtiger für Beurteilung der griechischen Sprache ist 
die Verringerung der Moren des Silbengewichts durch, Ver- 
legung der Silbengrenze. Wenn potsi im Attischen usw. als wooi 
erscheint, so sind aus drei Moren zwei geworden. Von derselben Art 
ist die Vereinfachung der aus ti, dhi, ts entstandenen Assimilation 
und des urgriechischen oo aus s+ s. Ähnlich ist es auch bei 
der Entwicklung von ny, lu, ru, du in einer Zahl von Mund- 
arten. Hier kann z. B. $evfos nur dadurch zu $evos geworden sein, 
daß die Silbengrenze vor ny gelegt wurde. Dieselbe Verschie- 
bung trat bei Muta -+ Liquida und Muta +4 Nasal sowie bei pv 
allmählich ein. Für Muta + r oder Nasal sowie für ny lehrt das 
die Komparation, für die sämtlichen Verbindungen die Metrik. 
Beide Gesichtspunkte zeigen auch den Weg der Entwicklung. 
Es ist gar nicht daran zu denken, daß umgekehrt /nu zu n/u ge- 
worden ist, wie teilweise geglaubt wird. Für Muta ＋ Liquida 
bez. Nasal läßt ja das Metrum die Entwicklung sogar schrittweise 
verfolgen. Auch die Kürzungen bei du ($ 35), gn ($ 150) mögen 
hier Erwähnung finden. 

In all diesen Fällen erfolgt die Veränderung in derselben 
Richtung: die Silbe wird geöffnet, das Wort verliert eine More. 
Dieselbe Richtung wird auch weiter beibehalten. Ist Sievers’ 210 
mit seiner Anschauung im Recht, daß im Neugriechischen alle 
zu Beginn einer Silbe möglichen Konsonantenverbindungen zur 
zweiten Silbe gehören, so müssen einmal auch bei Verschlußlaut + 
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Verschlußlaut (1), z. B. er, ar, Verschlußlaut + Spirant (2), also 
LA o + Verschlußlaut (7), z. B. or, Verschlußlaut + Nasal (8), 
also op, die Silben geöffnet worden sein. Wann das der Fall 
war, wissen wir nicht; vielleicht schon im Altertum zur Zeit der 
Alexandriner, wenngleich die dahin zielenden Grammatikerregeln 
und die Abteilungspraxis, wie wir sahen, schwerlich von Hause 
aus dadurch beeinflußt waren. Geöffnet wurde in manchen Ge- 
bieten auch bei den Geminaten, zu denen sich weiter & hinzu- 
gesellte. 

251. Keine einzige dieser Verlegungen der Silbengrenze lief 
darauf hinaus, die Zahl der Moren zu vermehren. Bei den alten 
§ 249 genannten Veränderungen war der Ausgangspunkt nicht 
die Quantität. Doch ist es später auch anders gewesen. Wenn in 
hellenistischer Zeit der alte Unterschied zwischen Länge und Kürze 
aufgehoben wurde, scheint das darauf zu beruhen, daß statt Länge 
und Kürze zwischenzeitige, also etwa 1 ½ morige Vokale ein- 
traten. Und wenn der einfache Konsonant gedehnt wurde, muß 
ja ebenfalls die Zahl der Moren gewachsen sein. Aber das sind 
Erscheinungen jüngerer Zeit, in der die alten Quantitätsverhält- 
nisse ebenso wie die alte musikalische Betonung völlig umge- 
ändert werden, in der auch die Position bei Muta ＋ Muta, %, & 
und o -+ Konsonant aufgegeben worden sein mag. In alter Zeit ist 
lediglich Morenzuwachs unerhört. Deswegen hat, schon vom Grie- 
chischen allein aus gesehen, Brugmanns Ansicht Grundriß“ I 296fg. 
wenig Wahrscheinlichkeit, daß positionsbildendes alt aus Ju? ent- 
standen sei. Allerdings gibt es den Fall, daß i konsonantisch 
wird, das geschieht aber, ohne daß die Zahl der Moren vergrößert 
wird. So hat man ® 509 móňos allenfalls als po/lios zu messen 
(was K. Meister, Hom. Kunstspr. 203 Anm. 2 für unrichtig hält), 
dabei hätte das Wort eine More verloren; aber auch ein pol/ios 
würde dem Gang der Entwicklung nicht widersprechen, da es 
ebenso wie po/li/os dreimorig wäre. Anders liegt es nur scheinbar 
bei den Wörtern, die Hoffmann II 435fg. zusammengetragen hat; 
falls hier nicht etwa in dem v der Glossen eine besondere Art, 
bilabiales f zu schreiben, vorliegt, wird es eine Form der metri- 
schen Dehnung darstellen; auf Balbillas eſöhiöe möchte ich lieber 
gar nichts geben. 

252. Schwieriger sind die Verhältnisse hinter langem 
Vokal zu beurteilen. So viel ich da einen Sinn in das ver- 
wickelte Problem bringen kann, läßt das Griechische eine Ver- 
schiedenheit erkennen. Die Sonoren (l, r, m, n, v, i, u) waren vor 
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Konsonant einmorig, die Geräuschlaute untermorig. Vor den 
Sonoren ergab dann die Gesamtsilbe den Umfang von drei Moren. 
Dieser wurde schon in urgriechischer Zeit reduziert durch Kür- 
zung des langen Vokals. 

253. Viel Unklarheit bleibt bei den dreiteiligen Konso- 
nantengruppen zurück. Zu welcher Silbe der mittlere Konso- 
nant gehört, läßt sich nirgends herausfinden. Nur soviel scheint 
ersichtlich, daß ein Sonor als erster Bestandteil einer dreiteiligen 
Gruppe einmorig war. 

254. Höchst bemerkenswert ist das Resultat für den Wort- 
auslaut. Während im Wortinnern silbenschließender Konsonant 
hinter kurzem Vokal einmal einmorig war, ist das im Auslaut nicht 
der Fall. Im Auslaut ist jeder einfache Konsonant hinter 
Vokaluntermorig. Das ergibt sich für die Stellung nach kurzem 
Vokal gleichmäßig aus dem Schwund, dem Dreisilbengesetz und 
dem Metrum. Ausgenommen war nur der zweite Teil eines aus- 
lautenden schleiftonigen Diphthongs, falls man ihn mit unter die 
Konsonanten zählen will. Hier sehen wir aber, wie sich ein 
Wandel vollzieht. Auch der steigend intonierte Diphthong im 
Auslaut ist zu Homers Zeiten bereits lang geworden. Hinter 
langem Vokal zeigt sich die Untermorigkeit des Konsonanten an 
dem Verbleiben dieser Länge. 

Anders steht es mit der Verbindung zweier Konsonanten 
am Wortende, diese machen Position, das beweist die Ersatz- 
dehnung (?) und das Paenultimagesetz. Einmorig ist dabei der erste 
der zwei Konsonanten. Das Hemagesetz kann uns aber darüber 
belehren, daß später die Position auch bei den Konsonantengruppen 
im Auslaut verloren ging. 

Hinter langem Vokal war der auslautende Konsonant unter- 
morig, auch der zweite Teil eines schleiftonigen Langdiphthongs 
scheint es gewesen zu sein. Konsonantengruppen hinter langem 
Vokal im Auslaut verhielten sich wie im Inlaut, einmorig war 
da nur der Sonor als erster Bestandteil. 

255. Nicht minder wichtig ist, was wir über den Wort- 
und Silbenanlaut lernen können. Hier vermag für gewöhnlich 
keine Gruppe von Konsonanten die Silbe zu längen, das läßt 
sich schließen aus der Komparationsbildung, dem Wheelerschen 
Gesetz, der Assimilation, dem Schwund, dem Dreisilbengesetz und 
der Metrik. Was es mit arkad. rav yyāv IJ V 151 auf sich hat, 
kann ich nicht beurteilen, so lange mir die Inschrift selber nach 


BCH XXXIX noch nicht vorliegt. Im Neugriechischen gibt es 
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allerdings langen konsonantischen Anlaut nicht nur als Überrest 
einer geschwundenen Silbe (§ 244), sondern auch sonst gelegent- 
lich bei der Sonantierung einer vorvokalischen Liquida (§ 12). 
Auch im Altgriechischen hat in zwei Fällen Liquida vor Vokal 
zu einer neuen Silbe geführt: Im Wortanlaut hat altes r- (§ 48), 
ebenso wie vermutlich die im Silbenanlaut wegen der Schallfülle 
des x schwer sprechbare Gruppe wl- ($ 56) einen Vorschlags- 
vokal erhalten. Ob ul- auch à- ergeben haben kann, hängt von 
der Beurteilung der Etymologien Añv, Aufov ab. Sichere Beispiele 
für wv > Aà- liefert nur die Verbindung yu- mit sonantischem J. 
Verschiedene Behandlung von vi im Griechischen könnte mit 
Allegro- und Lentoformen zusammenhängen. Daß sich auch vor 
ur- ein Vokal im Anlaut entwickelt hat, ist weniger wahrschein- 
lich. So viel ich sehe, kann man diese Annahme nur auf eöpös 
stützen. Über die ungleichmäßige Entwicklung von a mit ! oder 
r brauchte man sich nicht zu wundern. Da r schallstärker ist als 
l, läßt sich anlautendes yr- leichter sprechen als l-. Aber auch 
jenes ist nur unter der Bedingung möglich, daß die Schallfülle 
des u- unter die des r hinuntergedrückt wird, d. h. daß es von 
seiner Natur als stimmhafter Laut vermutlich etwas abgibt. Vgl. 
dazu die § 3 angezogene Literatur. 

Das alles vermag uns das Griechische zu sagen. Was von 
dem für das Urgriechische bez. Vorurgriechische Erschlossenen 
auch im Allgemeinurindogermanischen gilt, soll eine Musterung 
der andern indogermanischen Sprachen lehren. 

256. Zum Schluß noch ein Wort über die Wortfuge, zu dem 
mich Schulzes Aufsatz in der Festschrift für Bezzenberger und 
Bezzenbergers Ausführungen in KZ LI 65fg. veranlassen. Das 
Kompositum wird nach den Grammatikern wie ein Simplex im 
Abteilen behandelt; nur et, eis, mpós, vs- sollen vor Konsonanten 
stets abgetrennt werden, vgl. Herodian ed. Lentz H 393fg., also: 
ex AbOd¹, Ex|pevoaı, Ex|veupfoan, Exinäfaı, Exireivo; eisIhepw, eis Bo; mposj- 
depw, mposibop&; Susituyiis. Die Inschriften zeigen aber, daß man 
sich an diese Regel und ihre Ausnahmen nicht immer hielt. 
Wir lesen allerdings z. B. äjvampeiodaı, dlmedovro, Alhırvouvran, xa, 
nelrexovras, Majvöppov, malpexöpevos, molredeero, ovjveðpíov, Ölmäpxoucav 
usw. und ferner Oto, mpojorikei, mpóigoðov usw., wie aus meinen 
Sammlungen § 183—215 ersichtlich ist. Aber häufig wird gegen 
die Regel etymologisch getrennt: posläyeıv, mposiödous, ouvſebpiou 
usw. oder umgekehrt gegen die Grammatik zusammengeschrieben 
wie èlyôópev, EixreAtoavra usw. Es ist also so, daß die Präposition 


mit dem Simplex ganz zusammengewachsen war in der Aus- 
sprache, daß aber häufig im Sinn der Etymologie abgetrennt 
wurde. Wie weit diese auf die Aussprache jener Zeit Einfluß 
hatte, entzieht sich meiner Beurteilung; vielleicht lassen genauere 
Sammlungen etwas ermitteln und unter Umständen auch heraus- 
bekommen, wie die Grammatiker zu der Sonderstellung von et, 
de, zp6s, vs- gekommen sind; denn sicherlich handelt es sich 
dabei nur um eine Verallgemeinerung in der Theorie. Daß diese 
wenig galt, zeigen auch Schreibungen wie fen = fr oto oder 
Efalanivos = ex Zalanivos. Wie leicht die Etymologie auf die 
Aussprache hierbei einwirken kann, können wir an dem bühnen- 
deutschen er/innern sehen. Auch im Griechischen hat die Etymo- 
logie sichtlich gewirkt, das beweist der Umstand, daß vielerlei 
Lautveränderungen in der Fuge des Kompositums nicht eintreten, 
z. B. in bueuevge, Aus dem Unterbleiben der Lautveränderungen 
folgt nicht ohne weiteres, daß die Zusammensetzungen überhaupt 
jünger sind als diese; die Etymologie kann so gewirkt haben, 
daß beim Sprechen die alten Laute wiederhergestellt wurden. 
Auch daher haben die Fugen vielfach ihre besonderen Lautgesetze, 
und nicht nur im Griechischen. Die völlige Verbindung zu einem 
einheitlichen Komplex geht über Präposition ＋ Simplex im Grie- 
chischen weit hinaus. Auch dafür liefern meine obigen Samm- 
lungen § 183—215 genügend Beispiele. Wie sich die syntakti- 
schen Komplexe aus den Abteilungsgewohnheiten, den Zeichen der 
kyprischen Silbenschrift, der archaischen Interpunktion ($ 194), 
der Assimilation usw. herausschälen lassen, gehört nicht in dieses 
Buch. Darüber werde ich anderwärts handeln. 


II. Lateinisch. 


22. Ersatzdehnung. 


257. Wie im Griechischen so läßt sich auch im Lateinischen 
vielfach mit Hülfe der Ersatzdehnung zeigen, daß eine zweiteilige 
Konsonantengruppe zu den beiden Silben gehörte und ihr erster 
Konsonant eine More lang war. In demselben Sinn wie oben 
im Griechischen wird man auch im Lateinischen von langen und 
kurzen Vokalen, bez. Silben sprechen dürfen, obwohl nicht alle 
Längen oder langen Silben gleich lang waren, wie schon Quintilian 
IX 4,84 im Anschluß an die Griechen richtig hervorhebt. Daß 
das Lateinische keine quantitierende Sprache sei, wie z.B. Grau 
20fg. meint und auch Karl H. Meyer, Slavische und indoger- 
manische Intonation 51 andeutet, läßt sich leicht widerlegen. 

258. Unter den indogermanischen Lauten, die mit Ersatz- 
dehnung geschwunden sind, steht obenan s. Zweifellos ist s, 
bez. 2) so behandelt vor d (Gruppe 7) z. B. in nidus, vor n, m 
(Gruppe 8), z.B. in aönus aus *ajesnos, vgl. umb. ahesnes, comis 
altl. cosmis in der Duenosinschrift des 4. Jahrhunderts. In beiden 
Fällen ist s erst über die Zwischenstufe 2 hinweg mit Ersatz- 
dehnung geschwunden; denn im Lateinischen wurde jeder stimm- 
lose Mundspirant, wenn er auf beiden Seiten von stimmhaften 
Lauten umgeben war, stimmhaft, vgl. meine Ausführungen BphW 
1916, 1056 fg. Auch sl (Gruppe 9) hat dasselbe Schicksal gehabt. 
Das dürfen wir behaupten, obwohl es kein sicheres Beispiel dafür 
gibt. Sommer führt mit Recht unter Vorbehalt prelum an, bei 
dem man nicht sagen kann, ob nicht etwa *premslom als Aus- 
gangspunkt zu denken ist. Wenn aber auch die Belege dafür 
versagen, so können wir doch die Lautregel aus dem Verhalten 
von sl hinter Konsonanten schließen. Wie *eraksmen über (*exas- 
smen? 8 263) *exasmen, exazınen zu exämen geführt hat (s. BphW 


1) Vor g ist z nicht geschwunden, sondern hat sich zu r entwickelt, das 
unmöglich zu folgenden Silbe gehören kann, vgl. mergö ‘tauche’; so ist auch 
hier Positionslänge gesichert. 
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1057), so ist velum aus *uekslom über (*yesslom?) *ueslom, *uezlom 
(vgl. auch NGG 1919, 276fg.) hervorgegangen. Nicht ganz korrekt 
wäre es, wenn man die Kompositionsfuge als gleichberechtigt 
daneben stellen wollte: diligõ aus *dislegð beweist hier darum 
nichts, weil z. B. diripiö aus *disrapiö entstanden ist, aber im 
alten Inlaut sr (Gruppe 10) vielmehr br geliefert hat. In der 
Fuge schwindet altes s auch in zi, zb, 29 mit Ersatzdehnung. 
259. Auch in sy (Gruppe 11) lassen manche Gelehrte das s 
(s. NGG 1919, 262) mit Ersatzdehnung schwinden, so auch 
Sommer’ 225: das zu ai. prusva ‘Reif’ gehörige pruina wird aus 
*prusuina > pruzuina über den Umweg *prüuinä hergeleitet. An 
sich isb auch der Weg von zu mit Assimilation über uy hier 
gangbar. Da u mit folgendem yy ebenfalls unmittelbar üy ergibt, 
vgl. meine Ausführungen NGG 1918, besonders S. 109, so läuft 
das auf dasselbe hinaus, aber nur, weil gerade in diesem Beispiel 
zufällig vor dem s ein u steht. Mir scheint aber auch ein andrer 
Weg möglich, um pruina aus *prusyina zu erklären. Man müßte 
annehmen, daß su über zy zu ry führte, wofür furvos ein Beispiel 
sein könnte. So wäre *prusuina zu *pruruina geworden, dessen 
r dissimilatorisch entweder durch Schwund (Juret MSL XX 192) 
oder durch Assimilation an das folgende y bez. durch Assimilation 
an das vorausgehende u, was man dann Ersatzdehnung zu nennen 
pflegt, s. NGG 1919, 261, verändert worden sein müßte. Schließlich 
wäre auch noch zu erwägen, falls /urvos altes sonantisches u in 
der zweiten Silbe enthalten haben sollte, ob nicht sy schon vor 
der Zeit des Rhotazismus zur folgenden Silbe übergetreten war, wie 
man das für ku annehmen muß, und daß dann assimiliert wurde. 
Ich sehe nicht die Möglichkeit, hier eine feste Entscheidung zu 
treffen. Vgl. § 279. Jedenfalls ist unter diesen Umständen die 
Gruppe sy zum Erweis positionslanger Silbe nicht tauglich. 
Zweifellos Ersatzdehnung liegt in der Fuge vor in den Zu- 
sammensetzungen mit dis-, aps-, es-. Mullers Bemühungen KZ 
IL 112fg., au als Produkt aus aps vor , f- zu erweisen, sind 
fruchtlos. Seine positiven Ausführungen sind sehr angreifbar. 
Daß Bedenken gegen die Gleichsetzung von lat. au- (aufugio) 
und ai. ava- bestehen, gebe ich gerne zu. Muller hat aber die 
Bedeutung des ai. ava- nicht ganz richtig wiedergegeben. Neben 
‘herab’ liegt ganz deutlich die Bedeutung ‘weg’ vor: avabhar heißt 
nicht nur hineinstecken', sondern auch abtrennen'. Auch aus 
dem Avestischen wird das klar. Im Altpersischen tritt die Be- 
deutung weg ebenfalls zu tage. Altpers. ma aurada in der Darius- 


— 206 — 


inschrift Weißbach Die Keilinschriften der Achämeniden S. 90 
ist nach Andreas mō ohorodo bringe nicht in Unordnung’. Ganz 
deutlich ist die Bedeutung ‘weg’ im Baltisch-Slavischen, s. Brug- 
mann Grundr.“ II 809 fg. Schließlich läßt sich abxdrrew — dvaxa- 
deo nicht durch Hinweis auf abepbew weginterpretieren. Regel- 
rechte Entwicklung von aps- zu au- vor /., wie sie Muller S. 117 
anzunehmen scheint, ist übrigens an sich unwahrscheinlich; man 
könnte in diesem Fall nur an analogische Ubertragung aus der 
Stellung vor u- denken. Es wird also wohl dabei bleiben müssen, 
daß aps- vor - mit Ersatzdehnung o ergeben hat. 

Ein nicht ganz sicherer Fall ist auch die Ersatzdehnung bei 
du (Gruppe 6) in suävis aus *suäduis, vgl. ai. Femin. svadvi. Auf 
Grund von Erwägungen über die lateinischen Lautverhältnisse 
im allgemeinen und mit Rücksicht auf das Verhalten dieser Gruppe 
im Anlaut kommt mir Ersatzdehnung als das Wahrscheinlichere 
vor, vgl. NGG 1919, S. 252, 263, 278, wo auch gn (Gruppe 3) 
zur Sprache kommt. Daß cönectö aus *co/gnectö mit g als Silben- 
anlaut entstand, wie es Juret MSL XX 199 will, ist völlig aus- 
geschlossen, da silbenanlautender Konsonant nie Dehnung des 
vorausgehenden Vokals liefern kann. 

Nicht durchaus sicher beurteilen können wir das Schicksal 
von gm, ghm (Gruppe 3). Falls diese Lautverbindung in trama 
aus trag / ma stecken sollte, läge Ersatzdehnung vor; aber es ist 
wahrscheinlicher, daß trama aus *tragh ＋ sma herzuleiten ist und 
daß gm, ghm assimiliert werden, vgl. NGG 1919, 257 und unten 
8 264. 
260. Zu den Fällen von Ersatzdehnung zählt auch das Schicksal 
von ns und nf, vgl. dazu Cicero Orator 48, 159. Der Nasal wurde 
mehr und mehr reduziert, bis er ganz schwand, s. Sommer“ 
245 fg. Das geschah am Wortende unter Ersatzdehnung restlos, 
daher hortös, partis usw.; wir werden darin wohl Pausaformen 
haben. Die romanischen Sprachen lassen aber auch im Inlaut 
deutlich den völligen Schwund erkennen wie mesa afrz. moise, 
mesis frz. mois. Das Zeitstück, das zuerst dem Nasal zufiel, wurde 
dem vorausgehenden Vokal zugeteilt, der zunächst in der Nasa- 
lierung noch die Herkunft dieser Zugabe verriet. Als Zwischen- 
stufe zur Erklärung der Stimmlosigkeit des s trotz stimmhafter 
Umgebung habe ich NGG 1919, 247 eine Form menssa vorge- 
schlagen, wie sie gelegentlich bezeugt wird. Da der Vorgang 
in eine Zeit fiel, als die Schreibkunst schon viele Jünger hatte, 
wäre es ganz natürlich, daß er durch historische Schreibung stark 
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verdeckt wurde. Wenn auch Cicero nach Velius Longus VII 79; 
ed. Keil forasia hortesia sprach, so hielt man sich doch zum Teil 
an die Orthographie, ein nicht selten beobachteter Vorgang, 
vgl. Charisius I 58 über mesa bei Varro und die Schreibung 
mensa. Ganz besonders die Zusammensetzungen mit in-, con- 
erhielten, soweit die Bildung etymologisch ohne weiteres klar 
war, ihr n zurück. So bildete man von neuem mit n: infans, 
inflare, insimul, conflare, consilium. Die Laute des Romanischen 
beweisen, daß bei dieser Wiedereinsetzung die Quantität des 
Vokals mit geändert wurde; man führte selbstverständlich ana- 
logisch diejenige Form ein, die man vor andern Lauten sprach, 
also in-, con- mit kurzen Vokalen. Niedermann ist demnach Histor. 
Lautlehre? 96 im Irrtum, wenn er auf Grund der romanischen 
Sprachen cönsilium, infantem, insimul ansetzt; die französischen 
Entsprechungen conseil, enfant, ensemble allein genügen schon, 
die Kürze des Vokals darzutun. Anders mag es vielleicht- im 
Wortinnern sein da, wo nicht Analogiebildung, sondern nur Ein- 
wirkung der Schrift vorlag. Wie hier die Römer gesprochen 
haben, ob censor oder censor, wird nicht leieht auszumachen sein. 
Griechische Umschreibungen mit n, w wie xfjvoop können dabei 
nicht viel besagen, weil einerseits zur Zeit solcher Schreibungen 
die griechischen Längen aufgehört hatten lang zu sein, finden 
sich daneben doch auch Schreibungen mit e, o, und weil andrer- 
seits in der Orthographie nv, ov auch nur der lange nasalierte 
Vokal zum Ausdruck gekommen sein kann; oskisches keenzstur 
ist ebenso zu beurteilen. 

Die heutzutage sogar in der Schule geforderte Aussprache 
ımensa, Atheniensis usw. steht also keineswegs ohne weiteres als 
richtig fest. Dies einmal mit Nachdruck auszusprechen, scheint 
mir nicht überflüssig. Ich selber habe seit Jahren, z. B. in meiner 
Einleitung zu der achten Auflage des Heinichen (Die lateinische 
Sprache), die Längezeichen vor ns, nf gemieden. Die Bücher, 
die sich der Schulmann für die Aussprache anzusehen pflegt 
(Niedermanns Lautlehre, Marx’ Hülfsbüchlein für die Aussprache“, 
Heinichen 9. Aufl. usw.) geben samt und sonders auch in der 
Fuge bei consilium usw. falsche Auskunft. Wenn neuerdings 
Juret MSL XX 202 die Dehnung in Zusammenhang mit der Um- 
änderung von e, o Oi, u vor Nasal F bringen will), so ist zu 


1) Bei bombus könnte die allseitige labiale Umgebung auf Erhaltung des 
o gewirkt haben, wie auch sonst ein Übermaß gleichartiger Laute anders wirkt 
als nur einer oder zwei in der Nachbarschaft, vgl. NGG 1919, 243 fg., 269 fg. 
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entgegnen, daß bei imber, umbilicus der Vokal jedenfalls ohne Ver- 
längerung geändert ist, also zwischen Quantität und Qualität auch 
bei infimus kein Zusammenhang bestehen wird. 

261. Die Ersatzdehnung findet sich auch in der weiteren 
Fortsetzung des Lateinischen, in den romanischen Sprachen. So 
ist im Französischen s vor , p, k (Gruppe 7) mit Ersatzdehnung 
ausgefallen, z. B. fête, qu&pe, pêcher, s. Suchier Grundr. rom. Philol.“ 
I 750, Storm Phonet. Studien II 149, Gröber Comment. Woelffli- 
nianae 181, vgl. Jäger Französ. Studien IV 102 fg. 

262. Ins Kapitel der Ersatzdehnung gehört allenfalls auch ein 
Teil der im Romanischen häufigen Diphthongierungen auf Kosten 
von Konsonantengruppen. Weit verbreitet ist der Übergang von 
kt in it wie frz. fait aus factum, s. Miklosich Festgruß an Böht- 
lingk 88fg. So geben Anlaß zu Diphthongen die Gruppen kt, 
gd, ks, sk im Altfranzösischen, s. Meyer-Lübke Histor. franz. 
Gramm.“ 136, Suchier Altfrz. Gramm. 26, sk, gm, gd, ps im Pro- 
venzalischen, s. Appel Provenzal. Lautlehre 77,81, gn im Italieni- 
schen s. Meyer-Lübke Ital. Gramm. 130 usw. Aber daran nehmen 
auch Konsonantenverbindungen teil, die im Lateinischen bereits 
nicht mehr Position machen, für das Spanische s. Hansen Spanische 
Grammatik 25 usw. Ganz richtig hat de Groot Die Anaptyxe 
im Lateinischen S. 45fg., 53fg. einen Teil dieser Erscheinungen 
mit Hülfe der Anaptysee erklärt. Es ist mir also recht fraglich, 
wieviel aus der romanischen Diphthongierung übrig bleibt, was 
man mit der Ersatzdehnung in Verbindung bringen könnte. 

263. Eine eigentümliche Ersatzdehnung würde vorliegen, 
wenn die Lachmannsche Regel in der Abänderung Saussures MSL 
VI 246 fg. und Sommers? 122 fg. zu Recht besteht. Danach soll 
vor stimmlosem Laut idg. Media in manchen etymologisch durch- 
sichtigen Formen eingetreten (‘wieder eingesetzt’ trifft den Vor- 
gang vielleicht nicht richtig; denn wir wissen nicht, ob jemals 
im Präurindogermanischen oder im Urindogermanischen stimm- 
hafter Verschlußlaut oder Spirant vor stimmlosem gesprochen 
wurde) und unter Hinterlassung einer Vokaldehnung von neuem 
stimmlos geworden sein. Davon betroffen wären die Gruppen 1 
(actus) und 3 (maximus). Ich muß gestehen, daß mir diese ganz 
von aller sonstigen Behandlung von Assimilationen und Ersatz- 
dehnungen im Lateinischen wie in andern indogermanischen 
Sprachen abweichende Erklärung der Längen recht wenig glaublich 
erscheint; ich vermute, daß die betr. Längen doch nur analogisch 
zu erklären sind. Sommer Kritische Erläuterungen 159 sieht 
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auch in esse essen eine derartige Länge. Ich möchte aber zu 
gunsten Vollmers Glotta XI 221 dagegen zu bedenken geben, daß 
gerade dieser Infinitiv mit seiner Geminata gegen langen Vokal 
zu sprechen scheint. Wenn Sommer recht hätte, würde in esse 
erst einmal das d wiederhergestellt sein; zweitens müßte später, 
als ss hinter Länge allgemein vereinfacht wurde (Sommer“ 209), ss 
nach esse sein' analogisch noch einmal eingeführt sein. Das letztere 
ist aber doch nicht so ohne weiteres selbstverständlich, obwohl 
die Infinitive Perfekti auf -asse das ss andrer Formen wieder 
angenommen haben. 


23. Assimilation. ` 


264. Wie im Griechischen ist eine ganze Zahl von Kon- 
sonantengruppen zu Geminaten assimiliert, deren Positionslänge 
durch das Metrum erwiesen wird und in der heutigen italienischen 
Aussprache zum Teil noch ersichtlich ist. Indem ich wieder die 
nur zu zwei Silben sprechbaren Verbindungen wie ln, ld usw. 
bei seite lasse, nenne ich aus Gruppe 1: tk in siccus zu sitis; dazu 
in der Fuge ip: quippe, pk: succumbö, bg: suggerö, dg: aggerõ; aus 
der Gruppe 2: ts in quassī zu quatiö, aus der Gruppe 3: pm in 
summus zu super, tn in annus zu got. obn, dn in mercennarius zu 
Gen. mercedis (ein Beispiel mit kurzem Vokal vor dn fehlt), aus 
Gruppe 4: dl in sella zu got. sitls, aus der Gruppe 5: dr in der 
Fuge arrigö, aus der Gruppe 10: sr in der Fuge dirrumpõ, aus 
der Gruppe 9: sl in bellua (ein Beispiel mit kurzem Vokal fehlt), 
vgl. NGG 1919, 276g. 

Nicht ganz fest steht die Assimilation bei % der Gruppe 16 
zu II, z. B. pallidus zu lit. patvas ‘falb’, vgl. die Gründe Sommers 
(Kritische Erläuterungen 80fg.) zu gunsten dieser Annahme und 
unten § 279. Dagegen scheint mir Lidéns Herleitung von offa 
aus *odhua (Gruppe 6) zu unsicher, s. NGG 1919, 258. Eine 
besondre Schwierigkeit liegt auch bei Beurteilung der Lautver- 
bindungen dm und gm (Gruppe 3) vor. Höchst unsicher ist die 
Herleitung von mamma aus *madma; bei aemidus, das zu olöpa 
gestellt wird, macht nicht nur der Ablaut Schwierigkeiten; denn 
selbst, wenn man die Etymologie gelten läßt, wird nicht sofort 
klar, ob assimiliert oder zum Ersatz gedehnt ist; letzteres gilt 
auch für caeınentum aus *kaidmntom. Etwas besser steht es bei 
der Entscheidung von gm; die beste Erledigung scheint mir (vgl. 
NGG 1919, 256fg.) zu sein, für gm Assimilation anzunehmen: 
flamma aus *flagma zu flagrare. Wenn aber das nicht so leicht 

Hermann: Silbenbildung. 14 
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assimilierbare g an m angeglichen ist, wird es d erst recht sein. 

265. Für sich besonders erwähne ich die Assımilationen mit i 
(Gruppen 6, 11, 16). gi in maior d. i. maiior zu magis ist klar; 
peior findet als peiior aus *pediös zu ai. padyate seine beste Er- 
klärung und hat in falisk. foied vermutlich eine genaue Ent- 
sprechung. Der Lautwandel gi, di, >ii hat auch allgemeine An- 
nahme gefunden. Es bleibt nur die Schwierigkeit, ihn genauer 
festzulegen; denn nicht jedes di, gi wird ji. Darf man zwei 
verschiedene Ausspracheformen für das Lateinische ansetzen, eine 
mit dem alten konsonantischen i und eine mit sonantischem ;, 
wie das theoretisch-phonetische Überlegungen nahe legen, s. 
Jespersen? 199? (Vgl. unten $ 278). Ganz Entsprechendes wird 
unten § 279 für 4 vorgeführt werden. — Unsicher ist die An- 
nahme der Assimilation für die Gruppe ui ii (Gruppe 18) in 
-= dius, Gaius s. Juret Domin. et resist. 35, MSL XX 152, Verf. 
NGG 1919, 253. — Daß in einem Teil der genannten lateinischen 
Beispiele wirklich die Geminata ji steckt, obwohl sie meist nicht 
geschrieben wird, zeigt am deutlichsten die Weiterentwicklung 
im Romanischen: it. maggiore, peggiore. 

Vielleicht darf man hier auch die Schicksale des Zi (Gruppe 16) 
anknüpfen, das zu I assimiliert erscheint in Aurellus, Popillae - 
CIL VI 13246, XIII 2237. Im Faliskischen haben wir fio und fia 
für filios und filia, und auch im späteren Latein lesen wir auf 
Inschriften fius für filius, vgl. Herbig Glotta V 251. Auch hier 
ist Ii, da wohl nicht bloß ein Versehen vorliegt (Sommer“ 167), 
assimiliert; man fragt sich nur, ob li zu den beiden Silben ge- 
hörte; nach NGG 1918, 100fg. mußte das erste Stück eines aus 
li entwickelten ji in dem vorausgehenden : aufgehen. — Assi- 
milation von ri>ii in der Fuge liegt bei peiierõ vielleicht unter 
Mitwirkung der Dissimilation gegenüber dem folgenden r vor. 

266. Viel umstritten ist die Entwicklung von si zu ji (Gruppe 11). 
Sommer war in der zweiten Auflage seines Handbuchs wiederum 
als Verteidiger dieser Lautentwicklung aufgetreten (vgl. dazu Walde 
Gesch. idg. Sprachwiss. II, 1205); er ist darum von Herbig IF A 
XXXVII 29fg. in ausführlicher Begründung angegriffen worden. 
Dieser Widerlegung kann ich mich nicht anschließen, ich muß 
daher die einzelnen Beweisstücke erörtern. Recht geben muß 
ich Herbig in der Beurteilung von diüdico und Maiius. Die 
Lautentwicklung in der Fuge bei diiädico kann gewiß nichts für 
den Inlaut beweisen, und Maiius wird Herbig richtig als *Magios 
gedeutet haben. Aber die Annahme, si sei im Lateinischen als 
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si erhalten, erscheint mir völlig unmöglich. Zwischen zwei Vokalen 
wird s stimmhaft; vor j, das sich s doch noch enger anschließt 
als i, soll s geblieben sein? Aber vor allem: Herbig übersieht 
gänzlich, daß er sich in Widerspruch mit einem Lautgesetz bringt, 
das nicht leicht abzustreiten sein wird. BphW 1916, 1056 fg. 
habe ich es, wie vorhin wiederholt, auf die Formel gebracht: 
Stimmloser Mundspirant wird im Lateinischen zwischen zwei 
stimmhaften Lauten stimmhaft.’ Man wird also alle widersprechen- 
den Beispiele anders unterbringen müssen. Bei amasius, basium 
könnte es mit einer Entlehnung aus einer andern italischen Mundart 
sein Bewenden haben. Daß man durchsichtige Alltagswörter nicht 
entlehnt, stimmt mit den Tatsachen nicht immer überein. Busserl' 
ist bei uns auch aus süddeutschen Mundarten weiter vorgedrungen. 
uiasieis ließe sich durch die Annahme beseitigen, daß in dem s 
noch historische Orthographie für r enthalten war. Die zahl- 
reichen Eigennamen auf -asius, -esius, -isius, -usius haben, wie 
Herbig selbst zugibt, ihr s aus dem Etruskischen. Nun mag ja 
richtig sein, daß manche schon zur Zeit der Wirkung des Rhota- 
zismus oder früher aus etruskischen Wörtern auf -sna latinisiert 
worden sind. Man darf aber nicht vergessen, daß Rhotazismus 
und Verwandlung des stimmlosen Spiranten in stimmhaften nicht 
dasselbe ist. Letztere könnte eben älter sein als die Übernahme 
der genannten etruskischen Namen. | 

267. Was schließlich umbr. plenasier, urnasier anlangt, so 
wäre es wohl erlaubt, diese aus unsrer Frage als nichtlateinisch 
ganz auszuschalten; aber das ist nicht einmal nötig. Inter- 
vokalisches -s- wurde vermutlich gemeinitalisch schon stimmhaft; 
denn daran nahmen auch das Oskische und Umbrische teil. Aber 
im Lateinischen wurde, wie ich vermute, eben damals — mit als 
Vorgang, der das Lateinische allmählich vom Sabellischen sonderte 
— überhaupt stimmloser Mundspirant zwischen zwei stimmhaften 
Lauten stimmhaft. 

Im Oskischen und Umbrischen — ob auch in den andern Mund- 
arten, bleibe unerörtert — ward auch auslautendes postvokalisches 
s (vor Vokal?) zu z. Ich frage daher, ob nicht etwa in diesen beiden 
Mundarten inlautendes s, wenn noch ein in z zu verwandelndes 
oder verwandeltes s folgte, seine Stimmlosigkeit infolge von Dissi- 
milation beibehielt (oder vielleicht auch zurückbekam). Das wäre 
ein Vorgang, wie ihn das Lateinische zwar nicht genau so, aber 
doch ähnlich in miser usw. zeigt, vgl. NGG 1919, 271fg. Da 
die Deklinationsendungen vielfach ein s enthielten, hätte es bei 
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Stämmen mit s zu dieser Dissimilation mehrfach Anlaß gegeben, 
bei den o-Stämmen im Nom., Gen. Sing., Nom., Dat.-Abl. Plur., 
bei den ä-Stämmen im Gen. Sing., Nom., Gen., Dat.-Abl. Plur. 
Es liegt auf der Hand, daß bei solcher Verschiedenheit in den 
s-Lauten eines Stammes sehr leicht hätten Ausgleichungen ein- 
treten können. Sollten so umbr. kurglasiu auf der einen, ezariaf 
auf der andern Seite ihre Erklärung finden? Auch das s in 
umbr. asa, osk. Plur. aasas würde, falls man auf die unsichere 
Deutung Reichelts KZ XLV1316 aus zdt verzichtet, keine Schwierig- 
keiten mehr machen. So würde man auch umbr. suror usw., 
osk. eizeis, umbr. erer gegenüber osk. eisucen verstehen können. 
Im Oskischen ist die Wirkung des Lautgesetzes s>z nur selten 
zu sehen, weil meist s unterschiedslos für beide Laute gesetzt 
wird. Der stimmlose s-Laut in umbr. esono ‘sacrum’ erklärt sich 
aus der etruskischen Herkunft, die Kretschmer Glotta XI 279 
erwiesen hat. So stelle ich die Vermutung auf, daß si mindestens 
im Lateinischen, vielleicht aber überhaupt im Italischen zi ergab. 
Damit wäre Herbigs Angriff auf die Wackernagelsche Theorie, 
in dem Gen. quoiius ein später um -s vermehrtes *gwosio zu er- 
blicken (vgl. IF XXXI 268fg.), wie ich hoffe, abgeschlagen. 
268. Aber auch Herbigs positiver Aufbau ist, glaube ich, 
ohne rechten Halt. Wenn wirklich der Genetiv durch Vernach- 
lässigung des Genusunterschieds aus dem Nominativ des Masku- 
linums des Adjektivums quoiios hervorgegangen wäre, sollte man 
erwarten, daß die Motion dieses Adjektivums später verloren ging; 
das ist aber keineswegs der Fall. cuius ist Adjektivum geblieben. 
Wie wäre das verständlich? Der Übergang in die Bedeutung 
des Genetivs müßte doch zur Voraussetzung haben, daß gerade 
die alte Bedeutung nicht mehr recht empfunden wurde. Und 
das ist eben nicht so. Es wäre solche Vernachlässigung vielleicht 
auch merkwürdig gewesen, denn -ius als Suffix zur Bezeichnung 
der Angehörigkeit war sonst im Lateinischen gerade recht üblich. 
Somit bleibt die Möglichkeit, zu Wackernagels Theorie der 
Erklärung des Genetivs cuius aus g#0sio + s zurückzukehren, be- 
stehen. Daß ein Genetiv auf -o das Genetiv-s annahm, ist bei 
der Isoliertheit der Form auf -o sehr natürlich. Die faliskischen 
Genetive Kaisiosio und Cauiosiſo] mit ungenauer Schreibung des 
stimmhaften z erhalten jetzt ihren Vetter aus dem Pronomen 
wieder zurück. Daß das Adjektiv quoius, dem die oskischen 
Formen púiieh, púiia zur Seite stehen, auch auf den Genetiv 
*quosio zurückgehen, ist aus demselben Grund unwahrscheinlich, 


— 213 — 


der nicht glauben läßt, daß das Adjektiv guoiios umgekehrt den 
Genetiv geliefert und doch noch daneben weiter bestanden haben 
soll. Man wird also das Adjektiv in der Weise auffassen dürfen, 
wie das Herbig will. 

269. Eine besondre Bewandtnis hat es mit einer Reihe von 
Verschlußlautverbindungen mit g, vgl. NGG 1919, 247. Hier 
scheint ebenso wie bei 4 ＋ u, z. B. equos, die Gruppe erst zur 
zweiten Silbe übergetreten zu sein, um dann assimiliert zu werden, 
wobei sich einfacher untermoriger Konsonant ergab; so bei py 
in der Fuge: operiö, bei ghu über die Zwischenstufe gu, vgl. 
BphW 1916, 1058 in brevis, dessen Etymologie durch Wacker- 
nagel Glotta X 22fg. durchaus sichergestellt ist. 

Nicht in eine Reihe hiermit gehört die dreiteilige Gruppe 
tur, deren Geschick lehrreich für die Beurteilung drei- und mehr- 
teiliger Konsonantenverbindungen ist. Aus quadräginta ist zu 
lernen, daß iur die Vereinfachung dr ergeben hat. Wo lag dabei 
die Silbengrenze? Zur vorausgehenden Silbe kann ꝶ wegen seiner 
Schallsilbe nicht gehört haben. Wortanlautendes tu- führte zu 
p-, wortanlautendes yr- zu . Für den Silbenanlaut im Wort- 
innern, zumal bei dieser dreiteiligen Gruppe ist sichtlich nichts 
daraus zu lernen. Wir wissen nicht ob t/ur oder /tur, das nicht 
nur theoretisch möglich, sondern im Altbulgarischen, vgl. § 459, 
nachgewiesen ist, gesprochen wurde. Auch ohne daß die ein- 
zelnen Teile dieser Gruppe in derselben Silbenstellung dieselbe 
Entwicklung gefordert hätten, genügte die Schwerfälligkeit dieser 
Verbindung wohl, um eine Erleichterung in besonderer Richtung 
zu ermöglichen: "die drei- und mehrteiligen Konsonantengruppen 
neigen eben mehr als andre zur Assimilation’ (NGG 1919, 280). 

270. Im Vulgärlateinischen sind im Gegensatz zum Hoch- 
lateinischen auch noch andre Konsonantengruppen assimiliert 
worden. Gruppe 1, pt: settem, kt: otto (vgl. auch Kretschmer 
Glotta III 313fg.); Gruppe 2, ps: isse, qws: bissit vixit'; Gruppe 3, 
pn: sonno aus somnus vgl. Unvos, it. scanno aus scamnum, vgl. ai. 
skabhnati er stützt‘, antenna aus antemna, siehe Schwyzer KZ 
XXXVII 14; Gruppe 12, mn: alonnus. Die Assimilationen setzen 
sich im Romanischen fort, nicht nur bei den sekundär entstan- 
denen Verbindungen wie it. freddo, sotto aus frigidum, subito oder 
it. prezzo aus pretjo für pretium s. Meyer-Lübke Ital. Gramm. 141 fg., 
sondern auch in sardin. nn aus vn z. B. mannu aus magnum sowie 
in der italienischen Dehnung der Muta vor l z.B. doppio aus 
duplum, vgl. Meyer-Lübke 128, 138. 
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270 a. Hinter langem Vokal und Diphthong kennt das Latei- 
nische aus Assimilation entstandene Doppelschreibung sehr wohl, 
z. B. in divissit, caussa. Gegen Ende der Republik wird ss in 
dieser Stellung durchweg vereinfacht, s. Sommer? 209. Dabei 
bedeutet das doppelte s ebenso wie ng in yAürra ($ 102) keine 
echte Geminata, deren vorderes Stück in der ersten Silbe eine 
More ausmacht, sondern nur den auf zwei Silben verteilten Laut, 
da ja vor morigem Konsonanten langer Vokal gekürzt wurde 
(§ 273). Ebenso verhielt es sich hinter langem Vokal mit dem 
verdoppelten Lateral UL, der entweder aus Nichtsonor + } oder 
aus Sonor ＋ I, zwischen denen ein Vokal synkopiert war, ent- 
stand. Das doppelte / in Wörtern wie rallum aus radlom beweist 
aber gegen de Saussure MSL VI 255, daß Muta + Liquida hinter 
langem Vokal nicht vom Indogermanischen her zur zweiten Silbe 
gehört haben. | 

270b. Nicht auf einer Assimilation, sondern auf einer Dissi- 
milation beruht der Wandel von ml zu mpl (NGG 1919, 270) in 
templum, exemplum, deren p ohne weiteres die Verteilung der 
Gruppe auf zwei Silben erweist. 


24. Dreiteilige Konsonantengruppen. 


271. Ergebnislos sind, so viel ich sehe, Betrachtungen über 
Assimilation bei drei- und mehrteiligen Gruppen. In seinem 
Buch Dominance et resistance dans la phonétique latine 1913 
hat Juret das Problem zu lösen versucht von dem Gedanken aus, 
daß eine Konsonantengruppe im Wortinnern hinter Konsonanten 
einer wortanlautenden Konsonantengruppe in der Behandlung 
gleichstehe. Dieser Gedanke kann nicht richtig sein; schon des- 
wegen nicht, weil er voraussetzen würde, daß alle lateinischen 
Wörter im Satzsandhi stehen, was mit Jacobsohns schon öfter 
erwähnten Beobachtungen KZ IL in Widerspruch stände. Daß 
es aber auch sonst nicht durchführhar ist, habe ich BphW 1916, 
1055 fg. auseinandergesetzt. Inzwischen hat Juret eine lateinische 
Grammatik veröffentlicht und sich vermutlich auch wieder mit 
dem Problem der lateinischen Silbentrennung befaßt; vorläufig 
habe ich dieses Werk noch nicht zu Gesicht bekommen. Ich 
halte mich daher an das 1913 erschienene Buch und Jurets Ver- 
teidigung BphW 1917, 797 fg. Danach scheint J. zu dem Ergebnis 
zu kommen, daß in allen dreiteiligen Gruppen nur der letzte 
Konsonant zur folgenden Silbe gehörte. Den Tatsachen mag 
dieses Ergebnis vielleicht entsprechen, aber der vollgültige Beweis 
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dafür steht noch aus. Ich greife nur den Fall heraus, daß kst 
wie in Sestius vereinfacht ist. Hier steht f nach Dominance 27 fg. 
im Silbenanlaut, s also im Silbenauslaut. Dieses s hat sich gegen- 
über k gehalten, obwohl s nach BphW 1917, 797 in schwächerer 
Stellung als k stand. Das soll so zusammenhängen, daß -ks im 
Wortauslaut überhaupt zu -s assimiliert ist. Das ist aber, wie 
ich schon BphW 1916, 1060 hervorgehoben habe, im höchsten 
Grade unwahrscheinlich; Formen wie rer, conjux werden doch 
wohl keine Analogiebildungen sein. Im Auslaut hat sich also 
ks vermutlich unversehrt erhalten, zwischen Vokalen stehend, 
auf zwei Silben verteilt, aber ebenfalls. Die Römer haben dann 
ks ın beiden Stellungen sprechen können. Wenn kst gleichwohl 
zu st geworden ist, kann nur die Folge von drei Konsonanten 
der Anlaß zur Veränderung gewesen sein. Man muß also bei 
jeder Erleichterung einer mehrteiligen Konsonantengruppe damit 
rechnen, daß nur die Menge der Konsonanten den Ausschlag 
gegeben haben kann, vgl. $ 108a und Nachtrag dazu. 

So sind auch meine Bemerkungen NGG 1919, 273fg. aufzu- 
fassen, wenn ich da z. B. *sarpmentum > sarmentum als eine 
. Assimilation aufgefaßt habe, bei der p an m angeglichen ist. Ob 
dabei rp/m > rm/m Y rim oder r/pm > r/m wurde, kann man nicht 
sehen. Ebenso ist z. B. die BphW 1916, 1057 von mir gegebene 
Entwicklung *subteksmen > *-tesmen > *-tezmen > Jemen für unsre 
Frage ergebnislos; es bleibt dabei unklar, ob vor *-tesmen die 
Zwischenstufe *-tessmen, die auf ältere Silbentrennung *-tek/smen 
schließen lassen könnte, vorhanden war oder nicht. Auch in 
Fällen der Entwicklung z. B. von *kertsna > cöna urteile ich jetzt 
vorsiehtiger als BphW 1916, 1057, doch vgl. dort Sp. 1060. Ich 
habe mich inzwischen darüber NGG 1919, 275fg., 277 geäußert. 
Wegen Juret MSL XX 201 füge ich hinzu, daß die da ange- 
nommene Silbentrennung pins /tlom durch nichts erwiesen ist, 
vgl. auch $ 284; in einer mehr als zweiteiligen Konsonanten- 
gruppe können eben, wie ja Juret hier selbst zugibt, ganz unab- 
hängig von der Stellung in der Silbe Veränderungen vor sich 
gehen, die eine zweiteilige in derselben Silbenstellung stehende 
Gruppe nicht erleidet. Die von Juret angenommene Grenze vor 
-tl hinter Vokal kann nicht richtig sein, da sie die Wandlung 
von fl zn kl in jüngere lateinische Zeit hinabdrücken würde, 
während sie schon uritalisch ist. 

271a. Ich glaube, daß sich auch aus einer andern auffälligen 
Tatsache, die in diesen Zusammenhang gehört, kein Kapital 
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schlagen läßt, um die Silbenzugehörigkeit einer dreiteiligen Kon- 
sonantengruppe herauszubekommen. Ich meine den Vokal vor 
s + Konsonant, wie er in frz. espérer gegenüber lat. sperare zu 
finden ist. Dieser Vokal ıst bekanntlich nicht erst romanisch, 
sondern schon vulgärlateinisch, so z. B. CIL X15996 (= Diehl 
Vulgärlat. Inschr. 1564) in istatuam. Der Grund, warum i- einge- 
schoben ist, kann weder der sein, daß die Verteilung s/tatuam, noch 
der, daß die Verteilung /statuam an sich Schwierigkeiten gemacht 
hätte. Die Schwierigkeit bestand lediglich darin, ust zu sprechen, 
also eine Gruppe von Konsonanten, die es sonst nicht gab. Daß 
dies die Schwierigkeit ist, ergibt sich aus der Sammlung von 
Belegstellen bei Abbot Am. Journ. Phil. XXXVII 79 Anm. 2. 
In den allermeisten der hier genannten Beispiele geht ein auf 
-s endigendes Wort voraus, z. B. Diehl 46 Sullius Istefanus. Man 
war also bestrebt, die beiden s zu sprechen, das gelang am besten 
mit Hülfe eines Zwischenvokals. 


25. Umlaut. 


272. Es ist bekannt, daß der Umlaut der geschlossenen 
Mittelsilbe nicht nur vor Liquida -+ Nasal oder Nasal + Muta zu 
finden ist, wie z. B. inermis, leguntur, talentum, sondern auch vor 
den Gruppen 1) p+ t: ineptus gegenüber aptus, k + t: confectus 
gegenüber factus; 2) k + s: allexi gegenüber laciö; 7) s + t: in- 
cestus gegenüber castus, s Lk: opusculum gegenüber yevos; 12) 
mn: alumnus. KZ XLVII 102fg. (vgl. IF A XXVI 50) habe ich 
darauf hingewiesen, daß auch bei der 5. Gruppe (Muta + Liquida) 
der Vokalismus eine einst geschlossene Silbe voraussetzt, vgl. 
Sommer“ 282fg., dazu jetzt auch Pedersen MSL XXII 3fg.; so 
in k+ r: consecro gegenüber sacrö, g + r: peregre gegenüber ager, 
t+ r: impetro gegenüber patro, b+- r: consubrinus, wobei br aus sr 
(Gruppe 10) entstanden ist, usw. In terebra u. a. liegt dhr zu grunde, 
in manchen Fällen vielleicht auch dhl, so etwa in latebra; dhr 
und dhl sind vom Lateinischen aus nicht mehr zu scheiden, weil 
häufig Assimilationen und Dissimilationen der Liquiden den regel- 
rechten Gang der Lautentwicklung durchkreuzt haben. Vermutlich 
kommt also auch die 4. Gruppe (Verschlußlaut + D mit in Betracht, 
auch quadruplus, locuples könnten vielleicht dafür sprechen. — 
Wenn demgegenüber vor einfachem Konsonant in der Mittelsilbe 
i erscheint wie in inimīcus, so ist die verschiedene Verteilung 
der hinter dem umgelauteten Vokal stehenden Konsonanten auf 
die vorausgehende, bez. folgende Silbe sichtlich daran schuld. 
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Das Lateinische gehörte also für die Lautfolge: kurzer Vokal + 
Konsonant + Vokal zu den Sprachen mit Drucksilben, wie das 
auch aus der Behandlung des o vor ? hervorgeht, s. NGG 1919, 
238 u. a.). 

Jurets Annahme MSL XXI 94, der Umlaut e vor Muta + 
Liquida erkläre sich aus der Art der Konsonanten und die Silbe 
sei dabei offen, kann sich nicht auf ähnliche phonetische Vor- 
gänge stützen, wie bei dem e vor r in cineris; seine Auffassung 
ist unhaltbar. 

26. Kürzung langer Vokale. 


273. Wie im Griechischen erscheint auch im Lateinischen langer 
Vokal vor Sonor + Konsonant gekürzt, z. B. ventus aus *uēntos, 
perna aus "per sn, s. Sommer” 124; unsicherer sind die Fälle der 
Kürzung vor i, u wie in auröra, s. Sommer? 41. Danach war Sonor 
vor Konsonant einmorig, andre Konsonanten aber nicht; denn hier 
blieb Vokallänge, z. B. festus. Die Kürzung muß eingetreten sein 
vor der Assimilation von dl, sl und vor sekundär benachbartem 
rl, nl O I, wie stella, corölla, nüllus usw. zeigen; hier wird also 
die Geminata zu einem auf zwei Silben verteilten Laut herab- 
gesunken sein ($ 271). Sie war auch älter als die Verwandlung 
des gutturalen Verschlußlautes vor n in Nasal, da Wörter wie 
rögnum, stagnum ihre Länge beibehielten, s. Buck Class. Rev. XV 
314 fg. 

274. Die Kürzung in rem, auctòr, splendet kann auf Aus- 
breitung der durch das Jambenkürzungsgesetz verkürzten Formen 
beruhen. Dagegen die Kürzung in habent ist wohl wie in ventus 
zu beurteilen, stellt doch habent, wenn man Jacobsohns Be- 
trachtungen KZ IL 213 berücksichtigt, vermutlich die Pausaform 
dar. Die Dative auf at, -5 geben keine Auskunft, s. dazu Solmsen 
KZ XLIV 197 fg. 


27. Position in der Dichtung. 


275. In der römischen Dichtung herrscht für die meisten 
Konsonantengruppen durchaus einheitliche Messung. Alle im 
Lateinischen vorhandenen Konsonantenverbindungen des Wort- 
innern machen Position; ausgenommen sind nur Muta + Liquida 
und qu. Die Verbindung ou wird mit Ausnahme der gewagten 
dichterischen Freiheit’ bei Lukrez, s. Havet Rev. de phil. XX 73 fg., 


) Die Erkenntnis, daß im Lateinischen einst Muta L Liquida Position 
bildete (KZ XLVII 102 fg.), ist Ween, für Jurets Behandlung der Synkope, 
MSL XX 157. 
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Sommer” 284, vgl. Maurenbrecher Parerga zur lat. Sprachgesch. 
245fg., stets kurz gemessen. Bei Wörtern wie seguor u. a., deren 
zwei Konsonanten ou auf den einen labiovelaren Konsonanten 
op des Urindogermanischen zurückgehen, ist das nicht weiter 
verwunderlich. Länge findet sich hier erst seit dem’ 4. Jahr- 
hundert n. Chr. (Luc. Müller De re metrica’ 382) zu einer Zeit, 
als die alten Quantitäten längst vergessen waren, vielleicht also 
nur in verkehrter Nachahınung des Alten. Besondere Hervor- 
hebung aber verdient es, daß auch das ou in equus, das doch 
wegen ai. asvas, gr. froe als Verbindung von idg. palatalem k 
mit u (Gruppe 6) angesehen wird, im Lateinischen wie ein ein- 
facher Konsonant behandelt wird. Vom Lateinischen aus ist es 
schwer oder gar nicht zu erkennen, ob dieser Zustand alt oder 
jung ist. Die Vergleichung mit den andern Sprachen erst lehrt 
deutlich, daß das Lateinische hier eine Neuerung vorgenommen 
haben muß. Es hat eben genau so wie das Griechische bei 
manchen Konsonantengruppen die Position allmählich aufgegeben. 
In einigen Fällen können wir das vom Lateinischen allein aus 
feststellen. Wir haben das schon § 269 bei Verbindungen mit 
u gesehen und werden unten im Kapitel über die Anaptyxe einen 
derartigen Fall kennen lernen. Hier kann uns das der Fall 
Muta + Liquida (Gruppe 4 und 5) lehren. Die Qualität des Vokals 
der geschlossenen Mittelsilbe vor Muta + Liquida geht in ältere 
Zeit zurück als die Kurzmessung vor diesen Konsonanten in der 
lateinischen Dichtung. Wie im Griechischen ist die Länge der 
Muta hier verloren gegangen. Dabei ist wohl zu beachten, daß 
der Gang der Entwicklung genau der griechischen Entwicklung 
entspricht, wie auch Sommer“ 283 und Meillet z. B. MSL. XVIIsii 
hervorheben. Wenn trotzdem die Dichter gelegentlich bei Muta 
+ Liquida lang messen, so ist das, wie Havet schon Romania 
VI 434, Revue celt. XVI 126fg. bemerkt hat, nichts als Nach- 
ahmung griechischer Metrik. Für Plautus und Terenz, die ge- 
lehrten Einflüssen am wenigsten zugänglich waren, ist Kürze die 
Regel, vgl. Ritschl Op. II 586, Schöll De accentu linguae Latinae 28 
Anm. 1. Ennius allerdings ließ in seinen Hexametern auch Länge 
der kurzvokalischen Silbe vor Muta + Liquida zu, und ihm machten 
es die späteren Dichter gelegentlich nach. Auch wenn in Wörtern 
wie vehiclum der Vokal zwischen e und z fehlt, bilden Muta -+ Li- 
quida nicht Position, s. Lindsay-Nohl, Lat. Sprache 150. Lindsay 
beurteilt die Sache nicht ganz richtig, über die Betonung von mani- 
plus s. unten $ 290. Auch die Bemerkung des Servius zur Aeneis 
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I 384 Libyae deserta peragro läßt sich nicht mit Lindsay so deuten, 
als wäre in der Kaiserzeit die Silbe wegen Muta + Liquida lang 
gewesen. Servius sagt ja doch klipp und klar: per habet accentum; 
nam a longa quidem est, sed non solida positione; muta enim 
et liquida quotiens ponuntur metrum iuvant, non accentum, d. h.: 

Wenn Muta und Liquida Position machen, dann gilt' das nur für 
das Metrum, nicht für den Akzent, also nicht für die Aussprache. 
Zu der echtlateinischen offenen Silbe vor Muta mit Liquida paßt 
auch völlig die Dehnung des Vokals in den romanischen Sprachen, 
s. § 304. Über den Akzent s. unten § 290. Wenn bei gn die 
Silbe immer lang erscheint, s. C. F. W. Müller Plautinische Pro- 
sodie 330, Luc. Müller De re metrica? 385, so darf man bei 
manchen Wörtern wie signum dafür vielleicht nicht nur Positions- 
länge geltend machen, sondern vielmehr auch die hier einge- 
tretene sekundäre Dehnung des Vokals, vgl. Buck Class. Rev. 
XV 311fg., s. auch unten § 293. 

276. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daß auch in der 
Wortfuge die Position eingehalten wird. Während bei Homer 
Position einer auf kurzen Vokal -+ Konsonant ausgehenden Silbe in 
der Senkung zum Teil noch vermieden wird, finden wir im klassi- 
schen Latein solche Scheu nicht. Auslautender Konsonant vor 
konsonantisch anlautendem Wort bildet im klassischen Latein 
immer Position. Wenn bei den älteren Dichtern -s, vgl. Cicero 
Orator 48, 161, und vereinzelt -m aüsgenommen sind, so daß 
derartige Silben als Kürzen gelten, so hat das wohl nichts mit 
der Positionskraft auslautender Konsonanten, sondern vielmehr 
mit der phonetischen Veränderung des -s (von Hammarström Acta 
societ. scient. Fenn. IL 2,23 und von v. Helle Glotta XI 321g. 
nach römischen Grammatikern auf etruskischen Einfluß zurück- 
geführt) und -m zu tun, worüber erst § 286fg. zu sprechen ist. 
Nur in einer Beziehung ist in der Wortfuge die Position anders 
als im Wortinnern. Kurzvokalischer Auslaut vor anlautender 
Konsonantengruppe pflegt mehr oder weniger gemieden zu werden. 
In der Kompositionsfuge gelten ab-, ob- vor Liquida als lang. 
Nur vor anlautender Muta ＋ Liquida wird da regelmäßig kurz 
gemessen, nicht nur bei Plautus und Terenz, sondern auch bei 
den andern Dichtern, s. Luc. Müller, De re metrica’ 385. Bei 
den übrigen Konsonantengruppen gibt es nur eine beschränkte 
Zahl von Kurzmessungen (ebenda 386fg.), Langmessung ist hier 
in Hebung und Senkung sehr selten (S. 390). Die Darstellung 
bei v. Helle Glotta XI 44fg. ist nicht ganz korrekt. 
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277. Eine besondere Bemerkung verlangen die im Lateinischen 
vorhandenen Gruppen mit i und a, Mit Ausnahme von k+ u 
d. i. ou machen sie immer Position. Aber dabei darf man nicht 
vergessen, daß die altererbten Verbindungen starke Veränderungen 
erlitten hatten. Viele waren durch Ersatzdehnung oder Assimi- 
lation beseitigt. Da, wo im Lateinischen inlautender Konsonant 
+ i vorliegt, ist das regelmäßig eine junge Verbindung, so z. B. 
in der Fuge des Kompositums abiectum (Vergils Aeneis X 736 tum 
super abiectum posito pede nixus et hasta). Ähnlich ist u aus 
sonantischem u entstanden in solvo, volvo. Daß hier o vor l+ 
Konsonant nicht zu u geworden ist, wird auf einer Dissimilation 
beruhen, die ich NGG 1919, 243 zwischen Nr. 4 und Nr. 5 hätte 
erwähnen sollen); es gibt also auch noch einen andern Ausweg, 
als mit Juret MSL XX 208 die Niedermannsche Theorie zu Hilfe 
zu nehmen, daß. in volgus, das später vulgus wird, o gleichzeitig 
mit pulsus u erhalten habe, ohne gleich so geschrieben zu werden; 
Voraussetzung für mich ist, daß vulva für vulba eingetreten ist, 
wie das neuerdings auch Vendryes MSL XX 278 annimmt. — 
Wenn bei *seluo > solvo eine offene Silbe geschlossen wird, so 
ist doch die Zahl der Moren nicht vergrößert, sondern geblieben; 
es jst eine Art Allegroform allgemein üblich geworden; je schneller 
man spricht, um so mehr neigen i, u vor folgendem Vokal zur 
Konsonantierung, vgl. Jespersen’ 198 fg. 


28. Sonantierung des 7 und u. 


278. An peiior, maiior, quoiius haben wir oben ersehen, daß 
gewisse Gruppen mit į einmal Position bildeten. Wenn in andern 
Fällen dieselben Gruppen sichtlich sonantisches i hinter erhaltenem 
Konsonanten zeigen wie in radius, so ist eine Verlangsamung 
eingetreten, es liegt eine Lentoform vor. Dabei ist zu beachten, 
daß wiederum die Morenzahl gleich bleibt, daß die Wörter an 
Quantität nicht zunehmen. Nur die Silbengrenze ist verschoben, 
die geschlossene Silbe ist geöffnet worden. So sind medius aus 
*medh/ios, capio aus *kap/iö, alius aus *al/ios, veniö vermutlich aus 
*wuem/iö usw. zu verstehen. Auch bei yi wird es so sein, da wir 
kein Beispiel von au oder einer Verwandlung von eu, ou in ù vor j 
haben. Immerhin ist daran zu erinnern, daß sämtliche Belege mit 
-vi- jüngere Analogiebildungen sein könnten, also novies, Novius; 
bei avia, einem alten Stamm, liegt das ja auf der Hand. Vom 


1) helvos. kann nicht echtlateinisch sein. 
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Lateinischen allein aus kommt man also nicht leicht an ehemalige 
Positionsschwere bei jedem Konsonant + i heran. Erst die Über- 
legung, daß ein medius aus *me/dhios eine More mehr bekommen 
haben müsse, läßt die Wagschale für alte Positionsschwere ins 
Gewicht fallen. Sie muß auch für «i gelten, wofür auch das 
Gegenstück i in Zaevus usw. spricht. 

279. Den so gefundenen Schluß wird man auf alle Gruppen 
mit y ausdehnen dürfen. Bei ig ist die Positionslänge unmittelbar 
zu fassen, bei / scheint bereits die Assimilation darauf zu führen, 
obwohl die Entwicklung lu> nicht über jeden Zweifel erhaben 
ist. Unsicherer waren die Ergebnisse bei d, su. Belegt sind 
im Altlateinischen nach Maurenbrecher Parerga 202 fg., 234 fg. 
nur zwei Gruppen mit h: lv und rv. Im Übrigen scheint y 
sonantiert zu sein, wenn auch bei den meisten Beispielen für 
Konsonant + u ＋ Vokal das u mehr oder weniger deutlich aus 
Vokal ＋ y hervorgegangen ist. Eigentümlich ist da nun, daß im 
Altlatein, wie schon Sommer“ 131 richtig hervorgehoben und 
Maurenbrecher durch seine genauen Nachweise festgelegt hat, 
iv, ep nur hinter kurzem Vokal vorkommen, während hinter 
langem lu, ru stehen. Das ist genau die Verteilung, wie sie 
Osthoff Perfekt 421 nach dem Sieverschen Gesetz für das Ur- 
indogermanische voraussetzt. Der Zusammenhang des lateinischen 
Verhältnisses mit dem urindogermanischen ist nur leider nicht 
klar. Denn wenn fu zu ll assimiliert worden ist, kann ¿v im 
besten Fall nur auf lu zurückgehen, was bei solvö aus se ＋ lu 
und volvo = griech. b in dem einen Fall wegen der Zusammen- 
setzung, im zweiten etwa als Dissimilationsvorgang (des einstigen 
lu wegen des u- im Wortanlaut erst > Zu) annehmbar sein mag. 
Andre Wörter wie silva, gilvos, fulvos fügen sich mit voraus- 
gesetztem idg. lu dem Sieverschen Gesetz nicht ein; auch bei 
furvos aus *fusuos läge dieselbe Schwierigkeit vor. Sollte viel- 
leicht Solmsen KZ XXXVIII 436 mit seinem Zweifel an der 
Assimilation 4% >U schließlich doch recht haben? Und sollte 
auch die Assimilation von sg unrichtig sein; sie ruht auf sehr 
schwacher Grundlage, einziges Beispiel ist, soviel ich sehe, pruina 
aus *prusyinä, das auch anders verständlich wäre, s. § 259. Ich 
muß gestehen, daß ich mich bei jeder Entscheidung in der Frage 
lu, ru unbehaglich und unsicher fühle. Das letzte Wort ist hier 
noch nicht gesprochen. Was das Sieverssche Gesetz anlangt, so 
ist nicht zu vergessen, daß nach Osthoff a. a. O. 440 nur hinter 
langem Vokal beide Gestalten möglich waren und daß suavis aus- 
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‘ schließlich den Ansatz *suadyis verlangt, wodurch die Unsicherheit 
nur erhöht wird. Das Lateinische scheint also mit der Sonan- 
tierung des 4 im Lauf seiner Entwicklung mehrmals gewechselt 
zu haben. 

280. Nach dem Sieverschen Gesetz verteilt sind j und ij >; 
in aiiõ, Aius Locutius und in prodigium, adagio. Ebenso ist sonan- 
tisches i in viarius und in fal. Cauiosio zu verstehen. Das Gotische 
und (?) das Litauische zeigen ja ebenfalls in späterer als zweiter 
Wortsilbe nicht į, sondern i. Bei viarius könnte man außer der 
Silbenzahl auch auf den vorausgehenden langen Vokal wie bei 
got. sokeib hinweisen. Für radius usw. wird es mit Verwandlung 
von j in i s. § 265 sein Bewenden haben müssen. 

281. In Zusammenhang mit dem Sieversschen Gesetz verlangt 
der Unterschied der iö-Verba nach der dritten und vierten Kon- 
jugation ein besonderes Wort. Der Unterschied in der Endung. 
-it und -i£ beruht, wie ich Streitberg PBB XIV 224fg. folgend 
glaube, vgl. Meillet Dial. indoeur. 111, auf urindogermanischem 
Erbe. Diese Ansicht hat Walde Geschichte der indog. Sprach- 
wissenschaft II, I 214 durch erneute Hervorhebung von osk. factud 
aus */acitud und in der Rektoratsschrift Über älteste sprachliche 
Beziehungen zwischen Kelten und Italikern 36, Anm. 2 durch 
den Hinweis auf die gleichmäßige Beschränkung des b-Futurums 
auf die iö-Verba der sogen. vierten Konjugation im Lateinischen 
und Irischen kräftig gestützt. 

Die Verteilung von i und i bei den Verben einsilbiger Stämme 
auf -ið entspricht, wie Berneker IF VIII 197fg. ausgesprochen 
hat, dem Prinzip der beiden Verbalklassen auf -jan im Gotischen. 
i wird meist hinter kurzer Silbe, i meist hinter langer gebraucht. 
Die Regel wird allerdings im Lateinischen nicht entfernt so gut 
eingehalten wie im Gotischen, vgl. Collitz, Am. Journ. Phil. 
XXXIX 417. Die Verschiedenheit in der Wurzelgestalt erinnert 
an das Sieverssche Gesetz, ohne mit ihm zusammenzufallen; denn 
hier haben wir es mit dem Wechsel i, i und nicht mit j, i zu 
tun. Und doch könnte vielleicht ein Zusammenhang bestehen). 
Legen wir die Endung der dritten Person Singularis zu grunde! 
Bei den athematischen Verben, die seit urindogermanischen Zeiten, 
vgl. Meillet a. a. O. und Brugmann Grundr.“ II 3, 178fg., nur einen 
i-Vokal hatten, war in der 3. Singularis teils 26. teils iti zu finden, 


1) Ich verzichte hier wie im Gotischen und Litauischen auf eine Beweis- 
führung, weil ich es für aussichtslos halte, die Einzelheiten genau festzulegen. 
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eine zweimorige und eine dreimorige Endung. Die Verba mit 
dem alten Wechsel jo/ie bez. i(i)o/i(i)e hatten hinter kurzem Vokal 
mit einem Konsonanten -ieti, hinter mehreren Konsonanten oder 
hinter langvokalischem Stamm -ieti (bez. ijeti); wieder waren es 
zwei- und dreimorige Endungen. Daß die Verba mit i-, -i- je 
nach der Wurzelgestalt -iti oder -iti verteilt hatten, können wir 
nicht beweisen, wie das Juret MSL XX 148fg. gerne möchte; 
wohl aber wird in der 1. Singularis, im Konjunktiv Praesentis 
usw. -jö, iö usw. ebenfalls nach der Wurzelgestalt verschieden ge- 
wesen sein. Was Wunder, wenn sich die verschiedenen Klassen 
untereinander ausgeglichen hätten, und zwar dergestalt, daß für 
das zweimorige -jeti das zweimorige - iti, für das dreimorige -ieti 
das dreimorige iti eindrang und daß die alten ſ/i-Verba jetzt 
ebenfalls je nach der Wurzelgestalt -iti bez. iti annahmen)! Bei 
diesem Ausgleich würde es zu keinem glatten Resultat gekommen 
sein, so spielen bei Wpiö, morior, parið, die von Hause aus zu 
den i-, bez. i-Verben gehört haben werden, Formen nach der 
vierten Konjugation hinein. Andre Verben wie venire, ferire sind 
ganz in die i-Klasse übergetreten, im n zu der Quan- 
tität der Wurzelgestalt. 

282. Diese Ausnahmen haben den Erklärern viel Kopfzer- 
brechen gemacht. Zuletzt hat sich wohl Niedermann darüber 
ausführlicher geäußert Verhandl. Philol. Versammlung Basel 146 fg., 
IF A XXII 64fg., Mélanges Saussure 43fg. Er nimmt als Ausgangs- 
punkt die Ergebnisse experimentalphonetischer Forschungen Ernst 
A. Meyers in dessen Untersuchung über englische Lautdauer und 
sagt Verhandlungen S. 148: vor r, l, n, d (wie in ferire, salire, 
venire, fodiri) ist der Vokal im heutigen Englisch um rund 40°% 
größer als vor stimmlosem Verschlußlaut, wie er in capere, cupere, 
facere, jacere usf. vorliegt’. Nach diesen 40% sieht man sich bei 
Meyer leider vergeblich um. Meyer faßt seine Resultate über die 
einsilbigen Wörter S. 41 dahin zusammen: “, m, n, » wirken eher 
kürzend als längend auf den vorhergehenden Vokal und stellen 
sich also in dieser Hinsicht mehr zu den stimmlosen als zu den 
stimmhaften Konsonanten’ Über die Konsonanten hinter be- 


1) Wenn dagegen Sommer“ 506 Anm. 2 recht haben sollte, würde man zu 
der Annahme gezwungen sein, daß capiesi vor dem sich stärker verengenden e 
sein j verlor, während *sägiiesi Bein ije (bez. ie) zu 3 kontrahierte. Man müßte 
sich also dann mit dem NGG 1918, 136 mit Fragezeichen versehenen *"kapiesi > 
*kapes anfreunden. Sommers eigene Erklärung ist von Juret MSL XX 1481g. 
widerlegt worden. 
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tonten Vokalen zweisilbiger Wörter sagt er S. 82: Die Nasale 
und / scheinen sich auch hier bezüglich ihrer Einwirkung auf 
die Vokaldauer, wenigstens beim ungespannten (= ursprünglich 
kurzen) Vokal mehr ‚zu den gespannten (= stimmlosen) als zu 
den ungespannten (= stimmhaften) Konsonanten zu stellen.” 40°% 
erwähnt dagegen Jespersen’ 182 an der Stelle, wo er Meyers 
Arbeit zitiert: ‘Im Englischen ist der Vokal vor einem stimm- 
haften Konsonanten durchschnittlich etwa 40% länger als vor 
dem entsprechenden stimmlosen.“ Das gilt für die einsilbigen 
Wörter. “ und die Nasale sind hier nicht mit eingeschlossen. 
Niedermann behauptet aber versehentlich: “Vor Liquiden und 
Nasalen, für die keine stimmlose Entsprechung existiert, ergibt 
sich ungefähr dieselbe Länge wie vor stimmhaftem Verschluß- 
laut.” Für stimmhaft' muß es umgekehrt stimmlos' heißen. Das 
Englische kann also für die lange Dauer des Vokals vor Nasal 
oder Liquida kein Eideshelfer sein. Das, was Niedermann im 
Englischen suchte, hätte er in andern Sprachen wirklich antreffen 
können. Im Litauischen z. B. stehen die Nasale und Liquiden 
den stimmhaften Verschlußlauten und dem z in ihrer kurzen 
Dauer nahe und haben entsprechend längere Vokale vor sich als 
die stimmlosen Konsonanten. Daraus läßt sich aber trotzdem 
unmöglich Kapital schlagen für die Erklärung von ferire, salire 
usw. Hier verwechselt Niedermann die verschiedene Bedeutung 
der relativen Dauer eines Lautes. Das, was Meyer in der ge- 
nannten Schrift von der verschiedenen Dauer stimmhafter und 
entsprechender stimmloser Laute für das Englische festgestellt 
hat, ist für mancherlei Sprachen nachgewiesen worden, so für 
das Französische von Grégoire Revue de phonétique I (1911), 
260fg., für das Serbische von Ekblom Le monde oriental XI 
(1917), 17fg. usw. Nach Meyer S. 42 ist ursprünglich kurzer 
Vokal vor stimmhaftem Verschlußlaut im einsilbigen Wort des 
Englischen relativ (und absolut) länger als vor stimmlosem Ver- 
schlußlaut, ja absolut länger als langer Vokal vor stimmlosem 
Verschlußlaut. Gleichwohl ist ein derartiger Vokal als kurz an- 
zusehen, wenn man ihn vergleicht mit der Dauer eines lang- 
empfundenen Vokals vor stimmhaftem Verschlußlaut. Ebenso ist 
in venit das e kurz gegenüber langem ë in venit, es ist auch nie 
lang gewesen, weder vorher noch nachher, die Fortsetzung im 
Romanischen setzt ein kurzes (offenes e) für das Vulgärlateinische 
voraus. Ob e relativ länger war als 2. B. in petō, wissen wir 
nicht und ist für unsre Frage gleichgültig. Es ist einmorig wie 
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dieses. Ahnlich unrichtig ist auch Niedermanns Erklärung von 
morior, orior. Hier soll das Schwanken zwischen der dritten und 
. vierten Konjugation durch die längeren Wortformen des Deponens 
hervorgerufen sein, weil die Sprechdauer eines Vokals umso 
kürzer sei, je mehr Laute darauf folgen. Das ist eine Ver- 
wechslung von absoluter und relativer Dauer. Gewiß wird das 
o in den beiden Wörtern umso kürzer sein, je länger die Wort- 
form ist; relativ bleibt das o dasselbe: es bleibt eine More. Lehr- 
reich für diese Dinge sind besonders die Quantitäten im Lettischen, 
die nach Poirots Messungen § 438 vorgeführt werden. 

Da die Hypothese Niedermanns den Ausnahmen ferire, venire 
usw. gegenüber versagt, muß man zu einer andern Erklärung 
greifen. Ich hoffe, daß wenigstens ein Teil mit der Vermischung der 
beiden Klassen, der /- und der io/üo-Verba, gegeben ist. Dazu 
können noch Erklärungen im einzelnen treten, die ich hier nicht 
alle zusammensuchen will. Wenn Niedermann den Unterschied 
zwischen resipis : destpis in einem rythmischen Gesetz sucht, so 
könnte er damit wohl recht haben, wie durch Jurets Hinweise auf 
andre ähnliche Regelungen im Lateinischen wahrscheinlich wird, 
vgl. MSL XIX 215fg.; aber sicher scheint mir dies noch nicht 
zu stehen, da Niedermanns Annahme zu viele Ausnahmen erleidet; 
vielleicht hat man besser nur von einer Neigung zu dieser Ver- 
teilung zu sprechen, hinter der schließlich das für io/io im La- 
teinischen ($ 280), Gotischen ($ 381) und (?) Litauischen ($ 421) 
gültige Gesetz steckt, daß vor Vokal sonantisches i in späterer 
als zweiter Wortsilbe gebraucht wird. 

283. Angesichts der verschiedenen Ausnahmen, die sich in 
der Verteilung der beiden Klassen der -io-Verben zeigen, sind 
die Belege für die alte Positionslänge für Konsonant -+ į natur- 
gemäß nicht recht beweiskräftig. Ich nenne hier Gruppe 6 fi: 
quatiö, dhi: gradior, ki: faciö, gi: fugio, pi: capiö; Gruppe 10 ri: 
pariõ. Dabei ist wohl zu beachten, daß Formen wie gradior, 
fugio, wenn man in ihrem i die Fortsetzung eines konsonantischen 
į sieht, analogische Umbildungen für assimiliertes *grajior, Juiiõ 
darstellen müssen. Hinzugefügt sei aber ein sicherer Beweis für 
altes i hinter kurzem Vokal L Konsonant in socius, dessen c nur 
vor i, nicht vor i aus Labiovelar entstehen konnte. 

Wenn Pedersen MSL XXI 3fg. aus dem Vokalismus von 
aggredior, perpetior, invenio, esuriö, parturiö, sepeliõ schließt, daß 
zur Zeit des Umlauts der Konsonant vor j die vorausgehende 
Silbe geschlossen habe, so scheint mir der Beweis dafür zu fehlen. 

Hermann: Silbenbildung. 15 
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Auch lat. medius, dimidium wird man mit idg. i ansetzen; andrer- 
seits zeigt der Wechsel og: prodigium, daß man mit einem 
einstigen j (in invenio) für die lateinische Silbe nichts beweisen 
kann. Besonders bedenklich macht, daß P. der Schwierigkeit 
der Verteilung der Verba nach der sogen. dritten und vierten 
Konjugation, die gar nicht zu seiner Hypothese paßt, aus dem 
Weg geht. Hier stimmt nicht nur der Vokalismus der Endung 
von patimur : sepelimus usw. nicht; auch daß sich das umgelautete 
desilimus auf die Seite des nicht umgelauteten invenimus stellt, 
ist eine Schwierigkeit. Nebenbei sei bemerkt, daß Jurets Gedanke 
MSL XX 204, der Umlaut zu i werde durch folgendes i in sepeliö 
usw. verhindert, durch prodigium, desiliö usw. widerlegt wird. 
Dagegen mag die Feststellung Jurets MSL XXI 94, daß die Laut- 
folge Konsonant Lg im Lateinischen unbeständig ist, eher zur 
Erklärung von congredi usw. beitragen, obwohl die Gruppe z. B. 
in vitricus doch erscheint. | 


29. Anaptyxe. 


284. Vielfach ist im Hochlatein in den Konsonantengruppen 
Muta LL soweit nicht assimiliert wurde, ein Vokal entfaltet; so 
bei cl aus tl oder kl (pöculum, facilis), bl aus dhl (stäbulum), 
gl aus ghl (figulus) oder oi in der Zusammensetzung jügulans. 
Wenn wir oben $ 272 darauf geführt wurden, daß Muta + 
Liquida ehemals Position gebildet hatten, wird man das dem- 
nach auch für die Gruppen ti, kl, dhl, ghl, gel voraussetzen 
dürfen. Die Berechtigung dieses Schlusses führt alebria deutlich 
vor Augen: alebria enthält altes dhl, das wegen des voraus- 
gehenden / Dissimilation erlitten hat, daneben steht nichtdissimi- 
liertes alibilis; der Vokalismus der zweiten Silbe von alebria be- 
weist die alte Positionslänge. Das läßt v. Helle Glotta XI 42 fg. 
außer acht; er bedenkt nicht, daß in der früheren Geschichte 
des Lateins Muta + Liquida anders bewertet wurden als zur Zeit 
des Plautus. | 

Neben der Form mit Vokalentfaltung liegt häufig die ohne 
Einschubvokal, neben der Langsamform die Schnellform: pöculum 
neben pöclum. Beide Entwicklungen haben eins gemein; sie zeigen 
beide, daß die Positionslänge bei Muta + Liquida (Gruppe 4) un- 
bequem geworden war: in beiden Fällen wurde die geschlossene 
Silbe geöffnet, nur mit dem Unterschied, daß in der Allegroform 
eine More verloren ging. Die Lautgruppe cl konnte man also 
an sich sehr wohl noch sprechen, nur nicht mehr so, daß cl auf 
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zwei Silben verteilt war. Im Wortanlaut blieb daher c? von der 
Anaptyxe unberührt. Wenn sie andrerseits in den Fremdwörtern 
Hercules und Aesculapius eintrat, so läßt das vielleicht trotz der 
Entlehnung darauf schließen, daß hier die Silbengrenze in cl 
gelegen hatte, während die Schnellform Hercles Silbengrenze 
hinter r gehabt haben könnte. Das Lateinische zeigt demnach 
in seiner Geschichte alle drei Stufen, die Vendryes Recherches 
sur l’histoire et les effets de l'intensité initiale en latin 217 fg. 
nach Saussure MSL VI 249fg. für ir aufführt: Positionslänge, 
Anaptyxe, Verlust der More. 

Wenn auch in den längeren Gruppen stl (postulö) und mpl 
(extempulö) ein Vokal entfaltet ist, so könnte das zu dem Schluß 
verleiten, daß hier t und p lang waren, oder nach andrer An- 
schauung, daß die Silbengrenze in tl, pl lag. Es ist mir aber 
zweifelhaft, ob man so weit gehen darf; denn die Gruppe stl 
(vgl. locus) ist frühzeitig im Anlaut beseitigt und erlaubt keinen 
Rückschluß, s. auch § 263. Eher ist das vielleicht bei ertempulö 
erlaubt. 

Auch zwischen gn tritt hinter langem Vokal nach Thurneysen 
KZ XXVI 305, 308 Anm. 1 ein Hülfsvokal ein, z. B. in albüginis 
zu albücus. Es ist aber auffällig, daß nie in stagnum, regnum ein 
Vokal eingeschoben wird. War etwa altes gn früher zu vn ge- 
worden als das aus kn entstandene? 

Von andrer Art als die bisherigen Fälle sind die vulgären 
Formen macisteratus, pateri usw. Hier handelt es sich wohl nicht 
darum, den langen Verschlußlaut zu beseitigen, sondern den 
Verschlußlaut von r zu trennen; denn im Anlaut läßt sich die- 
selbe Erscheinung beobachten, z. B. in Terebonio. 

In seinem Buch über die Anaptyxe im Lateinischen S. 60fg. 
bezweifelt de Groot, daß ım alten und klassischen Latein über- 
haupt Anaptyxe vorkam, und sucht die Sproßvokale aus Analogie- 
bildungen zu erklären; möglich, daß er zum Teil recht hat, im 
Prinzip dürfte er aber denn doch etwas zu weit gehen; vgl. 
meine Besprechung GGA 1922. 

285. Der Vorschlag eines Vokals vor anlautendem s ＋ Kon- 
sonant in der Weiterentwicklung des Lateinischen beweist nicht, wie 
v. Helle Glotta XI 44 meint, daß man damals im Inlaut s+ Kon- 
sonant auf zwei Silben verteilte (vgl. § 271a). Wortanlaut ist eben 
nicht dasselbe wie Wortinlaut. Besonders wenig aber beweist 
das Verhalten jüngeren und barbarischen Lateins für die Aus- 
sprache der klassischen Zeit. Die Nebenstimmen v. Helles (S. 44 

15* 
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Anm. 3) sind ein Phantasiegebilde. Der Hintergedanke bei 
v. Helle ist schließlich immer wieder, daß ein wortanlautender 
Konsonant sich so verhalten müsse wie ein wortinlautender hinter 
Vokal. Daß dies unrichtig ist, hat uns besonders Juret in seinem 
allerdings über das Ziel hinausschießenden Buch Domin. et résist. 
dans la phon. lat. deutlichst vor Augen geführt. 


30. Die Konsonanten im Auslaut). 


286. Gleich dem Griechischen hat auch das Lateinische allerlei 
Veränderungen der Konsonanten im Wortauslaut erlitten, so ist 
-rd zu -r geworden in cor, magis hat mage geliefert usw. Wir 
befinden uns aber hier dem Griechischen gegenüber in einer 
andern Lage. Das Lateinische gehört zu denjenigen Sprachen, 
die infolge des Starktons die letzte Wortsilbe nicht mehr in ihrer 
alten Quantität erhalten haben. Wenn aus tremonti klassisch 
tremunt entstanden ist, so wird man dafür nicht gerade bloß die 
Stellung vor Vokal geltend machen dürfen. Die Endsilbe ist 
eben geschwächt worden. Darum läßt sich aus dem Verlust des 
ss in mage ohne Ersatzdehnung auch kein Schluß dahin ziehen, 
daß dieses -s von jeher untermorig gewesen sein müsse. 

287. Was den Schwund dieses Konsonanten anlangt, so hat 
C. Proskauer Das auslautende -s auf den lateinischen Inschriften 
Freiburger Dissert. 1909 eine Sammlung der Tatsachen gebracht, 
eine befriedigende Deutung aber nicht zu geben vermocht. Im 
Altlateinischen wurde auslautendes -s hinter kurzem Vokal nicht 
bloß im Vers zum Teil nicht mitgemessen, es wurde inschriftlich 
hinter Kürze sehr häufig auch in der Schrift weggelassen. Nach 
Cicero Orator 48, 161 wurde die s-lose Form allgemein vor kon- 
sonantischem Anlaut angewandt. Das stimmt zu den Inschriften, 
die sie hier und in Pausa kennen. Im 2. Jahrhundert wurde 
aber die Form mit -s verallgemeinert und kam im Vers schließlich 
überall wieder zur Geltung. Da unbetontes -o inzwischen zu u 
geworden war, bürgerte sich -us ein, so daß z.B. auf den In- 
schriften der Stadt Rom nur das historisch geschriebene -o, nie 
-u neben -us vorkommt (Proskauer 15). 

Die neue s-Form wurde vielleicht unter Einfluß der Schrift 
und nach Hammarström Acta societ. scient. Fenn. IL 2,23 durch 


1) Was v. Helle Glotta XI 43 über die Konsonanten im Auslaut vorträgt, 
um daraus Schlüsse auf die Aussprache im Wortinnern zu ziehen, schwebt völlig 
in der Luft. 
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Zurückdrängen etruskischer Aussprache verallgemeinert und bildete 
Position wie jeder auslautende Konsonant. 

288. Etwas anders als bei -s liegen die Dinge bei aus- 
lautendem -m. Es bildet fast ganz ausnahmslos Position, obwohl 
es auf den altlateinischen Inschriften häufig nicht geschrieben 
wird. Höchst wahrscheinlich wurde Nasalvokal in der Pausa 
gesprochen, diese Form wurde verallgemeinert. Das -m der Hoch- 
sprache stammt aus der Schrift. 

289. Manche Wörter, besonders Einsilbler, die einst mehrere 
Konsonanten im Auslaut besaßen, zeigen im Vers Geminata vor 
Vokal, so corr, hocc, miless, s. Sommer“ 276. Damit bewahren 
sie ihre alte Quantität; über die Bewertung in der Pausa erfahren 
wir dadurch vielleicht nichts. Vgl. auch § 305—307. 


31. Betonung. 


290. Die Tonstelle des lateinischen Wortes läßt bekanntlich 
ebenfalls die Verteilung der Konsonantengruppen auf die Silben 
erkennen. Alle Konsonanten verbindungen gelten ja für das sog. 
Dreisilbengesetz als lang mit Ausnahme von qu (Gruppe 6) und 
Muta +4 Liquida (Gruppe 4 und 5), d. i. genau so wie in der 
Positionsbildung. So überliefern die Grammatiker die Betonung 
peragro, phäretra, tenebrae, lütebrae, cölubri, vgl. die Stellen, die 
von Fr. Schoell De accentu linguae Latinae aus Donat, Sergius, 
Servius, Martianus Capella, Diomedes S. 114, 115, 117, 119, 127, 
129 gesammelt sind; auch Quintilians Bemerkung über volucres 
I 5,28 erhärtet indirekt diese Betonung, vgl. Schoell 26fg. Wenn 
in Wörtern wie vehiclum, der Schnellform neben vehiculum, die 
Vorletzte betont wird, so steht die Betonung mit der von vehi- 
culum in Einklang, denn, wie der Umlautsvokal i beweist, ist das 
sekundär entwickelte u synkopiert. Position bildet Muta + Li- 
quida hier natürlich nicht mehr, s. Lindsay-Nohl 150. Lindsay 
Wundert sich ebenso ohne Grund über die Betonung von maniplis 
bei Servius zur Aeneis XI 463: in hoc sermone, ut secunda a fine 
habeat accentum, usus obtinuit. Eine Betonung /enestra dagegen 
ist nicht überliefert, festra ıst entweder auf grund der urlatei- 
nischen Betonung synkopiert, oder es ist ein andres Wort (Juret 
MSL XX 147); andrerseits ist dirti durch Haplologie entstanden 
(Graus Ansichten S. 18 sind unrichtig); die Haplologie kann hier 
dadurch gefördert worden sein, daß so das Paradigma gleiche 
Tonstelle erhielt (s. Muller IF XXXVII 190). 

291. Das Vulgärlateinische wich in der Betonung bei Muta 
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-++ Liquida vom Hochlatein ab; KZ XLVIII 104 habe ich den 
Tonsitz auf der Vorletzten von tenebrae usw. aus dem urlateinischen 
Nebenton erklärt, den jede lange Paenultima getragen habe. Im 
Vulgärlatein würde also dieser Nebenton, der im Hochlatein vor 
Muta + Liquida schwand, trotz Aufgabe der Position geblieben 
und Hauptton geworden sein. So scheint mir im Vulgürlatein 
indirekt noch ein Überbleibsel der Positionsbildung bei Muta + 
Liquida vorhanden zu sein. Gegen meine Hypothese hat sich jetzt 
de Groot Die Anaptyxe im Lateinischen S. 37 fg. ausführlich ausge- 
sprochen. Die gegen mich ins Feld geführten Gründe sind, glaube 
ich, nicht ganz stichhaltig. de Groot hält es für unwahrscheinlich, 
daß eine Form wie inte/grum auf offener kurzer Paenultima einen 
Nebenton gehabt habe. Wenn man aber, wie es de Groot tut, 
einen Nebenton auf langer Paenultima zugibt, dann kommt man 
doch gar nicht um einen ehemaligen Nebenton bei inte/grum herum, 
weil die Paenultima hier ja früher lang war. Es fragt sich also nur, 
ob nach Öffnung der geschlossenen Silbe der Nebenton blieb oder 
nieht. Ein derartiges Wort steht eben mit facilius, das nie einen 
Nebenton auf der Vorletzten hatte, nicht auf einer Stufe. Es 
konnte also sehr wohl die Mechanisierung des Akzents den Ton 
auf der Viertletzten bei facilius beseitigen, ohne die vulgäre Be- 
tonung des inté/grum anzugreifen. Das muß ich allerdings zu- 
geben, warum intö/grum im Hochlatein zu inte/grum, im Vulgär- 
latein inté/grum wurde, weiß ich nicht sicher anzugeben. Vielleicht 
lagen die beiden Betonungen längere Zeit mit einander in Streit, 
bis schließlich in der Hochsprache der Gebildeten und Gelehrten 
die mit dem Dreisilbengesetz harmonierende, beim Volk die 
andre siegte. Eine doppelte Entwicklung scheint mir aber von 
dem außergewöhnlichen intö/grum aus sehr nahe zu liegen. 
Die Gründe für die Entscheidung nach der einen oder andern 
Seite pflegen wir sehr selten einmal zu wissen. Jedenfalls aber 
glaube ich, daß bisher noch nichts Besseres vorgetragen ist. 
de Groots eigene Hypothese ist nichts als eine Verbesserung 
der von G. Paris und. Neumann. Die Anaptyxe als Ausgangs- 
punkt zu nehmen dürfte immer wieder daran scheitern, daß man 
nicht versteht, warum sich die deutlich um eine Silbe vermehrte 
Form gegenüber den kürzeren Formen eine Zeit lang durchgesetzt 
haben soll, ohne in der Schrift ganz anders starken Ausdruck 
zu finden. de Groot läßt die kürzeren Formen mehr oder weniger 
außer acht und übersieht, daß die Zahl der Belege für Binnen- 
anaptyxe bei Muta + Liquida in den für die Ausbildung der 
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romanischen Betonung entscheidenden Zeiten ganz außerordentlich 
gering ist). 


32. Die Abteilungsregeln bei den Grammatikern. 


292. Ganz allmählich haben sich die römischen Grammatiker, 
wie v. Helle Glotta XI 29fg. zeigt, die Regel ausgebildet, daß 
alle Konsonantengruppen auf die zweite Zeile zu setzen seien, 
die zu Anfang eines Wortes sprechbar sind. Schon Grammatiker 
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts wie Caper wollen s -+ Ver- 
schlußlaut ungetrennt auf die zweite Zeile setzen. Die Formu- 
lierung der Regel stammt aber erst von Servius. Mit der Aus- 
sprache stimmte die Regel nicht überein, sie bezog sich, wie 
zuerst Hale, Harvard studies VII 249 nachdrücklich ausgesprochen 
hat, lediglich auf die Schrift. Sie war ja auch gar nicht auf 
römischem Boden erwachsen, sondern von den griechischen 
Grammatikern übernommen. Wie stark dabei das Vorbild wirkte, 
zeigt die Tatsache, daß sich die römischen Grammatiker für ihre 
Regeln zum Teil griechischer Beispiele bedienen, s. Sommer“ 280. 

293. Manche Stellen bei den Grammatikern lassen uns aber 
erkennen, wie sie die Silben sprachen. Dazu gehören allerdings 
nicht die drei Stellen, welche Hale selber S. 268 aus Priscian 
herangezogen hat, wo Verse aus der Aeneis skandiert sind: 

Gr. L. III 469.4 ed. Keil Conticu-jere om- nes in- tenti- que ora 
te- nebant 
508. Turnus ut| infrac- tos ad- verso Marte La- tinos 
496. Ut bel-|li si- gnum Lau-|renti|l Turnus ab] arce. 
Wie sollte es Priscian denn nur anders anstellen, als z. B. om/nes 
zu trennen, um zu skandieren! Er konnte doch nicht o/mnes ab- 
teilen, sonst hätte er eine kurze statt einer langen Silbe gehabt. 
Im Wortinnern galt die Regel, daß Vokal ＋ Konsonant als lang zu 
messen war. Er brauchte an jener Stelle eine lange Silbe, darum 
schrieb er om/nes: denn jedesmal waren bei der Skansion für 
ihn Konsonantengruppen zu trennen. Nur bei si/gnum hat er 
anders getrennt. Hale meint, daß er deswegen nicht sig/num 
schrieb, weil dies falsch gelesen würde, mit g als Verschlußlaut, 
statt als siunum. Das mag auch sein. Aber Priscian ließ vor 
allem das i von signum als Länge gelten, weil es wirklich lang 
geworden war, s. oben § 275. 


1) de Graves Darstellung (Neophilol. V 2fg.) der lateinischen Betonung brauche 
ich nach diesen Auseinandersetzungen nicht besonders zu widerlegen. Seine ver- 
kehrte Anschauung von der Silbenteilung hat de Groot 56 schon richtiggestellt. 
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Wir können die Aussprache der Grammatiker vielleicht eher 
an andren Stellen belauschen. Auf eine derselben habe ich schon 
in der ersten Auflage von Niedermann, Historische Lautlehre des 
Lateinischen 971, aufmerksam gemacht. Quintilian sagt Inst. or. 
IX 4,86: certe in dimensione pedum syllaba quae est brevis 
insequente vel brevi alia, quae tamen duas priores consonantes 
habeat, fit longa ut: agrestem tenui musam ... a brevis, gres 
brevis, faciet tamen longam priorem, dat igitur illi aliquid ex 
suo tempore. quo modo, nisi habet plus quam quae brevissima, 
qualis ipsa esset detractis consonantibus? nunc unum tempus 
accomodat priori et unum accipit a sequente; ita duae natura 
breves positione sunt temporum quattuor. Die Stelle ist sehr 
interessant: Quintilian scheint hier die Silben der Aussprache zu 
grunde zu legen, nicht die der Schreibung der Schulregel, sonst 
würde er wohl a/gre/stem teilen; aber er skandiert auch nicht 
vielleicht, sonst hätte er in diesem Falle ag/res/tem schreiben 
müssen. Die Stelle verrät unter Umständen noch mehr. Warum 
nennt er die Silbe gres kurz, obwohl sie durch die Einmorigkeit 
des s zur Länge erhoben wird? Etwa deswegen, weil er die 
Silbe außerhalb des Wortes, für sich allein, betrachtet? Aus- 
lautendes s vermochte allerdings nicht als More zu gelten; so 
wird von den Grammatikern durchweg kurzer Vokal + Konsonant 
als Kürze gerechnet, vgl. z. B. Martianus Capella III 66 fg. Worauf 
die quantitierende Metrik beruht, weiß Quintilian nicht. Er läßt 
daher ganz wie die späteren griechischen Grammatiker, die an 
sich kurze zweite Silbe von agrestem durch die zwei auf das e 
folgenden Konsonanten lang werden. gres ist ihm lang, weil 
tem etwas abgibt! Er weiß also nicht, daß s hier lang ist und 
für sich eine More ausmacht. 

Von andern Stellen nenne ich nur Terentius Scaurus VII 12, 
ed. Keil. Hier verwirft T. die Aussprache nes/cio, aus etymolo- 
gischen Gründen hält er ne/scio für die richtige Aussprache; sein 
Kampf gegen nes/cio legt nahe, daß man nes/cio sprach. 

294. Gegen die Trennung von Muta ＋ Muta und s -+ Muta 
sind nicht die von Hale a. a. O. 256 schon richtig verstandenen 
Stellen aus Beda zu verwerten: VII 273, ed. Keil: fructum cum dicis 
sive scribis, c secundae syllabae iungis, factum et fictum similiter; 
2791 maiestas cum scribis aut dicis, s secundae syllabae com- 
plicari debet; 289ss sollemne cum dicis sive scribis, m sequenti 
syllabae conectis, somnium similiter. Hale will deswegen auf diese 
Stellen, die unserm sonstigen Wissen widersprechen, nichts geben, 
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weil Beda an den betreffenden Stellen im allgemeinen vom 
Schreiben, nicht von der Aussprache handelt. Vielleicht ist aber 
Beda sogar der Ansicht gewesen, daß er fruſctum, maie/stas o/mnis 
sprach, weil er ja so schrieb!’ Es könnte ihm so gegangen sein, 
wie den Italienern, die Hale nach der Silbengrenze in der Aus- 
sprache fragte a. a. O. 258. Obwohl sie deutlich fres/co sprachen, 
behaupteten sie /re/sco zu sprechen, weil ihnen diese Abteilungs- 
regel für das Schreiben in Fleisch und Blut übergegangen war: 
von dem Augenblick der Befragung an waren die Leute befangen 
und sprachen wirklich deutlich Greisen, Daß aber Beda von der 
Schreibung ausging, zeigt sein Beispiel maiestas; denn das steht 
auch bei dem etwa fünfhundert Jahre älteren Caper VII 9611 si 
maiestas scribis, stas in diductione vocis esse debet, non tas; das 
Beispiel sollemne teilt er mit Albinus VII 310.» ed. Keil: solemne 
per unum ¿ scribendum est; sed et m sequenti syllabae secundum 
Priscianum iungi debet. Man darf eben nicht vergessen, worauf 
mit Recht v. Helle Glotta XI 29 hinweist, daß die Mehrzahl der 
römischen Grammatiker wegen ihrer Jugend gar nicht als Zeugen 
für lateinische Aussprache in Frage kommen kann. 


33. Die Praxis der Silbenbrechung. 

295. Erst in der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
kam es auf, die Wörter auf den Inschriften zu trennen. Sueton 
berichtet von Augustus 87: notavi et in chirographo eius (des 
Augustus) illa praecipue: non dividit verba nec ab extrema parte 
versuum abundantis litteras in alterum transfert, sed ibidem statim 
subicit circumducitque. Diese Bemerkung wird besonders inter- 
essant, wenn wir weiter lesen 88: orthographiam id est formulam 
rationemque scribendi a grammaticis institutam non adeo custodi(i)t 
ac videtur eorum potius sequi opinionem, qui perinde scribendum 
ac loquamur existiment. Hieraus erhellt, daß die Grammatiker- 
regel über das Silbentrennen bei manchen Leuten als in Wider- 
spruch mit der Aussprache stehend galt. 

296. Trotz der Schulregel, so viel Konsonanten auf die 
folgende Zeile zu schreiben, als man zu Anfang eines Wortes 
sprechen kann, ist die Schreibgewohnheit vielfach anders gewesen. 
Das lehren die Untersuchungen Hales (a. a. O.) und Dennisons 
(Class. Phil. I 47 fg.), die mit den Beobachtungen Havets Revue 
celtique XVI 125fg. zusammentreffen. Ohne selber Untersuchungen 
anzustellen, stütze ich mich hier auf Dennisons umfängliches aus 
Italien gesammeltes Material von römischen Inschriften. 
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297. Ein kleiner Teil der lateinischen Inschriften trennte die 
Silben durch Interpunktionszeichen, Dennison hat da gefunden): 


/ct 1 mal ct 11 mal 
/pt BEN | pt 8 „ 
PS — 5 pls 1 e 
vn i , pm — „ 
Jon 1, gnm 4 „ 
mn 1 „ min 3 „ 
st — 5 st 4 „ 
58e — „ gie 9 „ 
Im — „ o sm 1 „ 
Summa 5 mal Summa 78 mal 
n/ct 1 mal net 4 mal 


m/pt 1 , 
Summa 2 mal 


mpit — y 
Summa 4 mal 


298. Auf den Inschriften, die die Silben trennen, stehen: 
/ct 26 mal c/t 74 mal 
nt 15 „ pit 39 „ 
/ps — 5 pl 8 6 v 
jdn 1 , din — 5„ 

Jon 8 „ gin 24 „ 
Aen 1 „ ein 1 5 
vn 2 „ pn 2 „ 
/mn 27 „ m/n 35 „ 
585 — „ s/b 5 „ 
pp 1 „ s/p 23 „ 
Jet 51 „ s/t 289 „ 
/se 19 „ | gie 10 „ 
[sm 1 , sm 8 „ 


Summa 152 mal Summa 606 mal 


Dazu treten die sprachwissenschaftlich, wie ich meine, nicht 
verwendbaren Trennungen mehrteiliger Konsonantengruppen: 


/ctr — mal c/tr 2 mal 
[ptr — „ piir 2 „ 
Ist — „ giel 1 „ 
sr 3 5„ sfr 51 „ 
n/ct 24 „ nc / 22 „ 
m/ps 2 „ mp/s — „ 
min 5 „ mp/t 7 „ 
nist 1 „ nst 6 „ 
n/sir — „ ns/tr 1 „ 


Summa 35 mal Summa 92 mal 


1) v. Helles Angaben Glotta XI 47 über das Trennen durch Interpunktion 
führen in die Irre; auch stimmen seine Zahlen nicht zu den Angaben Dennisons. 
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299. Aus diesem Material zieht Dennison den Schluß, daß 
die häufige Nichtbefolgung der Schulregel gegenüber der seltenen 
Einhaltung derselben auf nichts anderem als auf Trennung nach 
der Aussprache beruht. Also anders als im Griechischen! Daß 
die von der Regel abweichende Praxis nicht etwa auch grie- 
chischem Vorbild folgt, lehrt deutlichst gerade der Widerspruch 
gegenüber den griechischen Gewohnheiten des Silbenbrechens. 
Wir hätten demnach als der Aussprache gemäß zu betrachten: 

c/t p/t p/s /n / s/p s/t gie 8/m. 

Muta + Liquida stehen in 295 Fällen auf der folgenden Zeile, 
121 mal sind sie getrennt. Leider werden wir hier über die 
Einzelheiten nicht aufgeklärt. Ich vermute, daß sich unter den 
Beispielen von Trennung manche der Art wie ob/litus usw. befinden, 
werden ja unter denen mit /gn auch die Komposita co/gnato, co/- 
gnatus mit aufgeführt, obwohl etymologische Schreibungen nach 
S. 52 unberücksichtigt bleiben sollten. Interessant wäre es viel- 
leicht auch gewesen, herauszubekommen, warum in 146 Fällen 
gegen 1127 die Geminata auf die zweite Zeile gerückt ist. Wenn 
die 121 Fälle, wo Muta-+ Liquida getrennt sind, etymologische 
Trennungen nicht in größerer Zahl mit umfassen, dann ragt 
beim Abteilen im Lateinischen ein von Dennison nicht beachtetes 
Moment sicher mit hinein: die bequeme Praxis, ohne Rücksicht 
auf die Aussprache zwei Konsonanten zu trennen. 

Wie steht es mit mn? /mn kommt 27 mal, m/n 35 mal vor, 
zusammen 62 mal. Die italienische Assimilation zur Geminata 
spricht für m/n auch in späterer Zeit. 

Schade ist auch, daß Dennison unter den Fällen, wo ein 
Konsonant zur zweiten Zeile geschrieben wird, qu nicht besonders 
erwähnt. Ich glaube zwar nicht, daß es unter den Abweichungen 
von der Regel besonders häufig zu finden ist, aber eine Bestä- 
tigung wäre doch angenehm. Daß ich diese zeitraubenden Unter- 
suchungen nicht nachgeholt habe, wird man mir gewiß nicht 
verargen. Vielleicht entschließt sich aber Dennison dazu, falls 
er die Belege noch beisammen hat, die verschiedenen von mir 
aufgeworfenen Fragen zu beantworten. 

300. Wie die Inschriften sich meist nicht nach der Schul- 
regel gerichtet haben, so scheint das auch in den Handschriften 
zu sein. Leider machen die Herausgeber darüber nur selten 
eine Bemerkung. Wir erfahren von Mommsen z.B. außer ge- 
legentlich einer kurzen Bemerkung über die Handschriften zweier 
Stadtrechte (Ges. Schriften I 381) über den Veronensis des Livius 
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aus dem 6. Jhdt. (APA 1868, 164fg.), daß man nicht nach der 
Grammatikerregel Priscians, sondern c/t, p/t, s/p, s/t, s/c trennt 
und daß im Florentinus der Pandekten die ältere abweichende 
Trennung nach der Regel umgeändert ist. Über den Fuldensis 
der Vulgata (vom Jahre 546) berichtet Lachmann Novum testa- 
mentum praef. XXVII ebenfalls, da nach der Regel korrigiert 
ist. Über die Silbentrennung in Gai institutionum comm. quattuor 
Lipsiae 1874, p. XXIII sagt Studemund, daß meist in der Weise 
der Späteren nicht nur /cl, /cr, sondern auch Jet /pt, Jon, Jet, /mn 
für gewöhnlich geschrieben werde. Dagegen Brandt erwähnt SWA 
ph-h. Cl. ‘CVII 245 aus dem St. Galler Palimpsest des 8./9. Jhdts. 
neben /br, /cr, /pr die Trennungen c/t, p/t, p/s, g/m, gin, m/n, slp, 
s/t, s/c. Natürlich muß man sich hüten, die Schreibgewohnheiten 
gar dieser jungen Zeit und womöglich außerhalb des Bereichs 
des lateinischen Sprachgebiets irgendwie für die Aussprache aus- 
zubeuten. 
34. Doppelschreibung. 

301. Das Griechische hat uns Doppelschreibungen von Kon- 
sonanten in Konsonantengruppen gezeigt, die auf Verteilung dieser 
Konsonanten auf zwei Silben schließen lassen. Auch das Lateinische 
kennt Verdopplungen an dieser Stelle, von denen ich nur ein paar 
mir gerade handliche Beispiele herausgreife. 1. Gruppe Verschluß- 
laut + Verschlußlaut: nupptum Diehl Vulgärlat. Inschr. 1211, seppte 
1525, 2. Gruppe Verschlußlaut + s: ersigito, tarsat, lexs, proxsumeis 
Diehl Altlat. Inschr.“ 226, Maæssimung Vulg. I. 680, ippso 1295, 
4. Gruppe Verschlußlaut + !: obblegate Jeanneret La langue des 
tables d’ex&cration latines S. 43, 5. Gruppe Verschlußlaut + r: 
obbripilationis ebenda, supprema Vulg. I. 1405 und 1522, dazu yr: 
Affrae 1414, 7. Gruppe s + Verschlußlaut: magisster Altl. I.“ 55, 
fissco Vulg. I. 84, Essper 781, casstrese 797. Ich füge noch einige 
Doppelschreibungen vor i aus Diehls Vulgärl. Inschr. hinzu: soc- 
cior(um) 610. Jullius 490, memorriam 472, Volussiae 1129. Daß 
sich auch hierin zum Teil Verteilung auf zwei Sılben dokumen- 
tiert, halte ich nicht für ausgeschlossen; das wird aber erst eine 
genauere Untersuchung der Einzelheiten zu erweisen haben. Da- 
gegen läßt sich die allgemein übliche Doppelschreibung eines 
Konsonanten vor Konsonant hübsch für die Erkenntnis der Aus- 
sprache verwerten. Nur bei Muta oder f+ Liquida findet sich 
Geminata, also acclamö, accresco, agglutinõ, aggredior, attribuõ, 
oppleö, opprimo, subblandor, succlamo, succrescö, suggredior, suppleö, 
supprimo, ebenso affligo, affrico, effluö, effringo, offrenatus, suffla- 


minõ, suffragium; dagegen nur aspiciö, asto, distinguo, transcribo, 
transcendö (wofür allerdings, um vor Verwechslungen zu schützen, 
auch transscendo), dazu kommt noch acquiro. Der Grund der Ver- 
schiedenheit liegt auf der Hand: Muta oder f- Liquida ebenso 
wie qu gehörten der folgenden Silbe, dagegen sc, sp, st gehörten 
zu den beiden Silben in der Aussprache. Der Römer verhält 
sich in seiner Orthographie anders als der Grieche, dem 2. B. 
npocotéàw geläufig ist. 

302. Im Italienischen ist die Zahl der langen Konsonanten 
vor Konsonant gewachsen. Hier hat sekundär eine Verschiebung 
der Silbengrenze stattgefunden, wie sich aus febbre gegenüber 
frz. fièvre an dem Vokalismus erkennen läßt. Das ist regelmäßig 
der Fall bei dr hinter der Tonstelle, auch bei qu läßt sich Ähn- 
liches beobachten, z. B. in acqua, das schon in der Appendix 
Probi getadelt wird, usw., s. Meyer-Lübke Gramm. roman. 
Sprachen 1417, 421fg., 458fg., Ital. Gramm. 137, 140. 


35. Dehnung der offenen Silben im Romanischen und der 
Wortauslaut. 


303. Wie im Griechischen wurde auch in der Fortentwick- 
lung des Lateinischen zum Romanischen der alte Unterschied 
der Quantitäten aufgegeben. Dabei wurde der kurze Vokal der 
betonten offenen Silbe gedehnt, der lange Vokal der betonten 
geschlossenen Silbe gekürzt, so daß sich allgemein lange Vokale in 
betonten offenen Silben, kurze Vokale in betonten geschlossenen 
Silben gegenüberstanden. Der Vorgang dehnte sich nicht auf 
alle Gebiete des Romanischen und nicht gleichmäßig aus, vgl. 
dazu v. Ettmayer Gesch. idg. Sprachw. II 1, S. 258fg. Am besten 
läßt sich der Unterschied an den Vokalen d ò in denjenigen ro- 
manischen Sprachen verfolgen, die hier in offener Silbe diph- 
thongiert haben. 

304. Da zeigt sich, daß die Silbenbildung beim Übergang in 
das Romanische genau mit der Verteilung der Konsonanten- 
gruppen in der lateinischen Metrik übereinstimmt. Vor Muta + ` 
Liquida wird wie sonst in offener Silbe diphthongiert, ebenso vor 
qu: it. pietra, cuopre, frz. entier (integrum), fièvre (febrem), afrz. 
teniebles (tenebras), afrz. pueble (poplum), siewe (sequit). Dagegen 
bleibt der Diphthong vor allen andern Konsonantengruppen aus: 
it. Zetto (lectum), sette (septem), vespera, veste, tessere (texere), donna 
(domna = domina), cervo. Vgl. dazu Havet MSL IV 24fg., Revue 
celtique XVI 127. 
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305. Meyer-Lübke macht für die Längung lediglich die Zahl 
der auf den Vokal folgenden Konsonanten verantwortlich (Ein- 
führung in das Studium der roman. Sprach wissenschaft“ 118) ). 
Dagegen hat sich mit Recht bereits Sommer Kritische Erläute- 
rungen 90fg. gewandt. In der Tat wäre ja auch gar nicht ab- 
zusehen, wie die Zahl der Konsonanten diesen Einfluß haben 
sollte; als ob irgend ein bewußtes Abzählen seitens der Sprechen- 
den vorliegen könnte! Sommer selber will dafür die Gestaltung 
der Silbe verantwortlich machen, indem er offne und geschlossene 
Silbe einander gegenüberstellt. Ich bin damit einverstanden, 
wenn man statt dieser Ausdrücke das einsetzt, was im Latei- 
nischen dahinter steckte. Nur in der sogenannten geschlossenen 
Silbe war der erste Konsonant lang, die positionslange Silbe be- 
stand also, wie oben beim Griechischen erörtert, schematisch be- 
trachtet, aus 1 + 1 More. Beim Übergang ins Romanische 
wurden alle betonten Silben zweimorig; das ist des Pudels Kern. 
Diese Auffassung scheint mir richtiger als die Storms Phonet. 
Studien II 155, 164fg., wonach alle Vokale im wesentlichen gleich 
kurz waren. Nein, entweder erhielten sie einen zweimorigen 
Vokal, das waren die offenen Silben, oder einen einmorigen Vokal 
vor einem Konsonanten, von dem eine More zur vorhergehenden 
Silbe zählte, das waren die geschlossenen Silben. So erst wird 
auch die Dehnung vor Muta + Liquida verständlich: hier folgte 
auf den Vokal in derselben Silbe kein einmoriges Stück eines 
Konsonanten, Muta + Liquida machten ja keine Position mehr. 
Dies, und nicht das vereinzelte Auftreten anaptyktischer Vokale, 
vermag den Vorgang zu erklären. | | 

306. Als besonderes Argument für seine Auffasssung macht 
Meyer-Lübke das Verhalten der Einsilber geltend; diese dehnen 
ja gerade so wie die offenen Silben. Dagegen beruft sich Sommer 
auf die Tatsache, daß in einem einsilbigen Wort ein Vokal länger 
sei als in einem mehrsilbigen wie in Bot gegenüber Dote, Nun 
hat ja allerdings die Experimentalphonetik gezeigt, daß überhaupt 
die Lautdauer mit wachsender Silbenzahl eines Wortes abnimmt. 
Damit ist aber für unsre Frage nichts gewonnen. Wir haben 
bei Länge und Kürze, wie oben ausgeführt, nie die absolute 
Dauer, sondern vielmehr die relative zu Grunde zu legen. Sommer 
macht also denselben Fehler wie Niedermann, s. oben § 282. Auf 
der relativen Länge, nicht auf der absoluten sind die Verse der 


1) Die dritte Auflage habe ich nicht benutzen können. 
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quantitierenden Metrik aufgebaut. So bleibt das e in mel, wenn 
es auch länger gewesen sein mag als das in celsus, doch immer eine 
Kürze gegenüber einer Länge in tree, Das, was zu erklären war, 
ist nur, warum die Vokale in mel und tres in der romanischen 
Entwieklung quantitativ gleich sind. Da verhilft Sommers Be- 
trachtung zu gar keinem Verständnis. 

307. Setzt man aber den oben begonnenen Gedankengang 
fort, dann wird man auf die Vermutung geführt, daß die Ein- 
silber darum den Vokal längten, weil der auslautende Konsonant 
kurz war. Das erinnert völlig an die Kürze des auslautenden Kon- 
sonanten hinter Länge im Griechischen (§ 106). Es ist wohl zu 
beachten, daß im Gegensatz zum Griechischen im lateinischen Vers 
die Endung kurzer Vokal ＋ m im Auslaut vor Konsonant fast 
immer Position bildet, wenn auch das -m schwach klang, und daß in 
den letzten Dezennien der Republik auch kurzer Vokal + s überall 
mit Position vor anlautendem Konsonant verwendet wird, s. oben 
8276. Die antekonsonantische Form kommt also nicht in Betracht. 
Daß auch die antevokalische Stellung keine Rolle spielen kann, 
lehrt rem (frz. rien), dessen m vor Vokal ja mit elidiert würde. 
Wir haben es also mit der Pausaform zu tun, wie das Jacobsohns 
Ausführungen über die Selbständigkeit der Wörter KZ IL 213fg. 
nahelegen. Gleichgültig, welche Quantität aus dem Urindogerma- 
nischen ererbt war, ist im Urromanischen der Vokal zweimorig, 
der Schlußkonsonant untermorig. 


36. Moderne Aussprache. 


308. Die theoretisch auf zwei Silben verteilbaren Konso- 
nantengruppen geben in den heutigen romanischen Sprachen ein 
sehr buntes Bild. Nach Sievers’ 210 werden alle im Silbenanlaut 
möglichen Konsonantengruppen‘ des Wortinnern zur folgenden 
Silbe gesprochen. Das scheint aber doch eine zu starke Ver- 
allgemeinerung einer nur zum Teil bestehenden Tatsache zu 
sein. — Alleinstehender intervokalischer Konsonant gehört zur 
folgenden Silbe, und das ist trotz v. Helle Glotta XI 36 für das 
Lateinische indirekt beweisend. Anders kann es da sein, wo die 
romanischen Sprachen vom Lateinischen abweichen, s. v. Helle 
S. 40. 

309. Vom Französischen sagt Jespersen? 204, daß immer 
soviel Konsonanten, als aussprechbar sind, zur folgenden Silbe 
gezogen werden, und nennt als Beispiel e/stropier. Damit steht 
in Einklang, was Beyer Französ. Phonetik“ 88 lehrt, wonach 
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e/sperer gesprochen wird. Dagegen Nyrop Manuel phonetique 
du francais parlé 85 scheidet es/carmouche. Worauf der Wider- 
spruch beruht, kann ich nicht feststellen. 

310. Noch widerspruchsvoller sind die Angaben über das 
Italienische. Die Widersprüche scheinen sich mir auch durch 
die Bemerkung Voßlers Positivismus und Idealismus 75, die ge- 
schlossene Silbe nehme mit der Entfernung von der französischen 
Grenze zu, nicht ohne weiteres zu lösen. Seine eigenen An- 
gaben über pe/tto (S. 76) sind nicht recht klar. Sievers“ 261 legt 
in fa/tto die Silbengrenze vor das lange 1. Jespersen“ 204 scheint 
ebenfalls fa/tto, ha/nno, e/cco zu trennen, obwohl mir auch seine 
Ausführungen nicht völlig klar sind; mit dem losen Anschluß 
wird er wohl nicht immer die Silbengrenze meinen, z.B. nicht in 
ital. Da/nte (S. 206), das andernfalls vermutlich dreisilbig würde. 
Gröber erwähnt Commentationes Woelfflinianae 177fg., 180fg. die 
Aussprache a/gro, la/dro, ferner fa/tto, a/tto, fa/bbro, fe/bbre‘); aber 
S. 178 trennt er vac/ca, cep/po, quat/tro sowie S. 178 und 181 die 
s-Verbindungen /es/ta, pes/care, as/pro, wobei die lange Aussprache 
des s hervorgehoben wird. Auch Hale, Harvard studies VII 258 
bezeugt die Grenze hinter dem s in fres/co ausdrücklich, s. oben 
8 294. Ferner tritt Storm Phonetische Studien II 141 für sehr 
lange Aussprache der Positionssilbe ein: tempo, tanto, freddo, notte, 
presto; hier seien die ersten Silben länger als in mano, padre. 
Die Aussprache ist aber nach ihm in den Mundarten verschieden, 
so ist in Rom der betonte positionslose Vokal etwas länger. als 
in Florenz, wozu die gleich zu erwähnenden Zahlen bei Clara 
Metz stimmen. Camilli hebt Herrigs Archiv CXXXI 170 Anm. 
die Kürze des Vokals vor s impurum hervor, das eine Silbe ge- 
schlossen macht; er trennt also pes/co, cos/ta, pas/to. Wenn er 
für diese Trennung geltend macht, daß testa ein e, nicht wie in 
offener Silbe ie hat, so verwechselt er die Zeiten; eine urroma- 
nisch geschlossene Silbe könnte doch längst geöffnet worden sein. 
Ganz anders sehen die Dinge bei Josselyn Etude sur la phone- 
tique italienne, Pariser these 1900, S. 158 aus. J. rechnet nicht 
nur die Vokale vor Muta + Liquida, sondern auch ver s + Kon- 
sonant zu den offenen Silben. Die hier gegebenen Zahlen sind 
recht instruktiv. Während für n zwischen zwei Vokalen im 
Durchschnitt 0,12 Sekunden gemessen sind, fallen auf die Gemi- 

1) Wenn de Saussure MSL VI 250 die Möglichkeiten der Aussprache von 


uridg. *meitrom erörtert, übersieht er, daß langer Verschlußlaut wie im Italieni- 
schen an sich auch hinter der Silbengrenze stehen kann. 
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nata 0,225, auf n + Konsonant 0,327, wovon der Hauptanteil dem 
a zukommt; hier zeigt sich also sehr deutlich die Positionslänge. 
Die davorstehenden Vokale haben 0,23, 0,17 und 0,132 Sekunden. 
Die Konsonantengruppe tl hat nur die Dauer eines einfachen 
Konsonanten mit 0,17 Sekunden. Die anlautenden Konsonanten 
werden verhältnismäßig sehr lang gesprochen, so s im Durch- 
schnitt nach S. 170 0,25 Sekunden, während auf inlautendes s 
zwischen zwei Vokalen nur 0,16 kommen. Bemerkenswert ist die 
Länge des Vokals wie des Konsonanten in Wörtern, die durch 
Apokope einsilbig geworden sind, wie del usw.; hier beansprucht 
der Vokal 0,24 Sekunden, der darauffolgende Endkonsonant 0,23. 

Eine sehr umfangreiche Studie hat Clara Metz in einer Bonner 
Dissertation veröffentlicht: Ein experimentell-phonetischer Beitrag 
zur Untersuchung der italienischen Konsonantengemination, Glück- 
stadt 1914. Trotz der Überfülle der Belege für gewisse Teile 
der italienischen Aussprache lassen sich die im Hamburger Ko- 
lonialinstitut gewonnenen Ergebnisse der Verfasserin nicht ohne 
weiteres verwenden, da sie die Zusammenstellungen ganz un- 
methodisch macht und ihre — außerdem mit Rechenfehlern durch- 
setzten — Mittelzahlen auf ungleichem Material aufbaut. Bei 
den Wortbeispielen ist z. B. auf die Silbenzahl ebenso wenig 
Rücksicht genommen wie bei den Satzbeispielen, in denen weiter 
die Wortstellung, Satzton und Affekt, der gerade im Italienischen 
eine große Rolle spielt, ganz unbeachtet geblieben sind. Die so 
gewonnenen Mittelzahlen haben leider auch noch zu größeren 
Zusammenstellungen herhalten müssen, um wieder neue Mittel- 
zahlen zu liefern. Derartige Zahlen sind für die Wissenschaft 
völlig wertlos. Die junge Wissenschaft der instrumental-experi- 
mentellen Phonetik täte gut daran, sich durch derartige Fehl- 
schläge nicht zu mißkreditieren. Man wird von mir hoffentlich 
nicht verlangen, daß ich die passenden Beispiele zusammenstelle 
und alles umrechne. Ich greife daraus nur ein paar Fälle heraus: 
Fund. sowie die Verbindung Konsonant mit Konsonant in zwei- 
silbigen Einzelwörtern hinter dem Ton. Man erhält dann aus 
Florenz S. 7 bei stufa usw. im Durchschnitt für Vokal vor f 0,118 
Sekunden; f selber beansprucht 0,148, Verhältnis 1: 1,3; S. 19 
tuffo usw.: Vokal vor F 0,089, F 0,20, Verhältnis 1:2,3; S. 26 
stanco usw.: Vokal 0,13, Konsonantengruppe 0,26, Verhältnis 1:2; 
aus Rom S. 62 tufo usw.: 0,163, f 0,112, Verhältnis 1: 0,7; 
S. 72 biffo usw.: 0,125, 0,202, Verhältnis 1: 1,8; S. 79 tempo 
usw.: 0,137, Konsonantengruppe 0,227, Verhältnis 1:17; aus 

Hermann: Silbenbildung. 16 
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Palermo S. 114 stufa usw.: 0,156, F 0,131, Verhältnis 1: O, 8; S. 124 
beffu usw.: 0,123, F 0, 238, Verhältnis 1: 1,9; S. 132 tempu usw.: 
0,146, Konsonantengruppe 0,254, Verhältnis 1: 1,5. Die hier ge- 
gebenen Zahlen darf man natürlich nicht unter einander weiter- 
verrechnen, sie können nur als Beispiele dienen, ohne Anspruch 
darauf zu haben, als in jeder Hinsicht typisch zu gelten. Mancher- 
lei läßt sich aber auch aus ihnen schon deutlich ersehen. Die 
sogen. Geminata ist ein langer Konsonant, der sich in der Dauer 
mit einer Konsonantengruppe vergleichen läßt, ja sie sogar über- 
treffen kann. Der Vokal vor beiden ist ebenfalls etwa gleich, 
aber ein ganzes Stück kürzer als der Vokal vor einfachem Kon- 
sonant. 

311. Aus dem Spanischen erwähnt Sievers’ 210 die Silben- 
trennung le/tra. Die Bemerkungen Foersters Span. Sprachlehre 
56 über die Brechung es/ far, nues/tro Es/pana beziehen sich wohl 
nur auf die Schrift, wie das bei Pedilla Gramatica historica de 
la lengua Castellana Madrid 1903, S. 19 von a/bre, co/pla, lis/ta 
gilt. Nach Colton, La phonetique castiliane Paris 1909, S. 176fg. 
ist die Silbentrennung in der Aussprache je nach der Betonung 
usw. verschieden, so daß auch ein einfacher Konsonant bald zur 
ersten, bald zur zweiten Silbe gehört. Bemerkenswert ist (Colton 
S. 163), daß in geschlossener Silbe wie tanta der Konsonant lang 
ist. Noch Storm Phonet. Studien II 146 sind Vokale (wie Diph- 
thonge) auch in offenen Silben ebenso kurz wie unbetonte; Kon- 
sonantenverbindungen z. B. in tiémpo, fuerte, gente lauten kürzer 
als im Italienischen. Die Untersuchung Josselyns über das Spa- 
nische habe ich leider nicht auftreiben können. 

312. Über das Portugiesische ist mir nur eine Äußerung 
Seelmanns Aussprache des Latein 148fg. bekannt, wo auch die 
andern romanischen Sprachen erwähnt werden; ich fürchte, daß 
seine Beispiele fa/cto, fra/gmento, oppu/gnar ebenso wie seine 
spanischen nur Abteilungsregeln in der Schrift entnommen sind. 
Über die Quantitäten lege ich hier ein paar Probeaufnahmen mit 
dem Kymographion vor. Versuchsperson war ein Herr d.F. aus 
Funchal auf Madeira, der zur Zeit der Aufnahme seit einer Reihe 
von Jahren in Hamburg als Dolmetscher tätig war. Die Zahlen 
bedeuten wieder Hundertstel Sekunden, die Zahlen in Klammern 
die Zahl der Aufnahmen. peco e 14, c 11, pecco e 16, c) 11, 
casta a 17, 5 9, f 7 (alle 3); copla o 13, p 8 (je 6), ferner deutsch 
Hütte ü 13, tt 8, Hüte ü 14, t 16, Kissen i 16, ss 14, e 31. 
Daraus ist leider nicht viel zu sehen, immerhin einiges: Die 
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Geminata wird nicht mehr gesprochen, der Vokal in offener Silbe 
ist nicht gedehnt, in Konsonantengruppen gibt es keine Positions- 
dehnung. Die deutschen Beispiele bringen teilweise eine Be- 
stätigung. Ob die Aussprache des Portugiesischen noch portu- 
giesisch ist, weiß ich nicht. 

313. Uber das Rumänische weiß ich gar nichts vorzulegen, 
abgesehen davon, daß es keine Geminata mehr hat. Inwieweit 
Meyer-Lübkes (Mitteil. rumän. Instituts I 8) sep/te (S. 13), pum/nu 
mehr als eine Konstruktion ist, vermag ich nicht zu beurteilen. 

Aus dieser Übersicht ergibt sich, daß in den modernen ro- 
manischen Sprachen im Gegensatz zu Sievers’ Behauptung auch 
bei den Konsonantengruppen noch da und dort die alte Silben- 
bildung zu finden ist, wie wir sie für die klassische Zeit im 
Latein vorfinden: es gibt noch positionslange Silben mit s + Kon- 
sonant, auch gibt es noch die alte Geminata; aber zumeist scheint 
das Alte verdrängt, die geschlossenen Silben sind meist offenen 
gewichen. 

37. Zusammenfassung. 

314. Das Lateinische bietet ein ganz ähnliches Bild wie das 
Griechische. Für alle zweiteiligen Konsonantengruppen, die sich 
für das Lateinische oder seine Vorstufe nachweisen lassen, mit 
ganz geringen Ausnahmen galt einmal Verteilung auf die zwei 
Silben und Positionslänge. 

Die Ersatzdehnung erweist das für Fälle der Gruppen 7—9. 
Die Assimilation liefert Beispiele für die Gruppen 1—4, 6 mit 
Ausnahme einiger Konsonanten + x, 11, 16, der Umlaut für 1, 
2, 4, 5, 7, 10, 12, die Metrik (wie im Griechischen) für alle 
Gruppen außer für 4, 5 und gu, die Anaptyxe indirekt für 4, 
die Betonung für alle Gruppen außer 4, 5 und qu, die romanische 
Betonung auch für 5. Unsicherer ist der Beweis durch die Sonan- 
tierung und der aus der Praxis der Silbenbrechung in den In- 
schriften für alle Gruppen außer 4, 5 und gu, ebenso die Ent- 
wicklung der romanischen Vokale für alle Gruppen außer 4, 5 
und ou, Die moderne Aussprache liefert Beweise besonders für 7, 
indirekt durch die Geminata auch für andere Gruppen. 

Innerhalb der einzelnen Gruppen sind zum Teil nicht alle 
Verbindungen vertreten. Es scheint mir deswegen erforderlich, 
auf die Gruppe 4 (Verschlußlaut + !) und die Verbindungen mit 
Halbvokal (Gruppen 6, 11, 15—18) noch einmal besonders ein- 
zugehen. Für dl lassen sich anführen die Assimilation in Ver- 
bindung mit der Metrik, für p? der Umlaut, ebenso für dhl in ge- 

16* 
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wissem Sinn infolge von Dissimilationen; für d. dhl so wie Gut- 
tural + Z indirekt die Anaptyxe. Sichere Beispiele für bl, bhl 
gibt es überhaupt nicht. Man wird also bestimmt Muta -+ als 
positionslang in die urindogermanische Vorstufe des Lateinischen 
versetzen dürfen, so wie das für Muta Le noch viel deutlicher ist. 

An Verbindungen mit i lassen sich nennen di, gi, si bei der 
Assimilation. Unsicherer ist es mit li. Die Sonantierung erweist 
indirekt vielleicht Position bei ii, dhi, ki, gi, pi, ri. Dazu kommt 
weiter der indirekte Beweis für oi aus socius. Noch weniger 
läßt sich von den Verbindungen mit 3 vorbringen. Für sy, du 
läßt sich mit Ersatzdehnung und Assimilation kein sicherer Be- 
weis erbringen. Nur bei In scheint die Assimilation einen besseren 
Dienst zu leisten, für ry springt vielleicht das Metrum ein (z. B. 
bei parvus), desgleichen für iu (laevus). Für die übrigen Ver- 
bindungen mit i, 4 lassen sich keine unmittelbaren Argumente 
anführen, da sie den aus der Vergleichung der Sprachen er- 
schlossenen Halbvokal sonantisch zeigen. Oben § 278/9 babe 
ich schon aus allgemeinen Erwägungen heraus, die nur der Ge- 
schichte der lateinischen Sprache entnommen waren, wahrschein- 
lich zu machen versucht, daß alle Konsonanten mit j, u im Vor- 
lateinischen einmal Position gebildet haben. Ich will diese Schluß- 
folgerungen hier noch verstärken. Wir sahen, daß im Latei- 
nischen das Sieverssche Gesetz bei den Verbindungen mit i, j 
noch durchschimmert. Es zeigte sich uns in der Gestalt, daß i 
nur zu Beginn der zweiten Silbe hinter kurzem Vokal + Kon- 
sonant zu Hause war, daß andernfalls als Silbenträger galt. 
Diese Regel wird natürlich nicht bloß für diejenigen Gruppen 
gegolten haben, die im Lateinischen den Unterschied noch zeigen, 
sondern für alle Verbindungen mit i. Aber wenn sich der Unter- 
schied im besondern bei di, gi, si zeigt, die positionslang waren, 
werden auch alle andern Verbindungen mit i einmal Position ge- 
bildet haben. Die i6-Verba machen das für Muta + i und ri an 
sich wahrscheinlich. Wenn sich so der Beweis für alle zweiteiligen 
Konsonantengruppen außer dem größeren Teil der Verbindungen 
mit 4 erbringen läßt, ist es wahrscheinlich, daß auch diese im 
Lateinischen nichtpositionsstarken Konsonanten mit g, für welche 
die Gültigkeit des Sieversschen Gesetzes nur undeutlich ist, früher 
einmal einmorig waren. Für das Lateinische läßt sich also der 
Beweisring allerdings nicht in derselben Weise wie im Griechischen 
ganz glatt um alle Gruppen schließen. Aber nach aller Wahr- 
scheinlichkeit war in der Vorstufe des Lateinischen keine Gruppe 
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ausgenommen. Die Wahrscheinlichkeit wird noch erhöht durch 
Vergleichung mit dem Ergebnis aus den andern Sprachen. Das 
ist besonders für gi sehr erwünscht. 

315. Wiederum wie im Griechischen läßt sich in der Ent- 
wicklung ein Zug zur Öffnung der Silben wahrnehmen. Ganz 
deutlich ergibt sich diese Richtung aus dem Verhalten von Muta 
+ Liquida. Dieselben Gruppen tr, cr, pl usw., die der Umlaut 
für eine ältere Zeit als positionsstark in Anspruch nimmt, gelten 
für die Betonung und die Metrik, also in einer jüngeren Zeit, 
als kurz. Ebenso sind kurz geworden einige Verbindungen der 
6. Gruppe Verschlußlaut + u (§ 269), unter Umständen könnten 
daran alle Verschlußlaute beteiligt sein, auch de und lu, über die 
oben § 259. Wie im Griechischen haben die Verbindungen mit 
4 sehr frühzeitig ihre alte Silbenbildung verlassen. Verschieden 
ist es bei Muta -+ Liquida in den beiden Sprachen. Während 
dort Muta -+ p auf dem Weg der Öffnung der Muta + A voraus- 
ging, ist hier das Verhältnis umgekehrt: ed z. B. hat, wie aus 
dem Umlautsvokal in vehiculum hervorgeht, schon einen anaptyk- 
tischen Vokal erhalten, als cr in consecr seine Positionskraft 
noch bewahrte. Wenn so das Lateinische in alter Zeit die 
Neigung zur Öffnung zeigt, ist es wenig wahrscheinlich, daß 
Brugmann Grundriß“ I 297 avia richtig aus a/ia ableitet. Nicht 
nur der Ausgangspunkt Zut statt vii ist an sich nach dem Obigen 
unwahrscheinlich, sondern wie im Griechischen auch der von 
Brugmann angenommene Gang der Entwicklung. Die erwähnte 
Öffnung der Silben hatte eine Verminderung der Moren des 
Wortes zur Folge, Brugmanns Hypothese würde aber gerade 
eine Vermehrung in sich schließen. Einen solchen Prozeß hat 
erst die christliche Zeit kennen gelernt, die alte lateinische Sprache 
scheint so etwas nicht gekannt zu haben. Öffnung der Silbe 
bedeutet auch die Entwicklung, die wir an radius u. a. sehen. 
Hiermit war aber nicht wie bei eguos eine Veränderung des 
Silbengewichts verknüpft, da die Morenzahl die gleiche blieb. 
Es war also anders als im Attischen, wo ti als o erschien und 
damit eine More einbüßte. Vielleicht war diese Lentoform mit 
sonantischem i neben der Allegroform mit konsonantischem nur 
eine Analogie zu der Doppelheit, die seit Alters hinter Länge 
und in mehrsilbigen Wörtern üblich war. 

316. Das, was im Lateinischen angebahnt ist, hat erst das 
Französische fast bis zur letzten Konsequenz fortgesetzt, indem 
hier im Wortinlaut alle geschlossenen Silben auf irgend eine Weise 
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beseitigt wurden; nur -r- ist vor Konsonant stets geblieben, vgl. 
Gröber Eine Tendenz der französischen Sprache Miscellanea Ascoli 
263fg., Herzog Sprachlehre 131fg. In den andern romanischen 
Sprachen ist der Prozeß nicht ganz so weit gediehen; immerhin sind 
Vereinfachung der Geminata, Aufgeben der Position und Silben- 
grenze vor allen zu zwei Silben sprechbaren Konsonantengruppen 
die Hauptmarschpunkte auf dem Wege. Am wenigsten sind da 
einige italienische Mundarten mitgekommen, die nicht nur echte 
Geminata, sondern auch Positionslänge in st, sp usw. noch kennen. 

317. Innerhalb der romanischen Sprachen ist diese Entwick- 
lung aber nicht ungestört verlaufen, das hat Gröber (für das Fran- 
zösische) nicht richtig erkannt. Am verbreitetsten ist die Er- 
scheinung im Italienischen; denn hier treffen wir Geminata nicht 
nur bei Muta + Liquida in bbr febbre, sondern auch bei qu in 
acqua. Mag hier — worüber mir die Kunde fehlt — vielleicht 
wirklich die Geminata nur noch ein langer Konsonant zu Beginn 
der zweiten Silbe sein, früher einmal hat richtige Geminata und 
und damit geschlossene Silbe vorgelegen; denn febbre hat den 
Vokalismus der geschlossenen Silbe wie sette, nicht den der 
offenen wie pietra. Ja, im Italienischen finden wir sekundär 
langen Konsonanten sogar im Wortanlaut, so in dem mundartlichen 
ddaver aus lavare, besonders nach Abfall eines Vokals wie Ia 
aus illac, übrigens auch in der Fuge wie emmadre aus et matrem 
und hinter vokalisch auslautenden Oxytonen, vgl. Meyer-Lübke 
Ital. Gramm. 104, 114, 105fg. sowie zur Aussprache dieser langen 
Konsonanten Jespersen Phonet. Grundfragen 116. Die durch den 
Sinnakzent im Französichen hervorgerufene Geminata in der 
Fuge wie mais malheureux mit mm (s. Herzog 148) hat damit 
nichts zu tun. Ebensowenig der Vorschlagvokal vor s+ Kon- 
sonant wie in franz. espérer usw. 

318. Über die Verhältnisse hinter langem Vokal läßt auch 
die lateinische Entwicklung nur wenig Schlüsse zu, das Wenige 
stimmt aber wieder zum Griechischen. Daß auch hinter langem 
Vokal eine zweiteilige Konsonantengruppe zu den beiden Silben 
gehörte, machen die Doppelschreibungen in Wörtern wie stella, 
rallum u. a. wahrscheinlich. Daß mit der geschriebenen Gemi- 
nata nur ein langer Laut zu Beginn der folgenden Silbe gemeint 
sei, ist deswegen abzulehnen, weil man einen langen Laut für 


1) Inwieweit etwa die von de Grave Neopbilologus V 8fg. behandelten 
Probleme (Konsonant + j, v im Französischen) damit irgend in Zusammenhang 
steben könnten, habe ich hier nicht zu erörtern. 
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gewöhnlich nicht durch Doppelsetzung auszudrucken pflegte, man 
schrieb ja auch nicht *steella, und weil zweitens die Silbe hinter 
solchem Doppelkonsonanten nicht als lang gilt, vgl. Vergil Aeneis 
XII 405 nulla viam Fortuna regit. Einmorig war der erste Kon- 
sonant alter zweiteiliger Gruppen hinter langem Vokal einmal 
gewesen, wenn er Sonorlaut war. Der als Geminata geschriebene 
Sonorlaut hinter Länge wie in stella war wohl nirgends aus alter 
Nachbarschaft eines Sonorlautes + Konsonant hervorgegangen, er 
war daher nur auf die zwei Silben verteilter Konsonant. 

319. Über mehrteilige Konsonantengruppen läßt sich 
im Lateinischen ganz besonders wenig sagen. Ich möchte es 
hier nochmals ebenso wie NGG 1919, 275fg. ablehnen, die Grenze 
der Silben bei mehrteiligen Konsonantengruppen irgendwie zu 
bestimmen. Nur das eine sei wiederholt, daß in der Lautfolge 
tur das y selbstverständlich zur folgenden Silbe gehört haben muß. 

320. Für den Auslaut läßt das Lateinische, wie es scheint, 
ebenfalls den Schluß zu, der sich aus dem Griechischen ergab. 
Die Form rien dürfte eben dadurch verständlich sein, daß sein -m 
untermorig war. War einmal jeder auslautende Konsonant in 
Pausa untermorig? Wenn dem Nasal noch ein Konsonant folgte, 
war der Nasal dagegen einmorig, wie die Ersatzdehnung im Ak- 
kusativus Pluralis zu lehren scheint und der Schluß aus habent 
nahe legt. Sowie der wortauslautende Konsonant aus der Pausa 
ins Innere kam, erhielt er Morendauer, daher seine Positionskraft 
im Vers und in Ersatzdehnungen wie bini gegenüber bis. 

321. Im Wort- und Silbenanlaut zählen auch im La- 
teinischen die Konsonanten rhythmisch nicht mit. Sie schwinden 
daher, ohne eine Spur zu hinterlassen, z. B. wu in socer aus 
*guekros oder das anlautende h. Eine Konsonantengruppe im 
Anlaut bildete keine Position, vgl. NGG 1918, 109; ja auch inner- 
halb des Verses med man es, den ersten Teil einer anlautenden 
Gruppe als positionsstarken Schluß zum vorausgehenden kurzen 
Vokal zu ziehen. Länge des Konsonanten im Anlaut gibt es erst 
im Romanischen, s. § 317. 

32la. Die Komposita werden in der Fuge meist wie nicht- 
zusammengesetzte Wörter im Wortinnern behandelt. So bildet 
z. B. st in restituö ebenso gut Position wie in sisto. Daß nescio 
als einheitliches Wort empfunden wurde, sahen wir § 293. In 
der Ersatzdehnung und Assimilation erliegt der auslautende Kon- 
sonant des ersten Wortstücks denselben Lautveränderungen wie 
im Wortinnern. Abweichungen davon erklären sich teils aus der 
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Jugend der Zusammensetzung teils, was § 256 auch für das Grie- 
chische auf grund von $ 17fg. gesagt werden konnte, aus der 
qualitativen Schwäche des aus dem Auslaut in den Wortinlaut 
versetzten Konsonanten. Besonders sei erinnert an die Fugen- 
geminaten in 301! Nicht selten wird auf grund des etymologischen 
Bewußtseins das Wort in seine zwei Teile zerlegt; das zeigt sich 
in der Position vor j, v z.B. in abjeci, advolõ oder in der Position 
von ab, ob vor l, r (8 276). 


III. Oskisch-Umbrisch. 


Über die uns interessierenden Verhältnisse der oskisch-um- 
brischen Mundarten können wir uns nur schwer unterrichten, 
weil die Zahl der erhaltenen Urkunden zu gering und die Schreibung 
zu ungenau ist. Das Oskische ist dabei ergiebiger als die andern 
Dialekte. 

38. Ersatzdehnung. 


322. Die Ersatzdehnung spielt hier eine ganz untergeordnete 
Rolle, sie läßt uns nur knapp einen Einblick in die Silbenbildung 
tun. Im Oskischen finden wir langen Vokal mit Verdopplung 
des Vokalzeichens geschrieben. Wenn teerfüm] auf dem Cippus 
Abellanus den langen Vokal r für kurzen Vokal -+ rs einge- 
tauscht hat, was leider keineswegs sicher ist, s. v. Planta I 486 fg., 
so ist das ein Beweis dafür, daß silbenauslautender Konsonant 
im Wortinnern hier einmorig war. 

Für die Gruppe 3 könnte osk. vaamunium in Betracht kommen, 
falls der lange Vokal Ersatzdehnung aus dm enthält und das 
Wort mit lat. vadimonium verglichen werden darf; das i des 
Lateinischen müßte dann Einschubvokal sein. Für die Gruppe 1 
scheint das Umbrische Ersatzdehnung bei kt zu liefern, vgl. 
v. Planta I 352 fg., in sahatam ‘sanctam’ usw.; auch läßt sich nicht 
ganz unberechtigt die Vokalisierung des durch Synkope ent- 
standenen kt heranziehen, die aber auch auf gleicher Stufe mit 
derselben Erscheinung im Altfranzösischen (§ 262) stehen kann; so 
haben wir z. B. umbr. aitu ‘agito’, vgl. v. Planta I 356 fg. e 

323. Im Umbrischen scheint eine Ersatzdehnung in der Schluß- 
silbe bei frateer Nom. Plur., vorzuliegen. v. Planta I 208 denkt 
an eine Entwicklung *frateres > *fraters > frater. Wenn diese An- 
nahme richtig ist, haben wir Einmorigkeit für eine Konsonanten- 
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gruppe im Auslaut anzuerkennen, falls wir es mit einer Pausa- 
form zu tun haben, was wir zwar nicht wissen können, was aber 
wahrscheinlich ist. | 
39. Assimilation. 

324. Die Folgen einer Assimilation lassen sich fast nur am 
Oskischen und da auch nur auf beschränktem Gebiet unter- 
suchen, weil die Geminata sonst meist nicht geschrieben wird. 
So zeigt uns osk. úpsannam operandam' in der Assimilation des 
nd, daß die Konsonantengruppe, wie es in der Aussprache auch 
nicht anders möglich ist, zu den beiden Silben gehört. 

325. Gruppe 1. In der Fuge vielleicht tk in osk. pükkapid 
und ty in umbr. appei. Gruppe 2. ps in der Fuge >ss unter 
Umständen in essuf, s. v. Planta 1427, II 211; durch Synkope 
zusammengetretenes bh-s im Dativ-Ablativ Plur. teremniss ` dh-s > ss 
vermutlich in nessimas, das wohl mit kymr. nessaf nächste auf 
nedh-s- zurückgeht; ks > ss vielleicht in dem umbrischen Demon- 
strativum esso-, s. v. Planta 1378, II 211. Gruppe 6. bn zg 
vielleicht in dem Perfekt auf -afed und in pruffed, s. v. Planta 
I 190; tu > tt allenfalls in dem ft-Perfektum, s. ebenda I 193. Im 
Umbrischen erscheint für ki neben gi auch ç allein in fagu, die 
vorausgehende Silbe war wohl offen. Gruppe 7. s-d in der Fuge 
osk. iússu aus *iös-dum. Gruppe 16. li : allo auf der Tabula 
Bantina aus alia; daneben steht allerdings famelo aus *famelia; 
ist die Vereinfachung der Unbetontheit der Silbe zu verdanken? 
lu>ll in súll .. auf einem Stein aus Capua und sollum, sollo 
bei Festus (sollum Osce totum et solidum significat; sollo Osce 
dicitur id, quod nos totum vocamus), mallom, mallud auf der tabula 
Bantina. v. Planta I 186fg. mag zwar vielleicht recht haben, 
wenn er wegen der gleichen Assimilation im Lateinischen den 
Vorgang ins Uritalische verlegt; man muß nur, weil die Assi- 
milation nicht unter allen Umständen eingetreten zu sein scheint, 
etwa voraussetzen, daß ähnlich wie bei di, gi, si im Lateinischen 
Schnell- und Langsamformen neben einander lagen, die sich ver- 
schieden entwickelt haben. Die Sonantierung ist also ins Ur- 
italische zu verlegen, wie das schon § 278 nahelegt. Die übrigen 
Fälle inlautender Assimilationen sind mehr oder weniger zweifel- 
haft, so die von ghi, vgl. v. Planta I 445fg. Im Umbrischen 
scheint auch hier die Silbe geöffnet worden zu sein, wie die 
Schreibung mit einfacher Liquida vermuten läßt. 

326. In der Pausa könnte die Assimilation von ns>ss im 
Oskischen anzuerkennen sein, z. B. feihüss “die Mauern’, vgl. 
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v. Planta I 505fg., 512. Das doppelte s im Auslaut würde langen 
d. h. einmorigen Konsonanten bedeuten, was für das Oskische 
nicht wunder nähme, wenn man bedenkt, daß hier auch langer 
Vokal doppelt geschrieben wird. Vgl. auch § 325. 


40. Verdopplung. 


327. Bis vor kurzem galt die Anschauung, daß ursprünglich 
einfacher Konsonant im Oskischen vor r, j, y und in at (wie in 
kvatsstur) verdoppelt wird. Dagegen wendet Muller IF XXXVI 
194fg. ein, daß vielmehr hinter betontem Vokal überhaupt ver- 
doppelt werde. Hiervon bin ich nicht ganz überzeugt. Allerdings 
ist der Doppelkonsonant gerade hinter der Tonsilbe häufig zu 
finden. Aber Mullers Erklärung allein scheint mir nicht auszu- 
reichen. Schwer verständlich bleibt dabei nicht nur die Ver- 
dopplung hinter Konsonant wie in Mamerttiais, sondern auch der 
Umstand, daß gerade bei den oben genannten Lauten besonders 
gern verdoppelt wird. Man wird also gut daran tun, Mullers 
Hypothese wenigstens mit der alten Ansicht zu kombinieren. 
v. Planta stellt sich den Verlauf 1538 so vor: Die Gemination 
setzt wohl voraus, daß der Konsonant, ehe dieselbe eintrat, mit 
dem i, 4, r zur folgenden Silbe gezogen wurde, z. B. *oi/tiuf, 
nicht *oit/iuf” Ich muß gestehen, daß ich das ganz und gar 
nicht gutheißen kann. Im Gegenteil scheint mir die Geminata 
gerade zu verlangen, daß der verdoppelte Konsonant vorher ent- 
weder ‚zu beiden Silben oder nur zur ersten Silbe gehörte, also 
lang, und zwar eine More lang war; lange Konsonanten zu 
Beginn der Silbe — wie im Italienischen — dürfte es im Oskischen 
noch nicht gegeben haben. Diese Auffassung paßt zu den im 
vorausgehenden gewonnenen Ergebnissen, besonders bei sst liegt 
sie nahe. 

328. Im einzelnen gestalten sich die Verhältnisse so: Gruppe 5 
ttr nur, wenn Nasal oder Liquida vorausgeht: punitram, alttram. 
Gruppe 6 tti: úíttiuf aus *oitiuf, ki: meddikkiai, ku: dekkviarim. 
Gruppe 7 sst: püsstist, kvalsstur. Gruppe 15 nni: dekmannilis. 
Gruppe 16 li: Vitellii. Zweifelhaft sind als Beweis die Namen 
mit ppi: Uppüis, bbi: Babbiis, rri: Virriis. Zu beachten ist die Ver- 
dopplung hinter Länge und Diphthong. 


41. Anaptyxe. 


329. Während das Umbrische den Reen überhaupt 
nicht kennt, dient er im Oskischen und Paelignischen außer- 


— 251 — 


ordentlich häufig zur Erleichterung von Konsonantengruppen. 
Aber wie bei lateinisch Muta + I ist die Anaptyxe ganz auf den 
Inlaut beschränkt. Erst dieser Umstand scheint sie mir für die 
Silbenbildung interessant zu machen. Der Einschubvokal er- 
leichterte also wohl nicht die silbenanlautenden, sondern die auf 
zwei Silben verteilten Gruppen. Am deutlichsten zeigt sich das 
bei solchen Verbindungen, die zusammen in einer einzigen Silbe 
nicht sprechbar sind wie in osk. amiricatud. Bemerkenswert ist, 
daß der anaptyktische Vokal bei sonorem Konsonanten als erstem 
Glied dem vorausgehenden, bei Muta oder f dem folgenden Vokal 
angeglichen ist. Das hängt nicht etwa, wie Bechtel BB XVIII 271 fg. 
ausgeführt hat, mit verschiedener Silbenbildung zusammen in der 
Weise, daß z. B. bei Helevis die Silbengrenze früher zwischen ! 
und v, dagegen bei putereipid vor tr lag. Silbenanlautendes tr 
scheint ja, wie schon erwähnt, keine Erleichterung nötig gehabt 
zu haben. Andrerseits wird der Unterschied zwischen maatreis und 
paterei vermutlich eher darin zu suchen sein, daß gerade hinter 
dem langen Vokal tr schon vor der Zeit der Anaptyxe ganz zur 
folgenden Silbe übergetreten war, weswegen überhaupt kein Vokal 
eingeschoben wurde. Die Verschiedenheit des Vokalismus erklärt 
sich vielmehr so, daß die sonoren Konsonanten , r, n die Klang- 
farbe des unmittelbar benachbarten Vollvokals annahmen, von 
ihm also gewissermaßen durchdrungen wurden und sie darum 
auch dem Einschubvokal mitteilten. Hierin zeigt sich ein Unter- 
schied dem älteren Latein gegenüber, der bisher noch nicht be- 
achtet worden zu sein scheint). Im Lateinischen können wir 
den Einfluß eines Nachbarvokals auf einen Konsonanten nur an 
l beobachten, das vor hellem Vokal und in der Geminata palatal, 
vor dunklem Vokal und vor Konsonant velar war, s. Sommer“ 
167. Im Oskischen dagegen nimmt das ! (ebenso wie r) ganz 
die Färbung des unmittelbar benachbarten Vollvokals an, daher 
Kalaviis, Helevis, aber zicolom, ziculud. Demnach stimmt wohl 
zicolom, ziculud ungefähr zur Verteilung im Lateinischen, dagegen 
bei ! vor Konsonant gehen die beiden Sprachen völlig ausein- 
ander. Die Anaptyxe bei nachfolgendem Sonor fehlt in Capua 
und zumeist im Pälignischen, v. Planta I 252 hält sie daher für 
jünger als die andre Anaptyxe. 

330. Für meine Untersuchung kommen nur folgende Ver- 
bindungen in Betracht: Gruppe 3 kn aus in: wahrscheinlich in 


1) Die Vokalassimilation im jüngeren Latein, s. de Groot Die Anaptyxe 
im Lateinischen 24fg,, ist ähnlich wie die oskische, ohne mit ihr übereinzustimmen. 
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akenei, akunu, dazu fn vielleicht in Safinim. Gruppe 4 kl: 
Pukalatiül. Gruppe 5 tr: paterei, kr: sakaraklúm. Gruppe 10 yr: 
vielleicht aus psr (v. Planta I 476) tefurum aus *tepsro-. Gruppe 12 
mn: comono. In all diesen Gruppen kennt das Oskische die Vokal- 
entfaltung nur nach kurzem Vokal, abgesehen von dem Fall, daß 
auf tr noch i + Vokal folgt, s. Thurneysen IF A IV 38; also nicht 
hinter langem Vokal und nicht hinter kurzem Vokal + Konsonant, 
s. oben alttram, pünttram, ferner püstrei, ehirad usw. Wie sich 
hierzu pústiris verhält, das von Hause aus Vokal zwischen € und r 
gehabt hatte, ist mir nicht ganz klar. Thurneysen will a. a. O. 
gegenüber den alten Verbindungen wie tr keinen Unterschied 
gemacht wissen. Im Pälignischen der Herentasinschrift war die 
Anaptyxe auch hinter langem Vokal üblich wie in sacaracirix. — 
Gruppe 15 ny: minive, wohl auch winiveresim. Gruppe 16 lyu: 
Helevis. Wenn daneben auf einer Capuanischen Inschrift Helleviis 
steht, so möchte ich nicht mit v. Planta I 541 glauben, daß ‘be- 
merkenswerter Weise der anaptyktische Vokal die Gemination 
nicht hinderte“, sondern darin eher eine Kontamination zwischen 
der Allegroform mit I (wie oben § 325 sollum) und der Lento- 
form mit Anaptyxe sehen. Über die eigentümliche Anaptyxe. in 
osk. Kaluvis s. Muller IF XXXVII 195, Anm. 2, der aber ge- 
nauer zugesehen auch keine Erklärung liefert. Gruppe 17 ru: 
serevkid. 

Die labialen Konsonanten m, v nahmen an der Angleichung 
an den Nachbarvokal nicht mit teil, daher heißt es comenei, nicht 
*comonei, daher luvikis, nicht *luvukis; in letzterem Beispiel ist 
vielmehr & palatalisiert und bewirkt dadurch ein vorausgehendes i. 


42. Zusammenfassung. 


331. Die oskisch-umbrischen Mundarten können uns natürlich 
kein vollständiges Bild geben; sie sind aber doch nicht ungeeignet, 
das Bild, das wir uns am Lateinischen vom Italischen machen, 
ganz hübsch zu ergänzen. Auf zwei Silben verteilt erscheinen 
die Beispiele aus den Gruppen 1 ? (Ersatzdehnung), 2 (Assimilation), 
3 (Ersatzdehnung und Anaptyxe), 4 und 5 (Anaptyxe), 6 und 7 
(Verdopplung), 10? und 12 (Anaptyxe), 15 (Verdopplung und 
Anaptyxe), 16 (Assimilation, Verdopplung und Anaptyxe), 17 
(Anaptyxe), 18 (unmittelbar durch Formen wie deivai erwiesen). 
Erwünscht ist diese Ergänzung für fi, ki, ku, ni, li (Verdopplung), 
nų, lu, ru (Assimilation, bez. Anaptyxe). Der Beweis dafür, daß 
im Uritalischen auch bei Verschlußlaut oder Nasal oder Liquida 


＋ i, u durchweg die Silbe geschlossen war und Position bildete, 
wird dadurch abgerundet; besonders für ni, ku, bei denen im 
Lateinischen keine Spur der geschlossenen Silbe mehr zu finden 
ist, leistet das Oskische gute Hilfe. Ungeeignet für Feststellung 
geschlossener Silbe ist die Verteilung von a und « in Mittelsilbe, 
weil die Schwächung zu u zu oft durchkreuzt ist, vgl. v. Planta 
1235, Walde Innsbrucker Festgruß 98fg. l 

332. Aber wir sehen noch mehr, wir können wahrnehmen, 
daß auch hier die Entwicklung auf Öffnung der Silben los- 
steuert. Dabei machen wir eine interessante Beobachtung. Den 
Silben mit kurzem Vokal, die durch die Anaptyxe offen werden, 
sind dieselben Silben mit langem Vokal, wie es scheint, schon 
voraufgegangen. Das, was wir im Lateinischen an Muta 4 Li- 
quida und an Muta + u erkennen, eine Verschiebung der Silben- 
grenze, scheint sich im Oskischen an alter Muta ＋ Nasal oder 
Liquida, an Nasal -+ Nasal, an Nasal oder Liquida ＋ u zu voll- 
ziehen bei vorausgehendem langem Vokal, ebenso wohl bei fr 
(aus sr). Die Neigung findet sich also in beiden Teilen des 
Italischen bei ähnlichen Lauten. 

Wenn Muller IF XXX VII 208 aus *Iapudisko- >umbr. Iapuzko- 
Silbentrennung vor -sk- herauslesen will, so übersieht er, daß 
überhaupt keine lautgesetzliche Entwicklung nach umbrischer 
Weise vorliegen kann; denn hier ist d nicht zu ř geworden, vgl. 
v. Planta 1407. Der Name ist selbstverständlich Fremdwort, wie 
man auch an dem Wechsel von b und p in diesem Wort beob- 
achten kann, s. Kretschmer, Festschrift für Bezzenberger 94. 

333. Über die dreiteiligen Gruppen ist kaum etwas zu 
bemerken, nur daß in nitr, lttr, rtti der mittlere Konsonant zu 
den beiden Silben zu gehören scheint. 

334. Fur den Auslaut liefert vielleicht die Assimilation von 
-ns zu -ss eine Parallele zu der lateinischen Ersatzdehnung an 
dieser Stelle, zu der auch die umbrische Ersatzdehnung in frateer 
und die Assimilation in osk. feremniss passen würde. 


IV. Indisch. 


43. Ersatzdehnung. 
335. Im Indischen sind manche Laute, die stimmhafte Zisch- 
laute gewesen oder geworden waren, vor dentaler Media oder 
Media aspirata geschwunden. 
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Gruppe 1. gd: vielleicht in idati er verehrt’, das, falls es zu 
yaj zu ziehen ist, aus *igdeti herstammt. Die Kürze in mrdäti 
“er ist gnädig’ aus *mrgdeti könnte in derselben Weise wie bei 
dem gleich zu erwähnenden drdhas erklärt werden. — gdh: lidhas 
geleckt" aus *ligdhos; drdhas "Test aus *drgdhos, später mit 
Kürzung des r drdhas, s. Bartholomae ZDMG L 682fg. — dzd: 
medas Fett aus *mardzdos. — dzdh: dek: setze aus *dedzdhi. 

Gruppe 7. zd: midas aus *nizdos Nest'. — zbh: manöbhis aus 
*menozbhis, vgl. Scheftelowitz IF XXXII 153. 

Gruppe 8 nur in der Kompositionsfuge: dündsas schwer zu 
erreichen’ aus *duz-nasas. 

Interessant ist die Ersatzdehnung aus sghs >zgzh, die in 
siksanta, der Desiderativform zu sah überwältigen' zu stecken 
scheint, vgl. Güntert IF XXX 93fg. Sie würde Einmorigkeit des 
ersten der drei Konsonanten beweisen. 

336. Völlig in Widerspruch zu dieser Entwicklung steht 
Fortunatovs Gesetz BB VI 21öfg. und KZ XXXVI 1fg., nach 
dem ls zu s z.B. in *alsati > lasati er begehrt” und l+ Dental 
zu Cerebral ohne Ersatzdehnung geworden sein soll. Mit Recht 
hat Bartholomae IF III 157fg. diese verkehrte Auffassung aus- 
führlich bekämpft. Fortunatovs Gesetz widerspricht der ganzen 
indischen Entwicklung, es wird also nicht richtig sein. 

337. Zu den Ersatzdehnungen in der älteren Sprache ge- 
sellen sich noch zahlreiche Fälle aus dem späteren Indisch. Ich 
nenne nach Pischel Grammatik der Präkritsprachen 58fg. folgende 
Beispiele. 

Gruppe 1. kt: rajagai Blutegel“ *raktagati, gdh: düdha 
‘Milch’. — Gruppe 2. ks: dahina ‘rechts’. — Gruppe 5. Fr: sasü 
= $vasrü “Schwiegermutter”. — Gruppe 6. Ai: näsasi = nasyasi 
‘du verschwindest’, Au: asa = asva ‘Pferd’, ghu: jiha = jihra “Zunge. 
— Gruppe 7. st: sedhi Reihe' = slisti, sth: kodha = kustha Lenden- 
hülle’. — Gruppe 8. sm: bhasa = bhasman. — Gruppe 10. sr: 
visa = visra muffig'. — Gruppe 11. si: kamaha = kamasya des 
Wunsches'. — Gruppe 16/17. lu: sava = sarva ‘ganz’'). | 

338. Wie im Altindischen im Satzsandhi -ar r- zu d r-, 
-uS r- zu Af as vor stimmhaftem Anlaut zu -ð wird, so ent- 
wickelt sich im Prakrit durch Verallgemeinerung gewisser Sandhi- 
erscheinungen -is > -i, Gs > -a, vgl. Pischel 65 und für Pali Geiger 
73. Für die Pausaform ist daraus nichts zu ersehen. 


1) Da im Indischen r und Z ganz durcheinandergelaufen sind, kann das 
Schicksal des einen Lautes unmittelbar das des anderen bezeugen. 
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44. Assimilation). 


339. Vielfach entsteht durch Assimilation Geminata, davon 
gehört nur ein kleiner Teil der alten Sprache an. 

Gruppe 1. (on: ucca hoch’. — Gruppe 3. dn: vielleicht in 
annam Essen', doch ist das nicht sicher, vgl. Wackernagel Alt- 
ind. Gramm. I 196, Brugmann’ I 643. — Gruppe 4/5. dl bez. dr: 
ksullakas ‘klein’ neben ksudras, s. Bartholomae IF III 184 Anm. 
— Gruppe 7. sk: gacchämi (ebenso ksk: prechami), zg: majjami 
‘ich sinke unter’, vgl. Scheftelowitz IF XXXII 133fg. 

Auf analogischer Neuerung beruhen die Geminaten ddh in 
mrddhvam wischt ab’ aus *mrgdh- und in dviddhi hasse aus 
*duizdhi. 

340. Sehr ausgedehnt ist die Assimilation in den Prakrit- 
mundarten, wofür Pischel 187 fg. Beispiele liefert. Danach gibt es 
Beispiele für Gruppe 1: kt, kth, gdh, db, pt, bg, bd, bdh; Gruppe 2: 
ks, 98, ts, ps; Gruppe 3: kn, km, gn, ghn, gm, tn, tm, dm; Gruppe4/5: 
kr, gr, ghr, pr, br, bhr, tr, dr, dhr, kl, pl; Gruppe 6: ki, khi, gi, 
Pi, ti, thi, di, dhi, ku, gu, tu, du, dhu; Gruppe 7: sk, st, sth, sp, 
sph; Gruppe 8: sm; Gruppe 9/10: sr; Gruppe 11: si, su; Gruppe 12: 
mn; Gruppe 13/14: mr; Gruppe 15: mi, ni; Gruppe 16/17: ri, l, 
ru, lu; Gruppe 18: gi. Darunter sind einige Lautverbindungen 
nur in der Fuge vertreten; r und / sind nur nach indischer 
Weise angegeben; die Gutturallaute sind nicht gesondert. 

341. Dazu kommen noch weitere Assimilationen im Pali, s. 
Geiger Pali 63fg. Gruppe 2: deh (cf. Wackernagel KZ XLI 313), 
Gruppe 3: pn, dm; Gruppe 6: bhi; Gruppe 15: nu; Gruppe 19: ur. 


45. Doppelschreibung und Grammatikertheorie. 


342. Wackernagel Altind. Grammatik I 112 erwähnt Päninis 
Regel VIII 4, 46 fg., wonach ein auf r oder h folgender Konsonant 
(aber nicht ein Sibilant), dem ein Vokal folgt, und ein auf einen 


1) Die Assimilation im Indischen spielt eine bedeutende Rolle in dem an- 
regenden Aufsatz Grammonts MSL XIX 245fg. Hier wird ebenso wie in seinem 
Buch über die Dissimilation (wie auch gelegentlich von andern Gelehrten, bes. 
Meillet, de Saussure) der zweite Konsonant einer intervokalischen Gruppe als in 
starker Stellung, im Silbenanlant bezeichnet. Das geschieht mit Recht, ist aber 
für mein Problem nicht verwertbar, weil die Annahme der starken Stellung um- 
gekehrt erst aus Überlegungen wie den meinigen folgt. Im allgemeinen möchte 
ich zu der genannten Aufsatzserie Grammonts, die neben vielen sehr feinen all- 
gemeinen Beobachtungen mancherlei Schiefes und Falsches enthält, bemerken, 
daß grundsätzlich durch Vermengung der Kräfte und der Bedingungen für den 
Lautwandel gefehlt wird. 
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Vokal folgender erster Konsonant einer Gruppe verdoppelt werden 
kann, z.B. puttras. Die Regel wird durch andre Vorschriften 
ergänzt, vgl. Kirste MSL V 106fg., wonach auch Verschlußlaut 
hinter Spirant verdoppelt wird. Falls mit der Doppelschreibung 
geminierte Aussprache gemeint ist, muß von der Verdopplung 
des ersten Konsonanten natürlich jede Gruppe ausgenommen sein, 
die nicht zur zweiten Silbe sprechbar ist, d. h. alle außerhalb 
meiner Gruppen 1—19 stehenden Verbindungen. Hält man an 
Geminata fest, dann darf man Kirste nicht beipflichten, wenn er 
S. 115 baill/vah konstruiert; auch kann ein Beispiel wie brahmma 
bei Panini nicht Anspruch auf mehr als auf verbildete Gelehr- 
samkeit machen. Sollte aber mit der Doppelschreibung nicht bloß 
langer Konsonant gemeint sein? 

Der Regel folgen vielfach die Inschriften und Handschriften. 
Dafür daß ein Stück Aussprache dahinter steckt, glaubt Wacker- 
nagel einen Beweis darin sehen zu dürfen, daß die indischen 
Grammatiker auf der Dopplung dieser Konsonanten ihre Etymo- 
logien aufbauen, so wenn sie satyam ‘Wahrheit als sat-ti-yam 
deuten. Das könnte richtig sein, obwohl es genau genommen 
ein Zirkelschluß ist. Jacobi hat die Doppelschreibung, wie ich 
meine, mit Recht als Vorläufer der Assimilation des Prakrit und 
Pali gedeutet. Er zeigt, daß von dem verdoppelten Laut im 
Präkrit fast durchweg nur die Geminata übrig geblieben ist, so 
in Fällen wie arkka, arttha, aggra, bhaddra usw. 

343. Auch das, was die Grammatiker über die Silbentrennung 
lehren, vgl. Wackernagel S. 278, stimmt zum Teil gut zu dem 
Bild, das sich vor uns entrollt hat. Danach gehört zur folgenden 
Silbe ein einfacher Konsonant hinter Vokal und hinter Konsonant. 
Ist aber in dreiteiligen Gruppen der dritte Konsonant ein Sibilant 
oder Halbvokal, so wird auch der vorletzte Konsonant zur fol- 
genden Silbe gezogen. Die Gemination hinter r, h, bez. vor andern 
Konsonanten gehört den beiden Silben an, z.B. ark-ka, ag-gra. 
Aus den Ausführungen Kirstes MSL V 115fg. erhellt aber, daß 
es auch Regeln gab, die zum Teil mit der Aussprache nur schwer 
vereinbar sind. Z. B. S. 117 ein Beispiel wie trism/ma wäre nur 
möglich, wenn das erste m silbenbildend ist. Da das wenig 
Wahrscheinlichkeit für sich hat, möchte ich es am liebsten für 
eine theoretische Konstruktion halten, ebenso wie einiges andre, 
s. oben § 342. 

344. Die Angaben der Grammatiker über die Quantität der 
Laute lassen sich nur schwer einordnen. Die dreifachen Quanti- 
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täten der Vokale lassen sich als kurze, lange und plutierte Vokale 
verstehen (Wackernagel I 297fg.). Wenn dagegen die Konso- 
nanten gleichmäßig auf die Hälfte der kurzen Vokale angesetzt 
werden, so könnte das sehr wohl eine der Sprache nicht gerecht 
werdende Verallgemeinerung sein. Waren wirklich die Kon- 
sonanten im Silbenanlaut von derselben Dauer wie im Silben- 
auslaut? Und waren sie im Silbenauslaut nicht mehr einmofig 
so wie die kurzen Vokale? Oder hat man diese Bemerkungen 
nur auf die spätere Zeit zu beziehen, wo die alte indische Sprache 
nur als gelehrte Überlieferung lebendig war? 


46. Position im Vers. 

345. In der indischen Metrik bildet, soweit das überhaupt 
ın Betracht kommt, jede Konsonantengruppe Position, auch Muta 
-+ Liquida, Konsonant + y oder v, also auch vy. Nur anlautende 
Muta + Liquida werden später ausgenommen, vgl. Jacobi Das 
Rāmāyaņa 37. Einzelheiten über inlautende Kurzmessung liefert 
Meillet MSL XVII 312fg. Wir dürfen annehmen, daß wie im 
Griechischen und Lateinischen so auch im Indischen wenigstens 
in einigen Gegenden, besonders im Westen, die Gruppe Muta + 
Liquida ihre Positionsschwere verlor. 

346. Der wortauslautende Konsonant vor konsonantischem 
Anlaut macht durchweg Position. Oldenberg war im Frühjahr 
1918 so liebenswürdig, dies für mich an einer Stichprobe aus 
dem Rgveda noch einmal besonders zu konstatieren. Ebenso 
positionskräftig ist auch jede Konsonantengruppe im Wortanlaut. 
Wenn dagegen hinter wortschließendem Konsonanten noch eine 
Konsonantengruppe im Wortanlaut folgt, wird diese zusammen 
mit folgendem kurzem Vokal als leichte Silbe behandelt. 


47. Das Sieverssche Gesetz. 


347. PBB V 129fg. hatte zuerst Sievers die Verteilung von 
y, i und v, u im Indischen als von der Quantität der voraus- 
gehenden Silbe abhängig erkannt. Osthoff Perfekt 391 fg., 440 
hat das Gesetz dahin erweitert, daß die konsonantische Form 
nicht nur von i, , sondern auch von m, n, l, r (also bei allen 
sonoren Konsonanten) nur hinter kurzem Vokal mit einfachem 
Konsonant steht, hinter langer Silbe aber Sonant mit Konsonant 
wechselt. Das Altindische weicht zwar von der indogermanischen 
Regel vielfach ab, läßt sie aber doch ganz besonders deutlich 
erkennen. Über die Einzelheiten bei i, « gibt Wackernagel Alt- 
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ind. Gramm. 197fg. Aufschluß, auf den ich hier kurz verweise, 
vgl. jetzt dazu Hirt Idg. Vokalismus 194 fg. Eine Aufzählung von 
Beispielen ohne neue eingehendste Untersuchung der Entwicklung 
scheint mir zwecklos. 

348. Ich erwähne nur aus Osthoff S. 394 fg. folgende Gegen- 
überstellungen aus dem vedischen und nachvedischen Perfektum, 
die Positionsschwere der zweiteiligen Gruppen erweisen. Dagegen 
lasse ich weitere Fälle, besonders die von Meillet MSL XXI 193fg. 
mit unvollständigen Beispielen genannten Fälle beiseite. 

Formen ohne Vokal vor m oder r. Gruppe 3. anasmı wir 
haben errecht, yuyujma w. h. angeschirrt', vidma wir wissen’, 
rarabhma w. h. ergriffen”. Gruppe 5. vāvakre sie sind gerollt’, 
dadrsre s. h. gesehen’, vivijre “s. s. gewichen', duduhre s. h. ge- 
molken’, cikitre s. h. erkannt’, vidre sie wissen’, rurudhre s. h. 
gehemmt’. Gruppe 8. vivişma w. h. ergriffen’. Gruppe 10. vita- 
tasre ‘s. h. bestürmt’. Dem stehen die Formen mit vorausgehendem 
i gegenüber: Gruppe 1. paptima w. s. geflogen’. Gruppe 2. vavak- 
şire “s. s. erstarkt'. Gruppe 3. jagmire s. s. gegangen’, jajnire 
s. s. geboren worden’, tatnire ‘s. h. gespannt’. Gruppe 4/5. cakrire 
‘s. h. gemacht’, dadhrire s. h. standgehalten’, jabhrire s. h. ge- l 
tragen’. Gruppe 7. tasthima w. h. gestanden’, sedire aus *sazdire 
“s. h. sich gesetzt. Gruppe 15. dadhanrire 's. s. gelaufen’. S. 402 
zeigt Osthoff den Unterschied an dem Partizipium auf -(s)vans, 
S. 437 an dem Komparationssuffix (was, S. 443fg. an den 
Endungen sva: suva, dhvam: dhuvam, dhre: dhuve usw. Besonders 
lehrreich ist darunter der Gebrauch von syam, siyam je nach dem 
vorausgehenden Laut S. 440 fg. — Auf die Silbenzahl eines Wortes 
scheint es im Indischen beim Sieversschen Gesetz nicht anzu- 
kommen. 

349. Unter den Abweichungen von der Regel verdient das 
i für y hinter altem x hervorgehoben zu werden wie in ved. navia 
neben navya "neu, Da ja sonst die Diphthonge eu, ou zu o ge- 
worden sind, sollte man *noya erwarten, wenn im Uridg. zi hier 
auf zwei Silben verteilt waren. Außer in toya "Wasser (Wacker- 
nagel I 203) kommt aber o vor y nie vor. Aus diesem Fehlen 
hat man längst den Schluß gezogen, daß uridg. xi zur folgenden 
Silbe gehörten; Zupitza hat das KZ XL 250 damit erklären wollen, 
daß eben « eine geringere Schallfülle besessen habe als i. Wo 
% zur vorausgehenden Silbe gehöre, habe , an Schallfülle ge- 
wonnen. Nun sehen wir aber, daß vy im Indischen Positions- 
länge veranlaßt ($ 345). Ist also im Indischen sekundär die Silben- 
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grenze im Sinne Zupitzas verlegt worden? Das ist doppelt un- 
wahrscheinlich. Zupitza meint doch gerade, die Silbengrenze 
hätte geändert werden müssen, weil an Schallfülle gewonnen 
habe. Aber ai. v ist ja nicht mehr Halbvokal, sondern Spirant, 
vgl. NGG 1918, 155fg., im Indischen ist also gar nichts von einer 
Verstärkung der Schallfülle zu sehen. Zupitza hat offenbar nicht 
sowohl an das Indische dabei gedacht, als an das Germanische 
und Baltisch-Slavische, die hier einen Diphthong besitzen. Wenn 
es im Indischer *nauya mit sekundär gebildetem Diphthong au 
gäbe, ließe sich eher von einer Verstärkung der Schallfülle sprechen; 
dagegen ein navya scheint mir gegen idg. *newios nur eine Ver- 
minderung zu zeigen: der Spirant » ist schallärmer als der Halb- 
vokal u. Und noch ein zweites. Das Indische ist in seiner Silben- 
bildung sehr konservativ; da, wo es geändert hat, ist höchstens 
eine geschlossene Silbe geöffnet worden, soll hier das Umgekehrte 
der Fall gewesen sein, soll hier geschlossen worden sein, so daß 
dann vy zur Positionsschwere tauglich wurde? Vor allem aber 
soll derselbe Vorgang der Schließung der Silbe auch im Grie- 
chischen, Keltischen, Germanischen, Baltischen, Slavischen vor 
sich gegangen sein, obwohl auch in diesen Sprachen der Zug 
der Entwicklung gerade auf Öffnung geschlossener Silben geht? 
Also m sechs Sprachen dieselbe vereinzelte Durchbrechung der 
Entwicklung? Das ist doch höchst unwahrscheinlich! Am aller- 
meisten würde einen das im Slavischen wundernehmen, das sich 
im Altbulgarischen eine Sprache mit vielleicht nur offenen Silben 
geschaffen hat. Ich denke daher, daß trotz des Fehlens des 
Typus *noya im Indischen von einer uridg. Verteilung des wi auf 
zwei Silben auszugehen ist. Die Sonderentwicklung von eu, ou 
zu av vor i könnte man schon damit rechtfertigen, daß so häufig 
neben der Form mit ¿ die mit i vorkam, so daß die Formen mit 
sonantischem i, denen dann natürlich v vorausging, auf die Ent- 
wicklung der Formen mit einstigem i einen analogischen Einfluß 
gewannen. Immerhin wäre die radikale Beseitigung der regel- 
rechten Formen mit y vielleicht merkwürdig. Es läßt sich aber 
auch leicht ein andrer Grund für v ausfindig machen. i muß 
frühzeitig im Indischen zum Spiranten y geworden sein, NGG 
1918, 156fg. Es wäre denkbar, daß der Spirant y auch den 
vorausgehenden Halbvokal « spirantisch machte, ehe die erst im 
Indischen vollzogene Umwandlung von a + O begann. Wenn 
sich bei der Folge i, u nicht Entsprechendes vollzog, so ist daran 
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zu erinnern, daß keineswegs immer i und « in den andern Sprachen 
ein und dieselbe Art der Entwicklung durchgemacht haben. 


48. Kürzung langer Vokale in geschlossener Silbe. 


350. Im Prakrit und Pali ist jeder lange Vokal in geschlossener 
Silbe gekürzt, vgl. Pischel 72fg., Geiger 42fg. Von den Beispielen, 
die Pischel nennt, mögen einige als Illustration der Silbenver- 
hältnisse genannt sein. Gruppe 2. Ee: bhikkhajivia = bhaiksajivika. 
Gruppe 4/5. tr: cnitta = ksetra "Ort. Gruppe 6. jy: rajja = rajya 
‘königlich’, ty: amacce = amätyan. Gruppe 7. Sc: sanicchara = Sanais- 
cara langsam wandelnd', sth: kattha = kastha Holzscheit'. Gruppe 8. 
sm: gimha = grisma ‘Sommer’. Gruppe 15. ny: annunna = anyonya 
“einander”. Gruppe 16/17. ly: mulla = mülya, rr: puvva = pürva 
‘vordere’. Gruppe 18. cy: kavva = kavya. Zu beachten ist, daß 
langer Vokal nicht immer gekürzt, sondern daß unter Umständen 
auch mit Belassung der Länge zu einfachem Konsonanten assi- 
miliert wird, s. Pischel 75fg., z. B. isara = isvara. 

So sind im Prakrit und Pali alle langen Silben gleichmorig 
geworden, sie sind entweder langvokalisch und offen oder kurz- 
vokalisch und geschlossen. 

Daß aber schon im Sanskrit ai au nicht eine Verbindung 
von à mit i, u sind, hat Wackernagel SPA 1918, 396' von neuem 
in Erinnerung gebracht. l 


49. Konsonantenschwund. 


35l. Im Inlaut sind mehrteilige Konsonantengruppen er- 
leichtert worden, ohne Ersatzdehnung des vorausgehenden Vokals 
zu hinterlassen. Hier ist bald der erste (carkrat > cakrat), bald 
der zweite (@abhal:sta > abhakta), bald der dritte Konsonant (viel- 
leicht ksrip > ksip schleudern’, vedisch irsyu ‘eifersüchtig’ > klassisch 
irsu) ausgestoßen, s. Wackernagel I 268fg. Einen Schluß über 
Positionsschwere lassen diese Veränderungen nicht zu mit Aus- 
nahme des dritten Falls, wo sichtlich der vor dem Vokal der 
Silbe stehende Konsonant schwinden kann, ohne Dehnung zu 
hinterlassen. 

352. Im Anlaut finden wir in ved. fwriya “vierter” ein qu, 
in saru ‘Griff? ein t- abgefallen (Wackernagel I 263), ohne die 
Silbe zu längen; der Abfall braucht nicht erst indisch zu sein 
und kann auf urindogermanischem Satzsandhi beruhen. Ein j 
ist hinter m gefallen in vedisch -mīta "bewegt, mūra drängend', 
vgl. Wackernagel I 267. 
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353. Umgekehrt ist im Auslaut -nt bez. -nts zu -n usw. 
geworden, so in abharan (Wackernagel I 305), ohne einen Schluß 
auf die Dauer der Laute zu gestatten. Auf keinen Fall darf 
man in devan die Fortsetzung von deinons in der Weise sehen, 
daß -s mit Ersatzdehnung geschwunden wäre. Ausgangspunkt 
für die indische Länge ist entweder idg. ous oder wahrschein- 
licher ein analogisch eingeführter schwerer Vokal, vgl. Brugmann“ 
II 2, 224 fg. | 

50. Zusammenfassung. 

354. Noch deutlicher als die bisher behandelten Sprachen 
lehrt das Altindische, daß einmal alle zweiteiligen Konsonanten- 
gruppen des Wortinnern hinter kurzem Vokal schwere Silben 
gebildet haben. Eine Entwicklung zeigt nur die Gruppe Muta 
+ Liquida zur Öffnung der Silben in der jüngeren Metrik und 
im Pali; erst die modernen Sprachen haben Veränderungen wie 
die Vereinfachung der Geminata im Singhalesischen, vgl. Geiger 
Litteratur und Sprache der Singhalesen 40fg. usw. Besonderer 
Erwähnung für das Altindische bedarf die Lautverbindung vy. 
Daß hierbei die Silben erst offen gewesen und darauf geschlossen 
worden seien, wie z. B. Brugmann’ I 296fg. will, ist höchst un- 
wahrscheinlich. Ich habe den Eindruck, daß die Schreibung mit v 
den Anlaß zu dieser irrigen Ansicht der Sprachforscher geliefert 
hat. Über Silbentrennung sagt das v zunächst gar nichts aus, 
ebensowenig wie das F in argiv. rerpnneva oder kypr. Ar yàp, vgl. 
NGG 1918, 148 und 154. Im Silbenauslaut konnten ind. v, gr. f 
sehr wohl stehen, ohne den gewöhnlichen u-Laut des Diphthongs 
liefern zu müssen. 

355. In den Gruppen zweier Konsonanten hinter langem 
Vokal haben wir anders als im Griechischen und Lateinischen 
durchweg einmorige Verbindungen zu sehen. Das lehren die 
Kürzungen der Vokale im Prakrit und Pali. Während in den 
beiden andern Sprachen (so wie auch sonst noch) nur vor sonorem 
Konsonant + Konsonant gekürzt wird, tritt in diesen jüngeren 
Phasen des Indischen die Kürzung vor allen Konsonantenver- 
bindungen ein. Da aber die Kürzung ganz offensichtlich nur 
dem Ausgleich der schweren Silben dient, läßt sich nicht gut 
bezweifeln, daß vor der Kürzung diese Silben dreimorig waren, 
daß also auf jeden silbenschließenden Konsonanten eine More kam. 

356. Über die dreiteiligen Gruppen läßt sich wiederum 
nicht viel ermitteln. Immerhin lehrt die Ersatzdehnung aus zgzh, 
daß der erste Konsonant Position bildete, andrerseits das Ver- 
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meiden der Doppelschreibung des mittleren von drei Konsonanten, 
daß der zweite Konsonant untermorig gewesen sein wird, während 
umgekehrt bei Sibilant oder Halbvokal als drittem Konsonanten 
nur der erste zur vorausgehenden Silbe zählt. 

357. Über die Konsonanten in Pausa weiß ich gar nichts 
zu sagen. Die Positionsbildung eines auslautenden Konsonanten 
hinter kurzem Vokal vor konsonantischem Anlaut im Vers sagt 
über die Pausastellung nichts aus; denn es kann sich dabei um 
eine Verallgemeinerung aus dem engen syntaktischen Konnex 
auf den ganzen Vers handeln, wie ja auch der Sandhi den ganzen 
Satz umfaßt. Leider ermöglicht auch die Verteilung schleiftoniger 
Vokale auf zwei Silben keinen Schluß auf die auslautenden Kurz- 
diphthonge. Die Verhältnisse liegen für steigtoniges und schleif- 
toniges e und o im In- wie Auslaut, vgl. Oldenberg Rgveda, Text- 
kritische und exegetische Noten I 420fg., II 371fg., Wackernagel 
I 49fg., so ungünstig, daß sie einen Vergleich mit den andern 
Sprachen nicht zulassen. 

358. Im Anlaut sind die Konsonanten nach Ausweis der 
Metrik wie des Konsonantenschwundes untermorig. 


V. Keltisch. 


51. Ersatzdehnung. 


359. Wie die bisher behandelten Sprachen läßt auch das 
Keltische positionsschwere Silben aus der Ersatzdehnung erkennen. 

Gruppe 3. tn: én Vogel aus petnos, kn: scén ‘Schrecken’ aus 
*skakno-, gn: adgen “cognovi aus *gegna, ghn: fen ‘Wagen’ aus 
*yeghno-, pn: súan ‘Schlaf’ aus *suepnos; (dm kommt für rem 
‘Wurzel’ nicht in Betracht, vgl. Thurneysen Zeitschr. celt. Phil. 
XII 408fg.), gm: mám ‘Dienst’ aus *maghmo-. 

Gruppe 4. tl: cenel ‘Geschlecht’ aus *kenetlom, d nur in der 
Fuge: fodlagar er wird hingestreckt' aus "od + logar, kl: muindl 
‘Hals aus *munikl-, gl: mal Fürst' aus *maglos; bhl hat nicht 
zur Ersatzdehnung geführt, da vielmehr A bleibt, vgl. Pokorny 
KZ L 44fg. 

Gruppe 5. dr nur in der Fuge: áram “Zahl” aus ad + rima, 
vgl. Hessen Zeitschr. celt. Phil. X 325 und Pokorny ebenda XI 8fg.; 
kr: der ‘Träne’ aus *dakru, gr: dr Niederlage aus *ayr-. 

360. Die Beispiele zeigen die Ersatzdehnung meist in der 
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zur Ultima gewordenen Silbe; daß da nicht etwa erst der Schwund 
der letzten Silbe eine Dehnung ähnlich der urindogermanischen 
Dehnstufe hervorgebracht hat, erweisen andre Formen derselben 
Wörter wie cenele neben cenel, die nicht auf Analogie beruhen 
werden, da das Irische große Verschiedenheiten im Vokalismus 
z.B. des deklinierten Stammes vertrug. Die Ersatzdehnung scheint 
über Lenierung, d. h. Spirantischwerden des Verschlußlautes, hin- 
weg erfolgt zu sein. Daß man dabei nicht mit Walde Wochenschr. 
klass. Phil. 1911, Sp. 125 an Aufgeben der Position denken darf, 
lehrt das Resultat, die Ersatzdehnung. 

361. Ins Gebiet der Ersatzdehnung gehört in gewissem Sinn 
vielleicht auch die Diphthongierung ın dem britannischen Zweig, 
die Miklosich Festgruß an Böhtlingk 89 an kymr. noid Nacht 
bespricht. Ähnliche Erscheinungen lassen sich auch an andern 
Konsonantengruppen beobachten. Ich lasse derartige nicht immer 
ganz durchsichtige Formen der mir ungeläufigen Sprache lieber 
beiseite. 

52. Assimilation. 

362. Ausgedehnter als die Ersatzdehnung ist die Assimilation 
zur Geminata, die in der Schrift oft nur an der nichtlenierten 
Tenuis kenntlich ist. 

Gruppe 1. tk: rucce Scham’ aus rutk-, dg nur in der Fuge: 
ucu ‘Wunsch’ aus ud + gu, dagh nur in der Fuge: opad “Weigerung, 
dh + t: gessi zu bitten’ aus *gwedh-t-. 

Gruppe 3. dm in der Fuge: ammus ‘Absicht’ aus *admess; 
dagegen in reimm ‘Fahrt’ wird die Geminata nicht aus dm her- 
stammen, wie Thurneysen Handbuch 90 es für möglich hält; 
denn im Wortinnern scheint dm erhalten zu bleiben, vgl. Zeitschr. 
celt. Phil. XII 408fg.; es läßt sich aber dh + sm in reimm als 
Grundlage annehmen, vgl. Pedersen II 601, Pokorny Zeitschr. 
celt. Phil. X19. Für ghn und kn bringt Pedersen I 158 einige 
Beispiele, während Thurneysen 88 Zweifel äußert; ich halte des- 
wegen, besonders mit Rücksicht auf Pedersen GGA 1912, 45, mit 
meiner Meinung zurück. 

Gruppe 2. ts: nessam der nächste’, Ss, coss ‘Bein’ aus koksa, 
vgl. im Auslaut ass aus ens, ps: lassid er flammt’ aus *lapseti. 

Gruppe 7. st: sissedar er setzt sich’ aus *sist-, zd: net ‘Nest’ 
aus *nizdos. 

Gruppe 8. sn: lainn ‘gierig’ aus lasnis, sm: ammi ‘wir and 
aus *esm-. 

Gruppe 9. sl: coll Hasel aus kosl-. 


Gruppe 15. mu scheint über Geminata (?) zu 5 geführt zu 
haben in cubus aus *cum-uissus, s. Thurneysen 120. 

Daß mit der Doppelschreibung nicht ohne weiteres mehr als 
Länge des Lautes gemeint sein kann, lehrt air. foirrce ‘offene 
See’, dessen rr Thurneysen Zeitschr. celt. Phil. XI 312 auf rs 
zurückführt. | 


53. Alliteration. 


363. Mehrfach ist darauf aufmerksam gemacht worden, daß 
in den irischen Versen der anlautende Konsonant des einen Wortes 
mit einem inlautenden der Tonsilbe eines lateinischen Wortes 
alliteriert. Die Vermutung liegt nahe, daß hier der betreffende 
inlautende Konsonant die Silbe begann. Nach Stockes Academy 
1895 Nr. 1191 findet ein mit Muta beginnendes Wort seinen 
Stabreim bei inlautender Muta + Liquida: so alliteriert c mit Lu/- 
cretia; andrerseits t mit Anas/tasius usw., vgl. dazu Havet Revue 
celtique XVI 125fg. K. Meyer SPA 1918, 883 Anm. 1 macht auf 
Alec/sandri so wie auf Mus/centi in der Alliteration aufmerksam). 
Für die irische Silbentrennung läßt sich das leider nicht nutzbar 
machen. Aber auch für das Lateinische ist nichts daraus zu 
lernen, sondern nur für die irische Aussprache des Lateinischen. 


54. Die Halbvokale i, w als zweite Bestandteile. 


364. Im Irischen ist in einem Fall deutlich die Verteilung 
einer Verbindung mit i auf zwei Silben sichtbar, das ist der Fall 
hinter u, das sich mit vorausgehendem Vokal regelmäßig zum 
Diphthong vereinigt, s. Thurneysen 121fg., Pedersen I 55, so aue 
aus quit Enkel’, naue aus *neuios nen, Der britannische Zweig 
weist in diesem Fall dagegen auf sonantisches i hin, s. Pedersen 
155. Dem gallischen Neuiodunum, Neuiodunum, das Pedersen mit 
Diphthong lesen möchte, sieht man nicht an, wie es zu der Frage 
steht. 

365. In allen andern Fällen ist im Irischen i hinter Konsonant 
mit ii und ei zusammengefallen, s. Thurneysen 117, Pedersen J 68. 

366. Anders liegt es beim britannischen Zweig. Hier zeigt 
sich vielfach hinter kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten die 
Fortsetzung eines konsonantischen i, s. Pedersen I 68 fg. Pedersen 
nennt dafür Beispiele aus den Gruppen 6 (Verschlußlaut + i), 
11(e+9, 15 (n+ , 16 (+1), 17 (r+1). Inwieweit sich daraus 


!) Die Illinois studies, die 1916 S. 564 weitere Beispiele zu enthalten scheinen, 
sind mir leider unzugänglich. 
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Positionsstärke der vorausgehenden Silbe oder wenigstens Ver- 
teilung der Gruppen auf die beiden Silben ergibt, vermag ich nicht 
zu beurteilen. Nur in einem Fall scheint mir wenigstens letzteres 
gesichert zu sein, bei ri, insofern es zu rd geworden ist, das 
zusammen zur folgenden Silbe nicht sprechbar ist, z. B. kymr. 
arddu pflügen'. 

367. Etwas günstiger für die Beurteilung liegen die Ver- 
hältnisse bei u. Wie ui ist auch iv (Gruppe 18) hinter Vokal im 
Diphthong erhalten, vgl. gall. Acıovova und Devognata, dazu air. 
dia aus *deiuos. Verteilung auf zwei Silben ergibt sich deutlich 
bei den Gruppen 15 (nu), 16 (lu), 17 (ru). Hier hat sich im 
Irischen ö entwickelt, das ja mit dem vorausgehenden Sonor un- 
möglich zur folgenden Silbe gehören kann, vgl. Thurneysen 119, 
Pedersen 63, z. B. ainbi Nom. Plur. zu ob aus *nuid > *anyid 
“unwissend’; delbe Gen. Sing. zu delb ‘Gestalt’; berbaid er siedet’ 
aus *bheru-. Darf man auch fedb ‘Witwe aus *xidhua wegen 
derselben Entwicklung zu b mit Verteilung der Gruppe dhu auf 
zwei Silben ansetzen? 

368. Hinter Tenuis (Gruppe 6) ist die Entwicklung wie im 
Lateinischen einen andern Weg gegangen; denn wir haben hier 
air. ech ‘Pferd’ aus ,, woneben schon gall. Epona mit ein- 
fachem p steht, ferner gall. petorritum mit einfachem f. 


55. Zusammenfassung. 

369. Über die Zugehörigkeit einer zweiteiligen Kon- 
sonantengruppe geben nach dem Vorstehenden auch die kelti- 
schen Verhältnisse ganz hübsch Auskunft. Wir sehen, daß zu 
zwei Silben gehört haben werden die Gruppen 1, 3—5 (Ersatz- 
dehnung bez. Diphthongierung), Gruppen 1, 2, 7—9, (Assimila- 
tion), Gruppen 6 (?), 15—18 (Kapitel über Halbvokale). Es 
scheinen demnach alle Gruppen vertreten zu sein bis auf 10—12, 
während es bei 13, 14 selbstverständlich sein dürfte. Die Ver- 
bindung mn ist im Keltischen leniert worden (Pedersen I 167 fg.), 
die Entwicklung weist entschieden auf Verteilung, nicht auf Ver- 
bindung in der zweiten Silbe; denn mn ist zu vn geworden, das 
im Neubretonischen durch Metathesis als nv erscheint: ir. damnae 
‘Material’, mbret. daffnez, nbret. danvez aus *damn-. Die einzelnen 
Gruppen sind zum Teil allerdings nur durch wenig Typen ver- 
treten. Aber gerade die von allgemeinerem Interesse fehlen nicht, 
so Muta ＋ Liquida oder Nasal, ferner die Verbindungen mit j, u. 
Hierunter befindet sich bemerkenswerter Weise wieder ui. Es 
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macht den Eindruck, als seien alle Verbindungen mit j beteiligt. 
Bei denen mit y machen die Tenues + « eine Ausnahme; diese 
bilden keine Position, oder richtiger, keine mehr; denn man wird, 
wenn man von i aus urteilen will, alle Konsonanten vor « für 
ältere Zeiten einmal bei der ersten Silbe zu suchen haben. Es 
hat also im Keltischen eine Entwicklung, wiederum zur Silben- 
öffnung hin, stattgefunden. Die in Betracht kommenden Gruppen 
stimmloser Verschlußlaut + x sind im Gallischen und Lateinischen 
von demselben Geschick betroffen. Ist das etwa ein gemeinsamer 
Zug der Entwicklung? Neben der Öffnung der Gruppen mit 4 
geht wiederum auch die derer mit i einher, aber wie im Latei- 
nischen differenziert; denn j wird i und öffnet erst dadurch die 
geschlossenen Silben, während à bleibt und nur die Silben offen 
werden. | 

370. In das Gefüge dieses Baus paßt ganz und gar nicht, 
was Foy IF VIII 201 fg., 205 ausgeführt hat. Um begreiflich zu 
machen, daß wort- bez. silbenanlautendes p im Urkeltischen 
schwindet, aber inlautendes sp zu sk wird, nimmt er Wechsel 
der Silbengrenze an. In einer ersten Periode habe die Grenze 
vor jeder zweiteiligen Konsonantengruppe gelegen, deshalb sei 
allerdings anlautendes p vor Vokal geschwunden, dagegen /sp 
habe sich halten können. In einer zweiten Periode sei die Grenze 
in die Konsonantengruppe gefallen, und jetzt erst habe sich s/p 
zu s/k entwickelt. Diese Annahmen klingen etwas abenteuerlich. 
Bisher haben wir in allen Sprachen ein ziemlich zähes Festhalten 
an der Silbenbildung bei einer zweiteiligen Gruppe feststellen 
können. Im Keltischen wäre aber im Handumdrehen die Silben- 
grenze von vor der Gruppe in die Gruppe hinein verschoben 
worden. Ja, da die von Foy angenommene erste Periode nach 
allem, was die andern Sprachen lehren, schon eine völlige Ver- 
änderung gegenüber dem urindogermanischen Zustand darstellen 
würde, müßte man eine doppelte Verschiebung der Silbengrenze 
annehmen, erst einmal vor die Gruppe und dann wieder in sie 
hinein, wie es schon zu allererst gewesen war. Solches Hin- 
und Herhüpfen ist im höchsten Grad unwahrscheinlich. Es wird 
also nicht stattgefunden haben. Foys Hypothese ist typisch für 
ad hoc konstruierte Silbengrenzen. In Wirklichkeit wird die 
Silbengrenze gegenüber dem Indogermanischen nicht oder nur 
unwesentlich verändert worden sein. Über die von Foy hervor- 
gehobenen Schwierigkeiten kann man denn auch leicht hinweg- 
kommen. Entweder man nimmt an, daß die Silbengrenze nicht 
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hinter das s fällt, sondern in das s, wie das auch im Grie- 
chischen die Doppelschreibungen vor Verschlußlaut zeigen; dann 
steht bei inlautendem sp das p nicht mehr im Silbenanlaut. Oder 
man setzt voraus, daß das p in sp, ps usw., das sich ja in A ver- 
wandelt, nicht dieselbe Artikulation aufwies, wie das anlautende 
p, als dies im Keltischen schwand. Die letztere Annahme leuchtet 
wohl am ehesten ein. Meillet hat es in einem aus der Rivista 
di scienza IV 4 abgedruckten Aufsatz (Linguistique historique et 
linguistique generale S. 54) wahrscheinlich gemacht, daß p im 
Keltischen über f zu h geworden und dann geschwunden ist, 
vgl. auch MSL XIX 170. Hinter s ist also p geblieben genau so, 
wie im Germanischen die sämtlichen Tenues hinter s und hinter 
den vielleicht früher aus E p zu x, F verschobenen Lauten altes 
t geblieben sind. Darin zeigt sich eine auch in andern Sprachen 
auftretende Dissimilationswirkung: der vorausgehende Spirant hat 
die Umwandlung des folgenden Verschlußlauts in einen Spiranten 
verhindert. — Eine andre Frage ist, ob sp > sk wirklich anzusetzen 
ist, mir scheint dieser Lautwandel trotz Foy IF VI 327fg. nicht 
sicher zu sein). 

Ebenso abzuweisen ist der Gedanke, daß vi aus älterem 
Ji entstanden sei; nichts zwingt zu dieser der übrigen Ent- 
wicklung widersprechenden Annahme. 

371. Im Wort- und Silbenanlaut waren die Konsonanten 
auch im Keltischen untermorig, daher konnten z.B. p, i ohne 
Ersatz schwinden, p- auch vor folgendem Konsonanten wie in 
ir. Zinaim ich fülle’. 


VI. Germanisch. 


56. Ersatzdehnung. 


372. Daß auch das Germanische einmal positionsschwere 
Silben hatte, kann man an einer Ersatzdehnung erkennen, die 
durch die gesamten germanischen Sprachen hindurchgeht, an 
dem Schwund des Nasals vor germ. x. Auch das Gotische nahm 
daran teil, wie die Vokalqualität in Jühte von Pugkjan dunken' 


1) An Walde-Pökornys Annahme, daß g% über die Geminata pp zu p ge- 
führt habe (IF A XXXVIII/XXXIX S. 81), vermag ich nicht zu glauben. Selbst 
wenn Pokornys chronologische Ansätze der Lautregeln richtig sein sollten, kann 
man ohne das Zwischenglied der unwahrscheinlichen Geminata auskommen. 
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und in beihs “Zeit gegenüber ahd. ding lehrt. Das ist allerdings 
der einzige Fall, wo das Gotische an der Ersatzdehnung beteiligt 
ist; denn daß sie auch im Praeteritum wie geben aus *segbun, 
geımun aus *gegmun, nemun aus *nenmun usw. vorliegt, wie es 
Hirt Idg. Vokal., Kluge Urgermanisch' 115 u. a. wollen, erscheint 
mir ebenso unrichtig wie die besonders von Loewe (KZ XL 289g. 
usw.) verteidigte Vermutung, daß der reduplizierte Konsonant 
dissimiliert sei. Wenn neuerdings Loewe (German. Sprachwissen- 
schaft? II 73) den Reduktionsvokal in *sesad- als a ansetzt, so 
ist im Sinn Günterts (Indogerman. Ablautprobleme) daran zu er- 
innern, daß aus einem Kurzvokal nur a reduziert werden konnte, 
ein Vokal, der im Indischen zu , im Germanischen zu vu führte; 
damit wird die ganze Theorie über den Haufen geworfen, die 
sich ja besonders auf ə = aind. i stützte. Ich halte daher mit 
Brugmann’ II 3,435 für das Germanische an irgendwie entstan- 
dener analogischer Bildung mit idg. ë fest. — Die übrigen ger- 
manischen Sprachen sind in der Ersatzdehnung verschieden ver- 
treten. 

373. Gruppe 1. ags. oferhysdis im Westsächsischen > oferhydi5 
“übermütig”. d 

Gruppe 3. In): ags. frisnan erfragen > ws. frinan; qun in 
der Fuge ahd. sinu aus sihnu ecce'; in Y dn: aisl. Són aus *Sodn- 
nach A. Kock IF X 109fg., wobei allerdings der Vorbehalt zu 
machen ist, daß die Ersatzdehnung jünger als der Abfall des Vokals 
hinter n- sein kann und daß dann nichts für die ehemalige Silben- 
trennung gewonnen ist. Das gilt auch von einigen der folgenden 
Beispiele; doch darf man nicht übersehen, daß oblique Kasus usw. 
eine Silbe mehr ‚behalten haben und trotzdem auch Dehnung 
zeigen; es wird wohl richtig sein, in diesen nicht nur Analogie- 
bildungen nach den einsilbigen Formen zu sehen. | 

Gruppe 4. tl: aisl. mal gegenüber got. mahl; ahd. malon ist 
wohl nur die kontrahierte Form für mahalön, das aus mahlon < 
maplön entwickelt ist. kl: aisl. stal ags. stele "Stahl. 

Gruppe 5. tr: aisl. ár ‘vorher’, $r: tár Zühre'. 

Gruppe 6. ku steckt mit Ersatzdehnung nach Lindroth IF 
XXIX 146fg. in altisl. iör: *ekuos > ehwaR > ewaR > euR > ir. 

Gruppe 7. Unklar sind die Verhältnisse bei dem Schwund 
eines idg. z vor dh im Althochdeutschen und Altsächsischen in 
meta, meda, vgl. Janko IF XX 255; Länge zeigen auch afries. 


1) Die Gutturalreihen sind hier nicht immer von mir auseinandergehalten. 
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mede und ags. med, neben dem aber ags. meord steht. Der Anlaß 
zu diesem verschiedenen Ergebnis ist nicht klar. Vielleicht liegt 
übrigens als Lautgruppe nicht idg. zdh, sondern dzdh zu grunde, 
eine Verbindung, die in andern Wörtern wie ahd. rarta Stimme 
auch im Deutschen erhalten und auf die beiden Silben verteilt 
geblieben ist. Verwandlung eines 2 vor Verschlußlaut zu r zeigt 
sonst auch aisl. mergr Mark aus *mozghos und damit wieder 
Verteilung der Gruppe auf beide Silben. 

Gruppe 8. sn: über za mit Ersatzdehnung in alts. /inon ‘lernen’, 
woneben lernunga ‘Lehre analogisch durch ¿ēra usw. beeinflußt 
sein wird. 

57. Assimilation. 

374. Bereits im Urgermanischen ist eine Anzahl von zwei- 
teiligen Konsonantengruppen, die nicht unbedingt zu zwei Silben 
gehören müssen, assimiliert worden; diese Entwicklung hat sich 
im Nord- und Westgermanischen noch weiter ausgedehnt. 

Gruppe 1. tst: ahd. giwisso, got. missa, dzdh > zd: aisl. hodd 
‘Hort’, kt: átta acht, pt > ft>tt im Altschwedischen und Mittel- 
norwegischen aschw. atter neben apter ‘zurück’, mnorw. tutt Bau- 
platz’, anorw. tupt; urgerm. òd im Deutschen, as. hadda hatte 
unrichtig sieht Marstrander IF XX 346fg. !k > Ak in ahd. rocko 
‘Rokken’ usw. aus *urtko-. 

Gruppe 2. ts: wahrscheinlich in neuisl. hniss "Beigeschmack’, 
während hinter Länge einfacher Konsonant eintritt: got. gaweison 
‘besuchen’ (S 394); ks im Altsächsischen wassan “wachsen”. 

Gruppe 3. bm: nhd. Damm, vgl. E. Schröder Z. d. Alt. XLII 
66 fg.; dm: mhd. glim(m) "Funke. 

Gruppe 4. tl oder dhl: aisl. stallr ‘Stall’ aus *stathl- oder 
*stadhl-, vgl. Sievers IF IV 335 fg.; dl: alts. bill Schwert', vgl. 
E. Schröder Z. d. Alt. XLII 60 fg. 

Gruppe 8. sm: got. þamma aus *tosm-; sn: aisl. onn Jahres- 
zeit für Feldarbeit' zu got. asans. 

Gruppe 9. sl: mittelengl. crolle ‘lockig? aus *gruslos. 

Gruppe 10. In der Fuge got. urreisan. 

Gruppe 12. mn: vielleicht got. wamme ‘Flecke’, Gen. Plur. 
oder ahd. stimma bez. nennen; die Verhältnisse sind m. E. noch 
nicht geklärt. 

Gruppe 15. nu: got. minniza, got. ags. as. ahd. rinnan, aisl. 
rinna. 

Ich habe hier die intervokalischen Fälle nicht gesondert von 
denen des Auslauts und denen des sekundären Zusammentretens 
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(as. hadda); der Sache dürfte dadurch, glaube ich, kein Schaden 
erwachsen. 

375. Zur Assimilation gehört auch die Diphtkonzierung, 
die aus Labiovelaren entstanden ist. 

Gruppe 3. gun: got. siunai, Dat. von siuns “Gesicht” aus 
"een i 

Gruppe 4. qi: got. juleis Weihnachtsmonat' aus jeg /- gegen- 

über ags. zeohol, ferner ags. hwéol "Rad aus *quequlo-. 
Gruppe 5. gxhr: ahd. nioro ‘Niere’ aus negthren-. 

Gruppe 6. Vielleicht qui, falls nicht ba zu Grunde liegt: ahd. 
ouwa ‘Wasser, Insel; doch vgl. § 377. 

Die Beweiskraft dieser Beispiele für mein Problem könnte 
durch Wörter wie got. þiujos aus *tekuiās erschüttert scheinen, 
weil in der indogermanischen Form aus Gründen der Schallfülle 
u zur zweiten Silbe gehört haben muß, aber u in piujos zur ersten 
Silbe gehört. Da ist zunächst einmal festzustellen, daß nicht 
etwa hier ein Gegenstück zu der Silbenveränderung *ne/uios > 
got. niujis, wie sie Brugmann und andre befürworten, vorliegen 
kann; denn der Vorgang war doch so, daß *hiswiös durch Assi- 
milation zu *Diuuios > Hiujos wurde, d.h. „u wurde an dieser 
Stelle vereinfacht. Es ist also nicht etwa die erste Silbe des 
Wortes eine Zeit lang kurz gewesen; sie war, ehe sie diphthongisch 
wurde, schon immer geschlossen. Ebensowenig ist bei den Bei- 
spielen mit Labiovelar das sekundär entwickelte x aus der zweiten 
Silbe in die erste geraten; sondern, falls wirklich der Labiovelar 
hier zu zwei Lauten entwickelt war und das y eine Zeit lang 
zur zweiten Silbe gehörte, ist eine Assimilation des 5 eingetreten, 
das seinerseits in der ersten Silbe stand; die erste Silbe war 
also, ehe sie diphthongisch wurde, schon geschlossen. Gehörte 
das « aus Labiovelar vor Konsonant immer zur ersten Silbe, 
so war diese erst recht positionslang, wie aus dem diphthon- 
gischen Resultat zu schließen ist. Die hier vorgetragene Ent- 
wicklung halte ich auch nach dem Erscheinen von Reichelts 
Aufsatz IF XL für richtig. Reichelts Annahme eines sekundären 
Ablauts S. 58 entbehrt des zwingenden Beweises. Die gegen- 
teilige Behandlung der aus Labiovelar + i im Germanischen ent- 
standenen Gruppe Guttural+ u +i in anord. y/gr hat Trautmann 
gewiß richtig in seiner (Königsberger) Dissertation Germanische 
Lautgesetze’ 1906 S. 58 aus Vereinfachung der schweren Gruppe 
(Eent erklärt. 
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58. Dreiteilige Konsonantengruppen. 

376. Nicht wage ich es, die Vereinfachungen drei- und mehr- 
teiliger Konsonantengruppen ins Feld zu führen, um daraus die 
Silbenbildung zu erkennen, wie das Ludwig Wolff Studien über 
die Dreikonsonanz in den germanischen Sprachen (German. Stu- 
dien 11) tut. Meiner Ansicht nach hat man in all derartigen 
Fällen mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die Gruppe nur wegen 
der Häufung der Konsonanten erleichtert worden ist, wie das 
Sverdrüp für die Gruppe xs + Konsonant ausführt IF XXXV 1491g., 
164. Diesen Aufsatz hat Wolff in seiner Untersuchung übersehen. 
Aus dem Schwund des germ. x vor s + Konsonant im Deutschen 
schließt er S. 93fg., daß s im Silbenschluß gestanden habe, da 
xs zwischen Vokalen meist erhalten bleibe. Diese auf Kögel und 
Osthoff zurückgehende Folgerung hat Sverdrüp mit Recht S. 151 
abgewiesen. Daß z. B. nhd. sechs lediglich die intervokalische 
Form sein sollte, was Wolff S. 93 Z. 6 v. u. selber zu vergessen 
scheint, ist höchst unwahrscheinlich; es wird vor allem die Pausa- 
form sein, vgl. auch § 108a. Zu Jacobsohns Darlegungen über 
die Selbständigkeit des Wortes KZ IL 213fg. würde Wolffs Hypo- 
these auch nicht passen. Wenn Wolff S. 95 zu seinen Gunsten 
darauf hinweist, daß k nach dem Schwund keine Spur in etwaiger 
Geminata zurücklasse, so ist zu entgegnen, daß auch bei voraus- 
gegangener Silbentrennung h/st z. B. sehr leicht einfaches s mit 
t entstehen konnte, weil geminiertes s vor £ althochdeutschem 
Mund fremd war und darum nach der Assimilation des h an s 
die Geminata so ohne weiteres vereinfacht werden konnte ). 

Ähnlich wie mit xs + Konsonant liegt es auch bei den andern 
Konsonantenverbindungen, deren Silbengrenze nicht unmittelbar 
gegeben ist. Darauf habe ich schon NGG 1919, 281 mit einem 
Beispiel andrer Art aus der Mundart meiner Heimat hingewiesen. 
In Coburg spricht man arfl Armvoll' (soviel, als man in den 
Arm nehmen kann), das wegen der Schallfülle des m nur mit 
Sılbengrenze hinter rm entstanden sein kann. Die Aussprache 
von rm im Silbenauslaut dürfte aber kaum Schwierigkeiten ge- 
macht haben, obwohl zweisilbiges aram schon ahd. neben ein- 


) Wolff hätte übrigens germ. xs vor E jedenfalls von den andern Ver- 
bindungen trennen sollen; denn hier ist der erste Konsonant schon urgerm. ge- 
schwunden, es liegt nahe, an eine Dissimilation zu denken, die vor sich gegangen 
sein kann, als german. x noch k war. Dieser Fall liegt also wohl besonders 
und dürfte dann auch nach Wolffscher Auffassung nichts mit der Silbengrenze 
zu tun haben. 


silbigem arm bezeugt ist; das eine ist die Lentoform, das andre 
die Allegroform. Ähnliche Schwierigkeiten wie bei dieser Gruppe, 
die Wolff überhaupt nicht behandelt, ergeben sich bei den ver- 
wandten Gruppen, die mit zwei sich folgenden sonoren Kon- 
sonanten gebildet sind. Für meine Untersuchung spielen sie 
ebenso wenig wie rm + Konsonant eine Rolle, weil bei ihnen 
eine andre Silbentrennung als hinter dem zweiten Sonor schon 
physiologisch ausgeschlossen ist. 

Wie unsicher das von Wolff aufgerichtete Gebäude ist, zeigt 
am deutlichsten die Verlegenheit, in die er selber S. 184 bei 
Erklärung der Erleichterung der Gruppe skl zu sl im Altnordischen 
gerät. Da weder sk im Wortauslaut noch H im Wortanlaut 
Schwierigkeiten gemacht hat, soll nicht nur kl, sondern gleich 
das ganze oder halbe s mit zur folgenden Silbe gehört haben, 
das schlägt allen Erfahrungen über Verteilung mehrteiliger Kon- 
sonantengruppen auf zwei Silben ins Gesicht). 

Aus den angeführten Gründen vermag ich Wolffs Argu- 
mentationen nicht zu folgen, so verlockend es ist, manche seiner 
Schlüsse mitzumachen, besonders solche, die zu denselben Er- 
gebnissen für das Germanische führen, wie sie Juret in seinem 
Buch Dominance et resistance dans la phonétique latine für 
das Lateinische erzielen zu können glaubt. Warum ich nicht 
den lateinischen Sirenenklängen nachzugeben gewillt bin, habe ` 
ich bereits NGG 1919, 275fg. und oben $ 271 kurz begründet. 
Ich bezweifle gar nicht, daß in mehrteiligen Konsonantengruppen 
auch deswegen Vereinfachungen vorgenommen werden konnten, 
weil ein Teil der jeweiligen Gruppe im Sılbenan- oder -auslaut 
Schwierigkeiten machte; ich sehe aber vorläufig noch keinen 
sicheren Weg, diese Fälle herauszubekommen. 


59. Konsonantengemination. 

377. Im West- und Nordgermanischen sind manche Kon- 
sonantengruppen durch Geminierung ihres ersten Bestandteils 
verändert; der zweite ist im Westgermanischen zum Teil ver- 
loren gegangen. Ich stelle das Westgermanische voraus. 
Hier finden wir Dopplungen vor l r, i, u, vielleicht vor mn. Daß 
auch vor n zum Teil nur geminiert wird, ist nicht sicher. Rich- 
tiger ist es vielleicht, die Verbindungen mit n völlig auszuscheiden 
und die Geminata ganz unabhängig von folgendem n zu erklären, 


) Wie Wolff in seinem Ubereifer überall Silbengrenzen festlegen zu können 
glaubt, zeigt z. B. S. 67 Anm. 8 die ebenfalls sicherlich falsche Trennung „tn. 
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wie das nach Bechtel von Schröder Anz. d. Alt. XXIV 14 vor- 
getragen wird. In der Art, wie die Geminierung zu erklären ist, 
schließe ich mich Boer Tijdschrift voor Neederl. Taal- en Letter- 
kunde 1918, 161 fg., besonders 178 fg. an. Danach ist die west- 
germanische Dehnung vor Liquida und m im Nominativ Singu- 
laris entstanden, und zwar so, daß z. B. akra zu *akkr und weiter 
zu akker wurde; auch ags. hweohhol dürfte ähnlich zu erklären 
sein. Ebenso könnte nach Boer der Plural *knadne(2) über *knabbr 
zu ahd. knappun geführt haben. Diese Veränderungen wären 
nicht eingetreten, wenn nicht von Hause aus der erste Kon- 
sonant der jeweiligen Konsonantengruppe zur vorausgehenden 
Silbe gehört und wohl auch Position gebildet hätte. Die Gemi- 
nata vor x und i denke ich mir, zumeist auch in Übereinstimmung 
mit Boer, so entstanden: Entweder fiel der auslautende Vokal 
hinter į weg, so daß , i sonantisch und der Konsonant, um das 
Gewicht des Wortes zu bewahren, geminiert würde, sidiö > *sibbi 
analogisch > *sibbia>ahd. sippa. In andern Fällen stand die Gruppe 
in längeren Formen wie in den Infinitiven. Hier wurde das Gleich- 
gewicht ebenfalls so erhalten, daß statt der wegfallenden End- 
silbe u, i sonantisch und zugleich der Konsonant davor geminiert 
wurde, z. B. *sationo(m) > sattian, *aliono(m) > ellen. Wenn vor 
u nur der Guttural doppelt vorkommt, so hängt das damit zu- 
sammen, daß sich nur diese Lautgruppe aus dem Urgermanischen, 
das Guttural-+ y und Labiovelar gleichmäßig behandelte, erhalten 
hatte, sonst aber y im Westgermanischen überall sonantisch ge- 
worden war. Die Gruppen mit i, gleichgültig, welcher Herkunft 
das į war, hielten sich außer ri sämtlich im Westgermanischen. 
Voraussetzung für diese Erklärung der Geminata ist auch hier 
wieder, daß der erste Teil der Gruppe Konsonant ＋ i oder 4 
vorher zur ersten Silbe gehörte und Position bildete. Diese 
Voraussetzung stimmt vorzüglich zu allem, was sich sonst über 
das Germanische ermitteln läßt, so wie auch zu dem, was die 
andern indogermanischen Sprachen als alterebt erkennen lassen. 
Sie paßt allerdings gar nicht zu den Ansichten von Sievers, 
Streitberg u. a. Sievers hat sich in der ersten Auflage des 
Paulschen Grundrisses I 413, vgl. PBB XVI 263 dahin ausge- 
sprochen, daß jede zweiteilige Konsonantengruppe, deren zweiter 
Teil ein į war, vom Urindogermanischen her zur zweiten Silbe 
gehört habe. Er sagt dann wörtlich: ‘Die Fortdauer dieser Art 
von Silbentrennung bis über die Scheidung von Ost- und West- 
germanen hinaus wird durch die westgermanische Gemination 
Hermann: Silbenbildung. 18 
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notwendig vorausgesetzt, da sich z. B. westgerm. *kun/nia wohl 
aus bu / nia, aber nicht aus *kun/ia phonetisch ableiten läßt.” Aus 
dem Mund des führenden Phonetikers unter den Germanisten 
hat dieses Wort fast wie ein Axiom gewirkt. Im Jahre 1910 
schrieb mir Streitberg, dem ich meine gegenteilige Ansicht mit- 
teilte: Daß die Gruppe Konsonant +, die folgende Silbe an- 
lautet, nicht zerrissen wird, ist durch so viel Tatsachen der 
germanischen Sprachgeschichte klar erwiesen, daß kein Ger- 
manist Ihnen in Ihrer Negation folgen wird’ Das hat mich 
damals etwas stutzig gemacht, ich habe aber vergebens nach 
‚Beweisen für die Richtigkeit der Sieversschen Anschauung ge- 
sucht. Daß phonetische Gründe eine Verschiebung von *kun/ia 
zu *kun/nia (falls es das je gab) theoretisch als unmöglich er- 
scheinen lassen, ist nicht richtig. Phonetisch ist ein *kun/nia 
ebenso gut aus kun/ia wie aus ku/nia denkbar. Vgl. dazu Osthoff 
Zur Geschichte des Perfekts 391 fg. und Walde Auslautsges. 160 fg. 
Ich gebe mich also der Hoffnung hin, daß meine Ausführungen 
auch manchen Germanisten, der bisher anders dachte, überzeugen 
werden. 

Auffällig ist, daß die Gemination auch hinter langem Vokal 
und Diphthong auftritt. Damit könnte meine Ansicht, daß die 
Voraussetzung für die Geminierung ein vorher schon positions- 
langer Konsonant ist, widerlegt scheinen. Bei genauerem Zusehen 
liegt aber in dieser Dopplung hinter Länge vielmehr eine Bestätigung 
für mich. Im Althochdeutschen konnte sich, wie ich $ 395 aus- 
zuführen habe, die sog. Geminata hinter Länge nicht lange halten. 
Ich sehe daher in dem Doppelkonsonanten in diesem Fall einen 
von derselben Art wie im Bühnendeutschen und, wie ich ihn 
oben bei gr. yAürra u. ä. angenommen habe, s. $ 102fg., d. h. 
der erste Teil dieses Doppellauts war nicht positionslang. Posi- 
tionslänge besaß der erste Teil der Geminata bloß hinter kurzem 
Vokal; nur bei dem letzteren darf man daher im eigentlichen 
Sinn von einer Geminata sprechen, Im Altenglischen ist um- 
gekehrt gerade in jüngerer Zeit die Doppelschreibung durchge- 
drungen, als der lange Vokal gekürzt wurde. Das bedeutet eben 
wiederum: die Geminata hinter der Länge war zuerst keine echte 
Geminata, sondern so wie in yAürra, bühnendeutsch alle; in jüngerer 
Zeit wurde aber die unechte Geminata in die echte verwandelt, 
wobei der lange Vokal gekürzt werden mußte. 

Gruppe 3. tm: vielleicht ags. mdddum "Geschenk" (?). 

Gruppe 4. dl: ahd. setzal ‘Sitz’, qul: ags. hweohhol Rad' zu 
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ai. cakras, gl: ahd. stechal spitz zu gr. oridw, bl: ahd. apful “Apfel”. 

Gruppe 5. dr: ahd. bittar ‘bitter’, Ar: ags. tæhher Zühre', gr: 
ahd. acker ‘Acker’, br: tapfar “tapfer”. | 

Gruppe 6. o: ahd. nackot ‘nackt. 

Gruppe 8. sm: mnl. bessem ‘Besen’. 

Am häufigsten ist die Dehnung vor j: 

Gruppe 6. ti: ahd. dritto ‘dritte’, di: nuzzi ‘nützlich’, dhj: 
mitti ‘mittlere’, xi: ecka Ecke’, hlahhan ‘lachen’, qui: as Aue 
(doch vgl. § 375), gi: alts. wrekkio Verbannter', ghi: luggi lug- 
nerisch’, pi: ndd. snebbe Schnauze einer Kanne’, bhi: sippa ‘Sippe. 

Gruppe 15. mi: fremman ‘fördern’, ni: cunni ‘Geschlecht’. 

Gruppe 16. li: ahd. kella ‘Hölle’. 

Gruppe 18. gi: ahd. alts. niuwi, ags. neowe ‘neu’. Die Ver- 
gleichung mit den andern (Verbindungen lehrt deutlich, daß wir 
es hier mit einer westgermanischen Lauterscheinung zu tun haben. 
Sie mit Meillet Dial. indoeur. 73fg. ins Urindogermanische zu ver- ` 
legen, ist nicht statthaft. 

378. Auch im Nordgermanischen kommen Konsonanten- 
verdopplungen vor, und zwar wie im Westgermanischen bei alten 
wie bei jüngeren, erst durch Synkope entstandenen Konsonanten- 
gruppen, vgl. Noreen Altisl. und altnorweg. Gramm.“ 177 fg., Alt- 
schwedische Gramm. 228fg. Da die Orthographie unzuverlässig 
ist, tut man gewiß besser daran, mit Hesselmann Stafvelsförläng- 
ning och Vokalkvalitet i östsvenska Dialekter Uppsala Diss. 1902 
von der Dehnung der modernen Mundarten auszugehen. Leider 
kann ich zur Zeit meine nordgermanischen Kenntnisse nicht dahin 
erweitern, um selber diesen sehr berechtigten Standpunkt einzu- 
nehmen. Ich muß es aber ablehnen, wenn Hesselmann S. 15 die 
Konsonantendopplung für jünger erklärt als die Vokaldehnung in 
offener Silbe. Wie die Formen die Geminata erhalten haben, 
wage ich nicht zu entscheiden. 

Gruppe 3. dn: aisl. und aschwed. vittne “Zeuge. 

Gruppe 4. gl: aschwed. nagglar ‘Nägel’, gl: nekkla Plur. 
‘Schlüssel’, pl: swepplar Windeln'. 

Gruppe 5. dr: aisl. nytter Nüsse, gr: akker “Acker”. 

Gruppe 6. di: aschwed. settie ‘setzen’, ki: aisl. leggia ‘legen’, 
gi: lykkia ‘Schlinge’, gu: slekkua auslöschen'. 

Gruppe 15. mi: aisl. semmia ‘Eintracht’, ni: bennia ‘dehnen’. 

Gruppe 16. li: aschwed. hellia ‘des Todes’. 

Gruppe 17. ri: aisl. werria “wehren”. 

379. Zu beachten ist, daß unter andern Bedingungen auch 

18* 


— 276 — 


solche Konsonanten im Nordgermanischen und Angelsächsischen 
verdoppelt erscheinen, die unmöglich auf die beiden Silben ver- 
teilt waren wie in aisl. huilld ‘Ruhe’, ags. ülca ‘derselbe’; hier 
kann von Haus aus also nur langer Konsonant gemeint sein. 
Wie weit ist das überhaupt die Bedeutung der nordgermanischen 
und angelsächsischen Geminata? 

Mit dieser Auffassung setze ich mich nicht in Widerspruch 
zu Morsbach Mittelengl. Grammatik 32fg., der im besonderen 
Orrms Doppelschreibungen der Konsonanten nur als Ausdruck für 
die Kürze des vorausgehenden Vokals ansehen will. Nach Mors- 
bachs mündlicher Erläuterung, die er auch in seinen Vorlesungen 
vorzutragen pflegt, ist die Tatsache, daß der lange mit Geminata 
geschriebene Konsonant hinter kurzem Vokal stand, Anlaß dazu 
geworden, allgemein, auch in unbetonten Silben, in denen ein 
langer Konsonant vorlag, hinter kurzem Vokal den Konsonanten 
in der Schrift zu verdoppeln, z. B. unnderrstanndenn. 

Bemerken will ich noch, daß sich im Altenglischen im Gegen- 
satz zum Mittelenglischen die Doppelschreibung in den aller- 
meisten Fällen noch als Schreibung für eine auf zwei Silben 
verteilte Geminata auffassen läßt. 

380. Daß auch im Gotischen Ansätze zu ähnlichen Dehnungen 
vorhanden waren, hat W. Schulze SPA 1908, 616 fg., wie ich 
glaube, mit Recht einigen Schreibungen entnommen. Gruppe 6 
wippja Joh. 19. im Argenteus, Gruppe 15: winne = winja auf einer 
Rune, ferner Namen: Sunnia; Gruppe 16: Valia, Vuillienant. 
Gemeint ist sonst mit gotischer Doppelschreibung nicht immer 
Geminata, wie fulls Luk. 4, u.a. lehren können, falls in solchen 
Fällen mehr als ausgleichende Orthographie vorliegt, vgl. Wil- 
manns Deutsche Gramm.“ I 161. Darauf, daß ddj und goe in 
twaddje, triggws (samt den nordischen Entsprechungen) auch in 
irgend einem Zusammenhang mit den in diesem Kapitel erörterten 
Erscheinungen stehen, hat Boer 204fg., 218 wohl mit Recht hin- 
gewiesen und zugleich den Unterschied hervorgehoben. 


60. Sievers’ Gesetz. 


381. PBB V 161 hat Sievers das später nach seinem Namen 
benannte Gesetz aufgestellt, daß im Urindogermanischen į hinter 
kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten (sowie unmittelbar 
hinter langem Vokal) einem i (oder ij) hinter kurzem Vokal mit 
mehreren Konsonanten oder hinter langem Vokal mit einfachem 
oder mehreren Konsonanten entspricht. 


. 
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Dieses Gesetz hat eine besondere Stutze an der Verteilung 
von ji und ei in der Deklination und Konjugation der ja- Stämme; 
dabei ist es gleichgiltig, ob das ji auf dem Weg der Analogie 
für i eingetreten oder, was wenig wahrscheinlich ist, lautgesetzlich 
entwickelt ist. Der Unterschied ist da. So lesen wir Luc. 2:1, 
harjis, Röm. 14, stojib gegenüber Luc. 3. waurkeib, Joh. 13. 
hrükeib; die nichtkomponierten Mehrsilbigen schließen sich den 
Langstämmigen an: Marc. 133. rigizeib. Leider gibt es für die 
uns interessierenden Konsonantengruppen keine sicheren Beispiele 
außer Gruppe 18 (ui): Luc. 5. niujis. 

382. Denselben Unterschied zeigen im Gotischen auch die 
Wörter, die von Hause aus nicht i, sondern ej besessen hatten, 
sodaß io-(ijo-), ejo- und i-Stämme zusammenfielen. So haben wir 
auf der einen Seite z.B. Luc. 94. lagjib gegenüber Joh. 10.0 hauseip. 
An Beispielen aus dieser Gattung kann man vielleicht) sehen, wie 
die Gruppen der ersten Gattung sich verhalten würden: Gruppe 2. 
ks: wahseib Eph. Zo, Gruppe 3. kn: rahneib Luc. 14.5; ghn: rig- 
neib Math. 5. Gruppe 6. tu: ufarskadweid Luc. 156. Gruppe 7. 
st: fragisteip Math. 10s». Gruppe 8. sn: asneis Joh. 1013. Gruppe 14. 
mr: timreib 1. Kor. 1028. Gruppe 15. ny: manweib Marc. 1. 

Voll beweisen läßt sich mit dieser Parallele natürlich nichts, 
zumal wenn man den Unterschied in der zweiten Gattung in der 
Art, wie es Boer Tijdschr. Need. Taal- en Lettk. 1918, 205 tut, 
aus Sprechmaßen erklärt, die ganz unabhängig sind von der 
Silbenbildung der Wörter der ersten Gattung. Bei dieser liegt 
es aber nach allem, was wir — im Gegensatz zu der Meinung 
von Sievers, Streitberg u. a. — sonst feststellen können, ganz 
selbstverständlich so, daß die alte Verschiedenheit i: do) mit der 
verschiedenen Silbengrenze zusammenhängt. i (ii) steht, wenn der 
vorausgehende Konsonantismus nur zum Teil zur zweiten Silbe 
gehört, j dagegen, wenn er ganz zu ihr gehört. Mit andern 
Worten: jede Konsonantengruppe vor i (ii) gehörte genau so, 
wie auch sonst, zu den beiden Silben und bildete Position. Hier 
liegt der Beweis darin, daß die Konsonantengruppe hinter kurzem 
Vokal (z. B. rk in waurkeib) genau so wie beim Metrum usw. auf 
einer Stufe mit langem Vokal vor einfachem Konsonanten (z. B. 
in krubeip) steht. Bei den andern gehörte umgekehrt nur das 5 
zur zweiten Silbe, so war das auch der Fall bei niuja. Mit 


1) Auf eine Untersuchung darüber, ob Hirts Rekonstruktionen Indoger- 
manischer Vokalismus S. 225 richtig sind, brauche ich mich hier wohl nicht ein- 
zulassen. 
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Brugmann u. a. anzunehmen, daß hier die Silbengrenze ver- 
ändert worden sei, liegt gar kein Anlaß vor. Auch Boer a. a. O. 
212 Anm. hat das falsch beurteilt. Sievers oben § 377 erwähnter 
Ansatz der indogermanischen Silbentrennung wird also schon 
durch die richtige Deutung seines eigenen Gesetzes widerlegt. 

383. Ein besonderer Fall liegt in got. lewjan, balwjan vor. 
Sievers glaubt Pauls Grundr.“ I 414 wegen der Schreibung eines 
w hinter Vokal in Pawlus, Aiwneikai, daß die zweite Silbe mit w 
begann, und dehnt seinen Schluß auf die einheimischen Wörter 
lewjan, balwjan aus. Die Schreibung mit w hat aber gar nichts mit 
der Silbengrenze zu tun, wie man sich am besten an swnagoge klar 
machen kann. Bei Pawlus, Aiwneikai lag für Ulfila gar kein Anlaß 
vor, ein u zu schreiben, weil in griech. Maölos usw. auch nicht 
mehr die Verbindung a ＋ u, e+ u vorhanden war. Die Griechen 
jener Zeit sprachen vielmehr aw, ew'). Daß Ulfila im Gegensatz zu 
ananiujan, siujan, gagiujan bei lewjan, skewjan, hnaiwjan, balwjan 
ein w verwandte, hatte seinen guten Grund. Aus vorgotischer 
Zeit waren diese Wörter wegen der vorausgehenden Länge mit 
ii und darum mit y vor dem ii überkommen. Erst im Gotischen 
wurde ii zu j, ähnlich wie bei auhjodus § 389. Ob bei der Um- 
wandlung des ii in j die vorausgehende bis dahin offene Silbe in 
lewjan geschlossen wurde, ist eine Sache für sich, die ich nicht 
entscheiden will; die Analogie von auhjodus spricht nicht dafür. 
Etwas anders stände es, wenn man die Konjektur usskawjan (vgl. 
Walde Auslautsges. 158) anerkennen müßte; jetzt wird sie von 
Sievers selbst bei Streitberg Got. Elem.” 84 verworfen. 

384. Noch ein Fall wurde früher für die verschiedene Be- 
handlung von i, ii angeführt, das sind die ia-, ija-Stümme. Braune 
lehrt z. B. Gotische Grammatik’ 53 von den Substantiven, S. 66 fg. 
von den Adjektiven, daß die sog. kurzen Stämme -ja, die langen 
-i im Nominativ Singularis haben. Diese Scheidung wird von 
manchen Seiten z. B. von Loewe Germ. Sprachwissenschaft’ II 18 
dahin ausgelegt, daß — abgesehen von einigen Wörtern, deren 
-i auf idg. -i zurückgehe — hinter langem Stamm -ia über -ið 
im Urgermanischen zu -i kontrahiert worden sei, das dann im 
Gotischen -i ergeben habe. Diese Deutung entbehrt aller Wahr- 
scheinlichkeit. Die Quantität des Stammes ist ganz ohne Einfluß 
auf die regelrechte Lautentwicklung hier gewesen. Das hat auch 
Lommel Studien über idg. Femininbildung S. 72fg. festgestellt. 


1) Vgl. z. B. die Schreibung und Silbenbrechung M&jßAov in einer pontischen 
Inschrift Rev. ét gr. XV 329, 46. 
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Aber schon Sievers hat PBB V 148 fg. im allgemeinen das Rich- 
tige gesehen, daß regelrecht nur idg. - zu i entwickelt ist, daß 
dieses in mawi, þiwi, hulundi, busundi usw. zu Hause war und alle 
sogen. langen Stämme mit Hilfe der Analogie eroberte, weil nur sie 
ehemals in den andern Kasus gemeinschaftlich i, nicht j hatten. 
Das Femininum niuja ist also in jeder Beziehung gerechtfertigt, 
heißt ja auch das Maskulinum niujis. Ob die von Sievers ange- 
nommene Ausgleichung sonst überall stattgefunden hat, läßt sich 
bei der geringen Zahl der Belege nicht wohl sagen. 

385. Eine Entwicklung von offener zu geschlossener Silbe, 
wie sie Sievers und andre (besonders für gi) angenommen haben, 
hat sich also nicht gezeigt. Wohl aber hat vielleicht) in gewissem 
Umfang bei ıntervokalischem i und u hinter kurzem Vokal eine der- 
artige Veränderung der Silben stattgefunden, indem i, y zu ji, ep 
wurden, vgl. got. twaddje, triggws. Eine ähnliche Verschiebung hat 
sich für į bei vorausgehendem s, für ꝶ bei vorausgehendem >, d 
im Gotischen eingestellt. So ist dort saian mit diphthongischem ai 
aus *söionom, bauan mit diphthongischem au aus *bhögonom ent- 
standen. Auch Jacobsohn KZ XLVII 83fg. und Sievers bei Streit- 
berg Got. Elementarbuch’ 76fg. haben sich für Diphthong aus- 
gesprochen; die Argumente beider Gelehrten scheinen mir aber 
unsicher zu sein. Ausschlaggebend ist m. E. dagegen der Umstand, 
daß i, y intervokalisch sonst nirgends geschwunden sind, was 
man hier annehmen müßte, wenn man d, d lesen wollte. 

Die offene Silbe zu schließen, ist etwas Außergewöhnliches 
im Germanischen (§ 375). Walde hat Auslautsgesetze 157 fg. auch 
das u hinter kurzem Vokal wie in got. naus Luk. 71. gegenüber 
dem w in lew Röm. 7, aus einer Silbentrennung *nay/iz erklären 
wollen. Es scheint mir ausgeschlossen, daß man wirklich eine 
solche mit den andern idg. Sprachen — abgesehen von der nord- 
germanischen Silbenbrechung — gar nicht in Einklang zu bringende 
Silbentrennung als einzigen Ausweg anzusehen hat; ich glaube 
vielmehr verschiedene Zeiten des Vokalschwundes je nach langer 
oder kurzer Silbe und daher verschiedene Lautentwicklung je 
nach der Quantität des vorausgehenden Vokals als Anlaß zu dem 
Unterschied vi annehmen zu sollen; daß A, wenn es hinter 
langem Vokal mit diesem in ein- und dieselbe Silbe rückte, nicht 
zu u wurde, könnte mit dem Umstand zusammenhängen, daß es 
damals im Inlaut keine Langdiphthonge mehr gab (s. auch $ 398). 


) Anders ist. es, wenn man jetzt mit Meillet MSL XXII 61 von urindo- 
germanischen Geminaten ausgehen will. 
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886. Zum Schluß dieses Kapitels sei noch auf die finnischen 
und lappischen Lehnwörter aus dem Germanischen hingewiesen, 
auf die zuerst Thomsen Über Einfl. germ. Spr. auf finn.-lapp. 
S. 92fg. und auf ihm fußend Sievers PBB V 162fg. aufmerksam 
gemacht hat. Der Unterschied zwischen ij und i, der sich deutlich 
im Germanischen fortgesetzt (und durch Einbeziehung des ej er- 
weitert) hat, findet sich in ziemlicher Regelmäßigkeit in den 
finnischen Sprachen widergespiegelt. So entspricht dem got. badi 
Bett mit i aus - jo- finn. patja, aber got. vardja “Wächter” mit 5 
aus Sonant ein finn. vartia und aubja- ‘öde’, Stamm zu *aupbeis, 
wieder mit j aus Sonant ein finn. autia. 


61. Position in der Dichtung. 


387. In der altgermanischen Poesie bilden alle zweiteiligen 
Konsonantengruppen Position. Allerdings hat Sievers recht, wenn 
er Altgermanische Metrik S. 24 sagt: Wir können zwar positive 
Regeln für die Verwendung des in der Sprache selbst bereits 
gegebenen relativen Quantitätsunterschiedes aufstellen, aber über 
Ae absolute Quantität der einzelnen Silben jedes Fußes und somit 
agh die faktische Dauer jedes Fußes selbst bleiben wir vor der 
Hard im Dunkeln.“ Das ist völlig richtig; allein in dieser Unter- 
Webung interessiert uns ja überhaupt nur die relative Dauer. 
How de genügt es völlig, wenn eine auf kurzen Vokal L Kon- 
sonant ausgehende Silbe einer Silbe mit langem Vokal oder 
Dipbihemg gleichbewertet wird. Sievers sagt außerdem aus- 

ijeklige Pauls Grundr.* I 307, daß lange Silbe soviel wie dehnbar 
el lange Silben, falls sie kurzen Sonanten haben, ge- 
Ales fn sein müßten. 
onio Wipnerkalten demnach als positionslang alle vorhandenen 
CHunP93p Wobei auf ihre Entstehung nicht genau Rücksicht ge- 
BARIA degt soll: 1) Heliand 67 rīki habda, 2527 after muoti, 
BNN AU? TH dohtor; 2) Hildebrandslied 21 barn unwahsan; 
desl AS dedus degne; 4) H. 987 lungres fugles, B. 958 zstum 
ec H Ha 2598 bittra lõgna, B. 1375 lad gewidru; 6) B. 8088 
Segel es géien, A: HI. lẽra Cristes, B. 747 rinc on ræste; 9) H. 2446 
ei N. 984 stranga stemna; 13) H. 1024 salig sinlif, 
Bä souge S; ot H. 410 unrim cuman, B. 527 grimre güde; 
18) är, 2360 mannngeimuuerk, 2262 manno uuari, B. 831 inwid- 
gege 16005. e IE X bendum; 17) B. 1006 gearwe stowe. 


bi WA Seh . 9 VI 210, daß in den Skaldendichtungen 
ett E, HIE u stets sition bilden; er behauptet dabei aber 
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eine Silbentrennung, die unmöglich ist. Gefj/on z. B. ist ausge- 
schlossen: solange j, v stimmhafte Konsonanten sind, gleichgültig 
ob Halbvokal oder Spirant, lassen sie sich hinter stimmlosem Kon- 
sonant nicht zur vorausgehenden Silbe sprechen. 


62. Thurneysens Regel. 


388. Thurneysen hat IF VIII 208 fg. den Wechsel der Spi- 
ranten in unbetonter Silbe als Dissimilation erkannt: stimmhafter 
Spirant findet sich bei stimmlosem Silbenanlaut und umgekehrt 
stimmloser bei stimmhaftem. Stehen zwei Konsonanten im Silben- 
anlaut, so wirkt stimmloser Konsonant 4 Halbvokal wie stimm- 
loser, stimmloser Konsonant + Liquida wie stimmhafter Anlaut.’ 
Ich habe hier nicht darauf einzugehen, wodurch die Regel im 
einzelnen zustande gekommen ist; trotz Hirts Widerspruch PBB 
XXIII 323fg. glaube ich, daß die durch das Vernersche Gesetz 
hervorgerufene Abwechslung in der Stimmhaftigkeit der Spiranten 
verschiedener Formen desselben Wortes Anlaß zu dieser Regelung 
gegeben hat. Man muß nur nicht engherzig annehmen, daß in 
jedem einzelnen Fall das Vernersche Gesetz dahintersteckt; die 
euphonische Regel ist auch über ihre natürlichen Grenzen teil- 
weise hinausgegangen. Es bleibt eine Zahl von Fällen übrig 
(S. 212fg.), die keine rechte Erklärung gefunden haben wie 
arbaidjan, twalibim, biwadw, haubida. Die Ausnahmen werden 
zum Teil durch Ausgleichungen zu erklären sein. Mit Sievers’ 
Theorie bei Streitberg Got. Elem.“ 92 läßt sich das Problem vor- 
läufig nicht lösen solange diese Theorie noch nicht besser als 
jetzt begründet ist, kann ich mich mit ihr überhaupt nicht be- 
freunden. Auch durch seine Streitschrift H. Lietzmann und die 
Schallanalyse 1921 hat mich Sievers nicht zur Annahme von 
Einzelheiten bekehren können. Ich kann nicht zugeben, daß es 
bereits möglich ist, die gotische Aussprache bis in die kleinsten 
Feinheiten hinein festzulegen. Da, wo die Ergebnisse dieser 
Methode mit andern Ergebnissen der Aussprache in Widerspruch 
geraten, bin ich vorläufig geneigt, den Fehler in der Schallana- 
lyse zu suchen. 

389. Nach Streitberg IF XIV 493fg. ist das zweite w, bez. 
j in weitwode, auhjodus stimmlos gesprochen worden wegen des 
vorausgehenden stimmlosen Lautes. Das scheint mir ebenso un- 
richtig zu sein wie die Annahme, daß q, * ein k, h mit stimm- 
losem w darstellen. Streitbergs Beweisführung dafür, daß o, „ 
eine Konsonantengruppe vertreten, läßt sich leicht widerlegen. 


"ui" Me SE 8. 
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Wenn für g Lem siggwan zwei Zeichen geschrieben werden, 
dagegen bei q, * nur eins, so ist an sich schon die Wahrschein- 
lichkeit größer, daß nur in dem ersteren Fall zwei Laute ge- 
sprochen worden sind. Dieses oe kommt aber abgesehen von 
dem ganz anders entstandenen ggw in friggws nur in siggwan 
vor. Wir wissen daher gar nicht, ob die Vorstufe für got. snaiws 
auch ein e ＋ ½ oder einen einheitlichen Labiovelar enthielt und 
ob etwa nur hinter dem gutturalen Nasal der Labiovelar geh zu 
zwei Lauten im Gotischen entwickelt wurde. Es ist doch auch 
keineswegs durchaus nötig, daß der stimmlose Labiovelar gleich- 
zeitig mit den stimmhaften in zwei Laute zerlegt wurde; der 
stimmhafte könnte ja unter Umständen leichter Anlaß dazu gegeben 
haben. Gegen Streitberg spricht aber noch anderes, Gewichtigeres. 
Warum haben die angeblich stimmlosen j, w kein besonderes 
Zeichen? Für stimmloses j würde in der gotischen Sprache gar 
nicht so wenig Raum gewesen sein, so daß sich ein besonderer 
Buchstabe wohl verlohnt hätte; ähnlich steht es mit dem stimm- 
losen w, das nach Streitberg in jedem hw, k, q steckt. Ulfila 
hat doch sonst genau zwischen stimmhaftem und stimmlosem Laut 
in der Schrift geschieden, soll er das hier nicht getan haben? 
Und ferner soll Ulfila, der auf die Ligatur LA, selbst in den 
griechischen Namen, verzichtet hatte, zwei Ligaturen für k, hk 
mit stimmlosem w aufgenommen haben, statt das eine Zeichen 
für stimmloses w zu erfinden? Es ist mir also wahrscheinlicher, - 
daß q, „ je einen einheitlichen Laut darstellen; da * aber in 
aihatundi vielleicht idg. ku fortsetzt, scheint im Gotischen ehe- 
maliges Ay zur folgenden Silbe gezogen, die vorausgehende Silbe 
also geöffnet worden zu sein: wie im Lateinischen und Galli- 
schen. Die Erklärung für weitwode, auhjodus liegt allerdings, wie 
Streitberg meint, vermutlich lediglich in der Silbentrennung, nur 
in andrer Weise, als Streitberg es annimmt. Nach dem oben 
Erörterten war nach vorausgehendem langem Vokal + Konsonant 
in vorgermanischer Zeit silbenbildendes o bez. uy die eigentliche 
Regel gewesen. ij, uy hatten sich aber in j, w verwandelt, die 
alte Silbentrennung vor dem vorausgehenden Konsonanten könnte 
trotzdem geblieben sein; so kommen wir auf au/hjodus, wei/twode. 
Das d beider Wörter wäre also schon daraus zu rechtfertigen, 
daß der Silbenanlaut stimmlos war. Anders war es bei alter 
Muta + Liquida, auch hinter Länge: hier gehörte die Muta zu 
ersten Silbe, die folgende Silbe begann dann mit der stimmhaften 
Liquida. 


— 
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390. Da in allen Fällen, wo Verschlußlaute oder Spiranten 
(nicht j, w) zusammentreffen, die ganze Gruppe gleichmäßig stimm- 
haft oder stimmlos ist, kann Thurneysens Regel nur für den Fall 
etwas in unsrer Frage abwerfen, daß stimmloser Konsonant vor 
Sonerlaut steht. Wir erhalten damit Trennung der zweiteiligen 
Verbindungen für Gruppe 4: niuk/lahei; Gruppe 5: hlut/riba, brob/- 
rahans; dazu in der dreiteiligen Gruppe: airk/niþa. Das ist ein 
sehr geringes und nicht einmal sicheres Ergebnis. 


63. Anaptyxe und Synkope. 
391. Die bisher an den Konsonantengruppen beobachteten 
Veränderungen ließen zumeist den Schluß zu, daß die zweiteilige 
Gruppe hinter kurzem Vokal im Germanischen einmal auf beide 


Silben verteilt gewesen war. Eine Zahl der nicht derartig ver- 


änderten Konsonantengruppen ist im West- und Nordgermanischen 
(hier Gruppe 3 und 5) durch Einschub eines Vokals erleichtert 
worden. Soweit diese Erleichterung nicht auch im Silbenanlaut 
in der betreffenden Sprache vorkommt, muß der Einschub ver- 
mutlich damit zu tun haben, daß die Gruppe auf beide Silben 
verteilt war. Das hat Reutercrona in seiner fleißigen Arbeit 
Svarabhakti und Erleichterungsvokal im Altdeutschen bis ca. 1250, 
Heidelberg 1920, S. 197 in eigentümlicher Weise verkannt. Wenn 
die Silbenteilung z. B. ze/swa gewesen wäre, würde man nicht 
recht verstehen, warum wortanlautendes sw- unbehelligt bleiben 
konnte. So erhalten wir Verteilung auf zwei Silben für: 

Gruppe 3. dn: aschwed. vitini ‘Zeuge’, bn: drepene Er- 
schlagene’. 

Gruppe 5. tr: dabere G. Pl. ‘toten’, kr: fagharan, Akk. Sg. 
schönen. 

Gruppe 6. ty: asächs. skadowan beschatten', du: ags. geatewa 
Rüstungen’. 

Gruppe 8. sm: ahd. besamo ‘Besen’. 

Gruppe 14. mr: vielleicht in ahd. ampfaro Ampfer'. 

Gruppe 15. ni: vielleicht in ahd. winiga ‘Freundin’. 

Gruppe 16. Ju: asächs. gelowo ‘gelber’. 

Gruppe 18. ry: ahd. garawer bereiter', ri: ags. herisas Heere; 
Dazu kommt die ehemals dreiteilige Gruppe ksu in ahd. zesawa 
‘rechte Hand’. 

392. Aus dem Kapitel der Synkope, das schon § 377 gestreift 
ist, greife ich nur einiges besonders heraus, da ich mich auf dem 
Glatteis dieses Gebietes nicht sicher zu wandeln getraue. Für 
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Erklärung der Synkope im Westgermanischen verweise ich auf 
Boer Tijdschrift Need. Taal- en Letterk. 1918, 162 fg. Der Abfall 
des auslautenden Vokals erweist Positionsstärke der Konsonanten- 
gruppen hinter kurzem Vokal gleichmäßig wie hinter langem 
Vokal mit einfachem Konsonanten durch den Gegensatz, zur 
Erhaltung des Vokals hinter kurzem Vokal mit einfachem Kon- 
sonanten. So läßt sich durch den Gegensatz zu ags. siefu Gabe 
Positionsstärke festlegen für Gruppe 1 an feoht ‘Gefecht’ und für 
Gruppe 13 () an stefn ‘Stimme’, durch den zu wine ‘Freund’ für 
Gruppe 7 an giest ‘Gast’, durch den zu sunu ‘Sohn’ für Gruppe 15 
an sumor ‘Sommer. 

Verteilung auf zwei Silben läßt sich im Altsächsischen an f 
für 5 erkennen. Kögel hat IF III 292 nachgewiesen, daß altsächs. 
5 nur im Silbenauslaut zu f wird; das zeigt sich an älteren und 
jüngeren Konsonantengruppen. Gruppe 1: höfdes G.S. von höbid 
‘Haupt’. Gruppe 3: suuöfne D. S. von suödan ‘Traum’. Gruppe 4: 
neflu I. S. von nebal ‘Finsternis. Gruppe 5: fröfra Trost'. 
| 393. Für das Nordgermanische lassen sich die Ergebnisse 

von Lindroths Aufsätzen IF XXIX 182fg., 188 fg., IF XXXV 292fg. 
verwerten, auf die ich nur kurz verweise. Positionsstärke läßt 
sich daraus für allerlei Gruppen gewinnen, so z.B. für 6 mit 
Hilfe von *badja, für 7 mit Hilfe von zastiR. 

394. Aus dem Gotischen läßt sich die Synkope des a hinter 
i in der Kompositionsfuge für meine Zwecke verwenden. Streit- 
berg hat IF VI 146fg. den Unterschied in der Behandlung der 
ja-Stämme wie andilaus gegenüber /ubjaleis in derselben Weise 
erklärt wie z. B. die a-Stämme ainlif allwaldans gegenüber daura- 
wards, alamans. Es soll also in dem Fall, wo der Endung eine 
lange Silbe vorausging, a synkopiert worden sein. Diese Erklärung 
setzt demnach voraus, daß die Silbentrennung einmal *and/jalaus 
und *lu/bjaleis war. Darin steckt aber etwas, was nicht ganz 
selbstverständlich ist, auch wenn man die in dieser Untersuchung 
über Silbentrennung erzielten Ergebnisse einmal ganz beiseite 
setzt. Nach dem Sieversschen Gesetz kam andilaus mit einer 
andern Mittelsilbe ins Gotische als Zubjaleis: nicht mit Ja- aus -jo-, 
sondern mit )- aus -i(i)o-. Allerdings wird es neben -i(j)o- auch 
die Allegroform -jo- gegeben haben, aber gerade das Gotische 
zeigt sonst doch eine genaue Scheidung zwischen den Kurz- 
stämmigen mit -io- und den Langstämmigen mit -i(i)o-; die größere 
Wahrscheinlichkeit spricht demnach dafür, daß andilaus nicht aus 
*andjalaus, sondern aus *andialaus entstanden ist. *andialaus 
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verlor sein a in der dritten Silbe genau so wie midjungards aus 
*midjumagards oder *biudangardi aus *biudanagardi u.a. Warum 
behielt lubjaleis sein a? Wenn lub/jaleis ebenso wie *al/lawaldans 
abgeteilt wurde, sollte es ja nach Streitbergs Regel sein a ver- 
lieren. Ist es vielleicht eine Analogiebildung, die hier und bei 
andern ähnlichen Formen wie aljakurs usw. eingetreten sein 
müßte? Daß lubja- leichter sein a zurückbekam als andi- wäre 
begreiflich, weil die kurzen ja-Stämme den «-Stämmen näher 
stehen als die langen ja-Stämme. Damit wäre die Sache dann 
erledigt, und es stimmte wieder alles ganz hübsch zu meinen 
sonstigen Resultaten. 

Es könnte auch noch eine andre Lösung geben. Vielleicht 
ist Streitbergs Synkoperegel nicht richtig. Kroesch hat Modern 
Philology V 377fg. die Nominalkomposita in altüberlieferte und 
vom Bibelübersetzer dem Griechischen nachgebildete geschieden. 
Seine Einteilung scheint die Richtigkeit der Regel zu bestätigen. 
Aber ich möchte doch recht bezweifeln, daß Kroesch die alten 
Komposita überall richtig herausgefunden hat, z. B. hauhhairto, 
hauhbühts, allwaldans und gar manche andre sehen gar nicht alt- 
germanisch aus. Ich fürchte, daß sich die Regel Streitbergs nicht 
durchführen läßt. Wenn hinter langer erster Silbe scheinbar 
synkopiert ist, dann beruht die Form, glaube ich, auf Analogie. 
Auch die altertümlichen ainlif, ainfalßs würden dann so aufzu- 
fassen sein, und sollte das unmöglich sein? Ich könnte mir als 
Urbild auf der einen Seite das einsilbige ta-, auf der andern 
das des -a entbehrende andar denken. Weiteren Einzelheiten 
nachzugehen, liegt hier nicht in meiner Absicht. 


64. Verkürzung langer Vokale. 


395. Die langen Vokale scheinen vor Sonor + Konsonant 
schon im Urgermanischen verkürzt worden zu sein. Es ist ge- 
kürzt vor n in got. winds, vor r in got. fairzna, vor u in got. 
stiurjan, vor i in got. aiws. Wie anderwärts zeigt sich ein Unter- 
schied gegenüber der Stellung vor Verschlußlaut. Es wird also 
wohl in winds die ehemals dreimorige Silbe durch Verkürzung 
des Vokals eine More verloren haben. 

396. Auch die übrig gebliebenen Längen werden später in 
alten oder durch Synkope neuentstandenen geschlossenen Silben 
gekürzt. Ich gehe auf diese Entwicklungen nicht näher ein, 
sondern begnüge mich mit einem Ausblick auf die englischen 
Verhältnisse. Hier tritt Kürzung des langen Sonanten schon im 
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Altenglischen ein, besonders vor Verschlußlaut mit 7 (Bülbring 
Altengl. Elementarbuch 138 fg.), im Mittelenglischen folgt die Reihe 
der andern Konsonantengruppen mit Ausnahme von st (Morsbach 
Mittelenglische Grammatik 77fg). Die Anglisten fassen die Sache 
so auf, daß hier — als Ersatz für die verlorene Länge des Vokals — 
der Konsonant gedehnt wird, z. B. bei cepte > ceppte. Voraus- 
setzung dafür ist also, daß der erste Konsonant der Gruppe vorher 
untermorig war. Von meinem Standpunkt aus habe ich nichts 
dagegen einzuwenden, da im Urgermanischen die langen Vokale 
gerade deswegen nur vor den sonoren Konsonanten + Konsonant 
gekürzt worden sein werden, weil damals nur die Sonoren vor 
Konsonant einmorig waren. Wenn aber umgekehrt im Alteng- 
lischen vor mb, nd, ng, ng, ld, rd, rd, rl, rn die kurzen Vokale 
gedehnt werden (Bülbring 113, Morsbach 68), so dürfte auch dies 
eine Art Ersatzdehnung sein, indem der erste Konsonant dieser 
Gruppen, der bis dahin einmorig war, untermorig wurde, vgl. für 
das Phonetische Sievers’ § 845. Beide Erscheinungen ordnen 
sich also sehr gut in das Gesamtgefüge ein. 


65. Vereinfachung der Geminata. 


397. Hinter langem Vokal erscheint die Geminata verein- 
facht. Sie verteilt sich auf folgende Gruppen: 

Gruppe 1. idg. tst: ahd. muosa ich mußte”. 

Gruppe 2. ts: got. gaweisön ‘besuchen’, vgl. lat. visere. 

Gruppe 3. dn: mndd. snäte ‘Schnauze’, pn: ahd. zi houfe duan 
(Otfr.) zusammenballen' u. a. 

Gruppe 4. dl: vielleicht nach Schröder Z. d. Alt. XLII 59fg. 
in got. mel Zeit' u. a. 

Dazu kommen jüngere Vereinfachungen aus einzelnen ger- 
manischen Sprachen: Gruppe 6. fi: ahd. leiten neben leittan, gi: 
alts. lokon ‘lugen’, ku: ahd. nähen sich nähern’ neben dem von 
Brugmann* I 715 erwähnten nahhitun. Hierbei ist bemerkenswert, 
daß in leittan u. a. die Geminata hinter dem Diphthong in älterer 
Zeit noch anzutreffen ist; man hat also von einer älteren Form 
mit Verteilung von Dental und i auf die zwei Silben auszugehen, 
vgl. 8377. Der Verkürzung unterliegen nur solche Verbindungen, 
deren erster Bestandteil ein Geräuschlaut war. Eine aus Geräusch- 
laut + Konsonant entstandene Geminata war hinter langem Vokal 
eben keine echte Geminata, sondern nur ein auf zwei Silben 
verteilter Konsonant (vgl. $ 377). 


66. Aufgeben der alten Quantitäten. 


398. In den west- und nordgermanischen Sprachen ist all- 
mählich eine große Veränderung dadurch eingetreten, daß auf - 
weiten Gebieten kurzer Vokal in offener Silbe gedehnt, langer 
Volsal in geschlossener gekürzt worden ist; aus dem Englischen 
habe ich die eine Seite davon eben berührt. Auch im Krim- 
gotischen läßt sich Dehnung in offener Silbe beobachten, s. Much 
IA IX 204, Loewe IF XIII 40. Ich kann dieser Entwicklung, 
die noch dazu teilweise noch nicht völlig aufgeklärt ist, in ihren 
Einzelheiten nicht nachgehen, zumal da die Lautgesetze dabei 
vielfach durch Analogien durchkreuzt sind. Als bemerkenswert 
will ich nur zweierlei herausgreifen. Vor urgerm. xt erscheint, 
so weit es erhalten ist, kurzer Vokal nicht gedehnt, langer aber 
gekürzt: im Hochdeutschen, Niederdeutschen, Niederländischen, 
Friesischen und Englischen, z. B. in brachte. Eine besondere 
Stellung nimmt s mit Verschlußlaut ein. Im Gegensatz zu vi, 
das seine Positionsstärke durch den vorausgehenden Vokalismus 
beweist, läßt z. B. st vielfach Länge eines vorausgehenden Vokals 
zu, so in Hüsten neben Husten. Die Form Husten scheint doch 
wohl vorauszusetzen, daß in der betr. Mundart die erste Silbe 
offen war, st also zur zweiten Silbe gehörte (lehrreiche Beispiele 
bei Gebhardt Grammatik der Nürnberger Mundart 108). Auch 
im Englischen finden wir hier langen Vokal, demnach vermutlich 
offene Silbe, sowohl. in einheimischen Wörtern, vgl. Morsbach 
82fg., wie in den romanischen Lehnwörtern, s. Behrens Grundr. 
germ. Phil.“ I 2, 964fg. Für offene Silbe vor st, sk im Friesischen 
scheint die von Walde IF XII 377 erörterte Entwicklung zu 
sprechen. Wir werden also wohl annehmen dürfen, daß die 
Silben vor s+ Konsonant in der Weiterentwicklung des west- 
germanischen geöffnet worden sind). 


67. Silbenbrechung in den gotischen Handschriften. 


399. Die Silbenbrechung in den gotischen Handschriften ist 
von drei Seiten zu gleicher Zeit untersucht worden, von W. Schulze 
SPA 1908, 610fg., Hechtenberg-Collitz Journal of English and 
Germanic philology VI 72 fg. und von mir; meine Ergebnisse habe 
ich in meinem Vortrag auf der Philologenversammlung zu Graz 


1) Wie daneben im Deutschen und Englischen Kürze des Vokals zu ver- 
stehen ist, streift in den Studien über die Dreikonsonanz in den germanischen 
Sprachen, S. 109 Anm. 2 L. Wolff, dessen Zweifel sich übrigens nicht auf die 
Dehnung des Vokals beziehen. 
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zusammengefaßt und in dem Referat IF A XXVI 50 kurz ange- 
deutet. Aus dieser Sammlung stelle ich jetzt nur die in diesem 
Zusammenhang interessierenden Resultate zusammen. 

400. Abgesehen von Muta (bez. Spirant) + Liquida werden 
alle zweiteiligen Konsonantenverbindungen getrennt. Gruppe 1: 
71 mal (gd 3, ft 4, ht 64); Gruppe 2: 2 mal (h 1, 58 1); Gruppe 3: 
53 mal (pn 1, bn 6, tn 2, Eng, gn 5, fn3, pn 6, hn 2, hm 19); 
Gruppe 6: 149 mal (pj 8, bj 13, tj 16, dj 48, kj 16, gj 13, 79, 
51 15, hj 3; dw 1, þw 7); Gruppe 7: 54 (55) mal (st43, sk 6 bez. 7, 
sg 1, zd 3. 29 1); Gruppe 8: 9 mal (sn 8, zn 1); Gruppe 10: 1 mal 
(sr); Gruppe 11: 104 mal (sj 40, sw 1, zw 63); Gruppe 12: 2 mal 
(mn 2); Gruppe 13: 3 mal (ml 3); Gruppe 14: 1 mal (mr); Gruppe 15: 
66 mal (mj 10, nj 53, nw 3); Gruppe 16: 43 mal (J 40, lw 3); 
Gruppe 17: 28 mal (rj 28); Gruppe 18: 4 mal (wj 4); Gruppe 19: 
2 mal (wl 1, wr 1); zusammen 592 (593) mal. Meine Anordnung 
geht dabei im allgemeinen von den indogermanischen Lauten 
aus, doch läßt sie sich nicht gut genau durchführen. Diesen 
592 (593) Fällen der Trennung stehen nur 1 ungeteiltes pj (fra/bja 
2. Kor. 314) und 1 ungeteiltes sn (filu/snai Neh. 51) gegenüber. 

401. Ganz anders sehen die Zahlen bei ehemaliger Muta + 
Liquida (Gruppen 4/5) aus. Getrennt werden sie 16 mal (gl 3, 
kli, kri, tr 2; NL, pr 5, hr 3), verbunden 35 mal (kl 6, bli, 
tr 11, dr 3, bri; 5 2, dr 11). Schulze und Hechtenberg-Collitz 
heben hervor, daß die Handschriften an diesen Widersprüchen 
in der Trennung verschieden beteiligt sind. Besonders Schulze 
legt Wert auf diese Feststellung. Indem er — in einer Petitio 
principii — die stets getrennte Verbindung hr aus seiner Be- 
trachtung ausschaltet, kommt er zu dem Resultat, daß der Codex 
Argenteus und der Ambrosianus A, abgesehen von der Trennung 
neb/los, Muta oder p ＋ Liquida stets zusammen auf die zweite 
Zeile schreiben, während der Ambrosianus B und die Handschrift 
der Skeireins mit Ausnahme von bai/trei und hlei/brai regelmäßig 
die Gruppe zerlegen. Hieraus schließt er, wenn auch mit einer 
gewissen Zurückhaltung, daß Ulfila die Gruppen ungeteilt zur 
zweiten Silbe gesprochen habe, wie das im Argenteus und Ambro- 
sianus A zum Ausdruck komme, daß aber die Ostgoten Italiens, 
wie die beiden andern Handschriften zeigten, unter dem Einfluß 
der romanischen Umgebung die Gruppen getrennt hätten. Diesen 
Schlußfolgerungen kann ich nicht ohne weiteres beipflichten. 

402. Man muß sich die Fälle der Zusammenschreibung einmal 
genauer betrachten: da stellt sich heraus, daß unter den 17 Fällen 
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des Cod. Arg., die Muta + Liquida hinter Vokal ungetrennt lassen, 
14 Fremdwörter stecken, die den Goten durch griechischen Mund 
bekannt geworden waren: dreimal para/kletus, zehnmal Pai/trus, 
einmal Ga/briel. Sollten Ulfila, der doch die griechische Sprache 
und Schrift gut kannte und sein Alphabet aus griechischen Buch- 
staben und Runenzeichen zusammensetzte, und seine Nachfolger 
(bez. die Abschreiber) hierin nicht von der griechischen Schreib- 
weise beeinflußt sein? Unser amtliches Regelheft für die deutsche 
Rechtschreibung (Regeln für die deutsche Rechtschreibung Berlin 
1902 S. 18fg.), das mit Ausnahme von st alle zweiteiligen Kon- 


Argent. Ambr. A Ambr.B Ambr.D Skeir. Summa 


kl — — — 1 — l 
k/r — — 1 — — 1 
t/r — See d = BR 2 
97 ⁴ = — 3 — — 3 
Summa — — 6 1 — 7 
/kl 4 (1) 2 (0) — — — 6 (5) 
tr 10 (0) — 1 — — 1101) 
Jbl 1 — — — — 1 
/br 1 0) — — — — 1 (0) 
dv 1 2 — — — 3 
Summa 17 (3) 4 (2) 1 — — 22 (6) 
571 1 — — — — 1 
Br — — 1 — 4 5 
Air 3 — — — — 3 
Summa 4 — 1 — 4 9 
AN 1 — — 1 (0) — 2(1) 
Abr 8 (2) 2 1 — — 11 (5) 
Summa 9 (2) 2 1 1 (0) — 13 (6) 


sonantengruppen teilt, setzt auch in einigen Fremdwörtern Muta 
-+ Liquida auf die zweite Zeile (Pu/blikum, Me/trum, Hy/drant). 
Unter den 13 Fällen für Zusammenschreibung von 5 + Liquida 
lassen sich 7 wiederum absondern. Das einmalige BfiaaJai/blaem: 
in D ist wieder ein Fremdwort. Ferner haben wir zweimal ka/pro, 
einmal ha/ pro. Hier könnte etymologische Trennung vorliegen, 
die auch sonst zumeist maßgebend ist in der Fuge von Zusammen- 
setzungen, s. Schulze 618fg., Streitberg IF XXIV 175fg. So wie 
bar/uh neben ba/ruh usw. vorkommt, versteht man es auch, wenn 
Hermann: Silbenbildung. 19 
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þa/pro neben paß / ro getrennt werden kann. Auch das dreimalige 
wi / pra findet vielleicht so seine Erklärung. Ich bin darum un- 
sicher, ob man von 26 Füllen der Zusammenschreibung im Ar- 
genteus zu sprechen hat oder vielleicht nur von 5 gegenüber 
1 Trennung. Von den 6 Fällen des Ambrosianus A sind vielleicht 
auch 2 abzuziehen. Hier handelt es sich zweimal um die Trennung 
niu/klahs. Das Wort ist etymologisch nicht ganz aufgeklärt, es 
ist aber vermutlich aus niu + klahs zusammengesetzt oder doch 
volksetymologisch gedeutet wie unser neugescheit. Daß die Goten 
das Wort ebenfalls in diese Teile zerlegten und darum hinter niu- 
abteilten, liegt also nahe. Die Gesamtzahl der Zusammen- 
schreibungen im Argenteus und Ambrosianus A sinkt nach diesen 
Abzugen von 32 auf 10 herunter. Dagegen hätte der Ambro- 
sianus B nur 1 /r, 1 /pr, sonst nur Trennung der Gruppen (7 Be- 
lege), und zwar 6 Muta -+ Liquida, 1 5/r; dazu kommen der Ambro- 
sianus D mit 1 %/l und 1 /þl und die Skeireins mit 4/ir. Ob man 
mit diesen geringen Zahlen die Schlußfolgerungen ziehen darf, 
wie Schulze es will, scheint mir an sich schon etwas bedenklich. 

403. Hierzu gesellen sich weitere Bedenken. Die genannten 
Konsonantengruppen gehen nicht nur hinter Vokalen, sondern 
auch hinter Konsonanten beim Abteilen ihren besonderen Weg. 
Alle dreiteiligen Gruppen geben sonst nur den letzten Konsonanten 
an die zweite Zeile ab, dafür ist eine große Zahl von Beispielen 
vorhanden, nach meiner Zählung: 52 auf Verschlußlaut, 11 auf 
l oder n, 13 auf w, 174 auf j ausgehende Gruppen, zusammen 
250 Fälle, denen nur 1 h/sn, 1 n/sl, 1 h/sw, 1 g/gw, zusammen 
4 Fälle mit Abtrennung der zwei letzten Konsonanten gegenüber- 
stehen. Bei den Gruppen auf Muta oder 5 ＋ Liquida haben wir: 


Argent. Ambr. A Ambr.B Skeir. 


ht/r — — 1 — 1 
Summa 
k/k — 1 (0) 5 (0) — 6 (0) 
h/tr — 1 — — 1 
ftr Am 100 — 1 (0) 6 (0) 
s/tr — 1 — — 1 
nitr 1 — — — 1 
n/dr 2 (0) 1 (0) — 100) 4 (0) 
g/gr 1 — — — 1 
m/br — — 1 (0) — 1 (0) 
l/dr 1 — — — 1 


Summa 9 (3) 5 (2) 6 (0) 2 (0) 22 (5) 
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*. 100 — = — 1 (0) 
72 Se 1 1 — 2 
r/br 1 — 1 — 2 

Summa 2 (1) 1 2 — 5 (4) 


Demnach wird hier nur ein einziges Mal die Gruppe Muta 
-+ Liquida zerlegt: in dauht/rum im Ambrosianus B. In allen 
andern Fällen bleibt die Gruppe Muta + Liquida zusammen, und 
zwar im Argenteus 11, im Ambrosianus A 6, im Ambrosianus B S, 
in den Skeireins 2 mal, zusammen 27 mal. Auch hier lassen sich 
wieder Abzüge machen: %/kl ist nur 6 mal durch das Fremdwort 
aik/klesjo vertreten; für n/dr können Alaiksan/drus (Ambr. A), 
An/draias (Skeir.) sowie für m/br Mam/bres (Ambr. B) außer 
Betracht gelassen werden. Ferner könnte man als etymologische 
Trennung zweimaliges sun/dro (Argent) und sechsmaliges af/tra 
(4 Arg, 1 Ambr. A, 1 Skeir.) abziehen. Dann verbleiben noch 
für den Argenteus 4, für den Ambrosianus A 3, für den Ambro- 
sianus B 2 Fülle der Zusammenschreibung hinter Konsonant. 
Wiederum sind die Gruppen (Muta + Liquida) anders behandelt 
als die sonstigen, aber die Zahlen scheinen mir zu klein, um 
einen Unterschied der Codices konstatieren zu lassen. Sind die 
Fremdwörter vielleicht das Muster für die Abteilung auch gotischer 
Wörter geworden? 

404. Man darf noch weiter gehen. Schulze hat den Schnitt 
bei Muta + Liquida und p ＋ Liquida gemacht. Ist das wirklich 
richtig? Hat man nicht gerade so gut auch AL Liquida mit 
hereinzubeziehen? Diese Verbindung erscheint im Argenteus 
immer geteilt, anderwärts fehlen die Belege. Wir haben svaih/ro 
pg. 55 und 88 und huh/rau p. 76. Lassen wir, wie das doch gar 
nicht anders angeht, h/r gelten, so stehen im Argenteus nach 
den Abzügen nunmehr den 6 Fällen der Zusammenschreibung 
4 Fälle der Trennung gegenüber. Der Unterschied in den Codices 
(Ambr. B hat 2:7) erscheint dann noch geringer’). 

405. Vor allem hat Schulze eins übersehen, nämlich daß im 
Gotischen die sogenannten Medien b, d, g hinter Vokal und vor 
Liquida vermutlich noch gar keine Verschlußlaute, sondern stimm- 


1) Auch die Trennung id / reigondane im Cod. Ambr. A, die bisher als 
etymologische aufgefaßt wurde, darf jetzt vielleicht hier einen Platz finden und 
braucht nicht die Schmerzen zu veranlassen, die sie Jacobsohn KZ IL 180 be- 
reitet hat. 
19* 
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hafte Spiranten) waren. Für diese ist aber der Verlust der 
Position keineswegs so selbst verständlich wie bei Muta + Liquida 
im Griechischen und Lateinischen. Eine lange Muta wird ja des- 
wegen so leicht aufgegeben, weil dabei nur die Pause allein dehn- 
bar ist; dagegen einen stimmhaften Spiranten lang zu sprechen, 
fordert dieselbe Dehnung eines Lautes wie bei /, r, m, n. Nun 
haben wir allerdings oben 5 397 die Wahrnehmung machen zu 
können geglaubt, daß in einigen germanischen Sprachen bei s + t 
die Position allmählich verloren gegangen sein könnte. Sollen 
da etwa die Spiranten im Gotischen schon Vorläufer sein? Ich 
möchte das kaum glauben, zumal doch die Verbindungen s und 
2 ＋ Muta (Gruppe 7) im Gotischen immer (54—55 mal) getrennt 
werden: s/t 43, s/k 6—7, / 1, z/d3, z/g 1 mal; dazu kommen 
noch aus der Gruppe 1: f/t 4, h/t 64 mal. 

406. Das alles bringt mich auf die Frage: Ist die Zusammen- 
schreibung bei Verschlußlaut oder 5 oder stimmhaftem Spiranten 
-+ Liquida nicht bloß eine Nachahmung des griechischen Musters? 
Im Griechischen waren zur Zeit des Ulfila die idg. Medien hinter 
Vokal vermutlich zu stimmhaften Spiranten geworden, wie auch 
ð Spirant war, s. Blaß Aussprache“ 104fg. Ich glaube, man wird 
diesen Einfluß ganz ruhig annehmen dürfen. Auch die regel- 
mäßige Trennung fände damit ihre Erklärung; denn h hatte im 
Griechischen kein Vorbild. Schulze könnte aber vielleicht inso- 
fern Recht haben, als der Ambrosianus B und die Fragmente sich 
diesem Einfluß mehr entzogen haben. Die räumliche Entfernung 
der Goten vom Griechischen in der Zeit nach Ulfila könnte das 
bewirkt haben. Anlaß dazu würde aber wiederum kaum die 
romanische Umgebung gewesen sein, da man hier in der Schrift 
doch auch sog. Muta +4 Liquida zusammenschrieb, s. oben § 295fg. 
Obendrein wurden diese Konsonanten im Romanischen meist auch 
zur folgenden Silbe gesprochen, s. $ 291, 304. Hat vielleicht nur 
das Streben gewirkt, die Konsonantengruppen überall zu trennen, 
also nur eine Schreibregel? Wir sahen oben ($ 389, 398), daß 
hj, wj eine Zeit lang im Silbenanlaut gestanden zu haben scheinen; 
gleichwohl werden beide beim Schreiben stets getrennt. Warum? 
Weil das Schreiben in griechischer Sprache kein Vorbild für 
Trennung hierbei liefern konnte? Oder war vielleicht die Silben- 


) Die gegenteilige Ansicht von Sievers-Streitberg (s. Streitberg Got. Elem.“ 
63, 88) kann nicht richtig sein. Ziuva in lateinischem Text usw. beweist got. b. 
Streitberg hält S. 63 nicht auseinander, daß im Lateinischen nur im Inlaut 5 
spirantisch geworden war; im Anlaut war es Verschlußlaut. 
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bildung von /hj, /wj zu h/j, w/j verändert worden? Will man 
Letzteres annehmen, dann könnte man auch daran denken, daß 
die gotische Aussprache bei Muta und Spirant -+ Liquida die grie- 
chische Mode des Zusammenschreibens allmählich zurückdrängte. 


66. Moderne Aussprache. 


407. Aus der Unzahl von Angaben hebe ich eine heraus, 
und zwar über die Silbenbildung des Alemannischen, das in 
mancher Beziehung die Quantitäten des Mittelhochdeutschen noch 
heute zeigt. Nach Enderlin Die Mundart von Kesswil im Ober- 
thurgau S. 15 wird nur in Drucksilben gesprochen; die zwei- 
teiligen Konsonantengruppen werden auf die beiden Silben ver- 
teilt, z. B. r/b, l/m, k/t, /s, /p; nur Verschlußlenis mit Sonorlaut 
(Muta cum Liquida) und Reibelenis mit Sonorlaut machen eine 
Ausnahme (wenn man von der hier unwichtigen, sekundären Ver- 
bindung Lenis + h absieht); sie gehören ganz zur zweiten Silbe, 
also: rüs/bli Rubchen', %/sn@ ausnehmen'. Doch wird die Fortis, 
die als Geminata gesprochen wird wie in bat/tsə (S. 10), auf die 
beiden Silben verteilt. Nach Heusler Der alemannische Consonan- 
tismus in der Mundart von Baselstadt S. 30fg. gibt es Geminaten 
wenigstens in dem Sinne, daß die Druckgrenze in dem dehn- 
baren Konsonanten liegt. Aus eigenen experimentellen Versuchen 
an einem Basler nenne ich für Geminata in dem Worte Kutte: 
0,30 Sekunden hinter einem kurzen Vokal von 0,08. Dagegen 
hatten in kösten das o 0,10, 5 0,24, t 0,09 Sekunden. Hier scheint 
also das F im Silbenauslaut noch Position zu machen. 

408. Anders sind die 1911 gewonnenen Resultate an meiner 
eigenen Sprache, die von Hause aus ostfränkisch, seit 1903 aber 
stark durch das Norddeutsche beeinflußt war (s. Griech. Forsch. 
I 207 fg.). kösten: d 0,11, s 0,13, t 0,09; kösten: ö 0,20, s 0,12, 
t 0,09 (je 3 Aufnahmen). Meiner Aussprache ist die Ernst A. 
Meyers ähnlich, der mir aus je 3 5 Aufnahmen seiner eigenen 
auf dem Westpreußischen aufgebauten Sprache freundlichst 
folgende Pruben zur Verfügung stellt: Tasse a 8, ss 14; taste 
a9, 88, t8. 

409. Aufgeben der Position läßt sich auch im Friesischen 
beobachten an den Beispielen, die Eijkman aus der Mundart von 
Hindeloopen gibt, Verhandelingen kgl. Akademie von Weten- 
schappen te Amsterdam Afd. Letterkunde N. R. Deel XIV Nr. 2 
(1914) S. 42 tEəstər = teaster düster E 8, ə 9, s 10, £9; S. 45 
mərkə = morke Markt 13½, r 6 ½, & 9; S. 60 fg. sant En = santin 
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esiebzehn', a 14, n10, 7 ½, 4 17%, n 13, t19, a 12½, 17 ½, t T'is 
Hundertstel Sekunden. 

Aus der für die Sprach wissenschaft wichtig gewordenen Arbeit 
Ernst A. Meyers über Englische Lautdauer (= Human. Vetensk. 
Samf. i. Uppsala VII 3) hebe ich in Ergänzung des 5 282 Be- 
sprochenen noch einige Zahlen über die Lautdauer im einsilbigen 
Wort heraus. Die Zahlen bedeuten Hundertstel Sekunden je im 
Anlaut, im Auslaut nach gespanntem (ehemals langem) Vokal, im 
Auslaut nach ungespanntem (ehemals kurzem) Vokal. Stimmlose 
Verschlußlaute: 11,1, 11,6 13,3; stimmhafte Verschlußlaute: 9,5, S, O, 
9,0; stimmlose Spiranten: 12,0, 13,8, 15,1; stimmhafte Spiranten 
(darunter auch w): 11,0, 10,3, 11,2; r, l}, m, n: 10,5, 14,8, 17,7. 

410. Vom Nordgermanischen erwähne ich zunächst eine Be- 
merkung Storms Phonet. Stud. II 166 Anm., wonach Konsonanten- 
gruppen wie in norweg. tænke denken, heste ‘Pferde’ bedeutend 
länger sind als in den entsprechenden dänischen Wörtern. Danach 
scheint also das dem Norddeutschen benachbarte Dänisch ebenso 
wenig wie dieses Positionslänge zu kennen. Vorhanden ist sie 
aber in schwedischen Mundarten. Flodström nennt BB VIII 24, 
wobei der große Buchstabe Länge bezeichnen soll, z. B. öP-pna, 
vaT-tna, bät-tre, ferner kaS-ta neben kaS-sta, oF-ta, aK-ta, aber 
hinter langem Vokal hE-dra, rO-dna, S. 29 tI-sta. Genauere An- 
gaben über bestimmte Mundarten macht Hesselman in der § 377 
genannten Schrift. Da ich auf die hierselbst angeschnittenen 
Fragen nicht eingehen will, verzichte ich auf Vorführung von 
Beispielen, die vielleicht (?) auch geeignet sein könnten, einen 
Zusammenhang zwischen den gedehnten Konsonanten im Nord- 
germanischen und Mittelenglischen und der alemanischen Fortis 
zu zeigen. Echte Geminata bezeugen für das Norwegische Broch 
und Selmar Händbok i elementær fonetik 1921, S. 102fg. für 
alle, amme, stoffer, hoppe, boie (= bajje), wobei die verlängerte 
' Verschlußpause in hoppe besonders erwähnt wird. 


69. Zusammenfassung. 

411. Die vorausgehenden Kapitel haben dargetan, daß hinter 
kurzem Vokal alle zweiteiligen Konsonantengruppen einmal 
positionsschwer waren. Die Ersatzdehnung beweist das für Laute 
der Gruppen 1, 3—8, die Assimilation für solche der Gruppen 
1—5, 6 (?), 8—10, 12 (2), 15, die Konsonantengeminierung für 
3—6, 8, 15—18, das Sieverssche Gesetz für 18, die Metrik für 
1—7, 9, 12—17, die Thurneysensche Regel vielleicht für 4, 5, die 
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Anaptyxe 3, 5, 6, 8, 14—16, 18, die Synkope für 1, 3—6, 7, 13 ©), 
15. Damit sind alle Gruppen von 1—18 umfaßt). Wir finden also 
in dieser Beziehung völlige Übereinstimmung mit den andern 
schon besprochenen indogermanischen Sprachen. Während das 
sog. Sieverssche Gesetz über ij /i gültig ist, hat die Theorie von 
Sievers über die Veränderung der Silbengrenze keine Bestätigung 
finden können; im besonderen sei noch einmal darauf hingewiesen, 
daß auch i, und zwar nach der Aussage aller Dialekte, zu den 
beiden Silben gehörte. In heiwafrauja sehen wir also in dem 
zweiten Teil bei -frauja für ui ebenso alte Verteilung auf die 
beiden Silben wie im ersten bei heiwa- für ix. 

412. Entwicklung zur offenen Silbe läßt sich nicht in 
demselben Umfang wie bei den meisten andern Sprachen beob- 
achten. Aufgegeben ist die Positionsschwere im Gotischen ver- 
mutlich bei altem ku und gu, bei Konsonant -+ x außer Guttural 
+ im West- und Nordgermanischen (§ 377), bei ri im West- 
germanischen, ferner bei s + Verschlußlaut in der Weiterent- 
wicklung westgermanischer und wohl auch nordgermanischer 
Mundarten; daß auch alte Muta ＋ Liquida im Gotischen die 
vorausgehende Silbe geöffnet haben, kommt mir nicht wahr- 
scheinlich vor. 

413. Die Entwicklung ist aber nicht nur nach dieser Richtung 
gegangen, schon im Urgermanischen ist umgekehrt offene Silbe 
unter noch nicht klar aufgedeckten Bedingungen geschlossen, die 
Gesamtquantität eines Wortes also gesteigert worden, aber nicht 
bei Konsonant + i, wie Sievers PBB XVI 265 meint, sondern 
vielleicht bei intervokalischem į und intervokalischem 4 (§ 385). 
4414. Von Dehnung eines silbenanlautenden Konsonanten 
kann man im übrigen in der alten Zeit nicht sprechen. Im 
Gotischen z. B. sehen wir ganz deutlich, daß anlautende Kon- 
sonantengruppen die Silben nicht dehnen; denn es heißt u.a. frabjis 
Mark. Ban, nicht *frabeis, und in den Versen aller Mundarten 
gelten offene Silben mit mehreren anlautenden Konsonanten und 
kurzem Vokal als kurz. Das Germanische befindet sich demnach 


1) Ich verzichte darauf, die verschiedenen Verbindungen der einzelnen 
Gruppen noch einmal vorzuführen, weil ich eine ganze Reihe von Beweisstücken 
ungenügend oder überhaupt nicht ausgenutzt habe, so besonders die Ergebnisse 
der verschiedenen Untersuchungen Hesselmans s. oben $ 377 (auch Västnordiska 
Studier, Skrifter utg. af kgl. hum. Vetensskaps samfundet i Uppsala XIV und XV 
kommen in Betracht), ferner die modernen Quantitätsverhältnisse in den ver- 
schiedenen Mundarten. u. a. 
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hierin völlig im Einklang mit den bisher besprochenen altindo- 
germanischen Sprachen. 

415. In den jungeren germanischen Sprachen wie in den 
meisten deutschen Mundarten ist die alte Silbenbildung vielfach 
aufgehoben. In der Umbildung vom Mittelhochdeutschen zum 
Neuhochdeutschen hat sich eine Umwälzung vollzogen, die unsre 
Sprache in der Silbenbildung in Gegensatz zu den benachbarten 
romanischen und slavischen Sprachen gebracht hat. 

416. Hinter langem Vokal sind die Verhältnisse schwie- 
riger zu beurteilen. Die urgermanische Kürzung des langen 
Vokals vor antekonsonantischem Sonor läßt sich wohl nur dahin 
auffassen, daß der Sonor hier einmorig war (8 395). Wenn das 
vor andern Konsonanten verbindungen nicht geschehen ist, so 
wird das eben wahrscheinlich mit der kürzeren Sprechdauer dieser 
Gruppen zusammenhängen; diese werden also nicht positions- 
schwer gewesen sein. So versteht man auch, daß in gaweisön, 
das zunächst aus einer Form mit einem auf die beiden Silben 
verteilten s entstanden sein wird, das s nur noch zur zweiten 
Silbe gehört, ferner daß ahd. leittan früh zu leiten wird usw. So- 
lange noch nicht assimiliert ist, gehört eine Konsonantengruppe 
hinter Länge zu den beiden Silben, das zeigt Thurneysens Regel 
fur niuklahs, das zeigt der altsächsische Spirant in höfdes, fröfra. 
Nur eine Sorte von Verbindungen hat hinter Diphthong im 
Gotischen einmal zur zweiten Silbe gehört (?), das ist Kon- 
sonant + j oder w, wie got. auhjodus, weitwode vgl. 8 389. Zu 
beachten ist, daß nach dem Sieversschen Gesetz, das sich für 
ii: 1 gerade im Germanischen deutlich herausschälen läßt und 
das nach Osthoff Perfect 452 fg. in got. glitmunja :namnja auch 
für Nasal nachweisbar ist, in vielen Fällen j, wohl auch w erst 
aus dem Sonanten entwickelt sein wird. 

417. Über die dreiteiligen Gruppen kann ich kaum etwas 
sagen. Thurneysens Gesetz läßt an die Aussprache airk/niba 
denken; in der für diese Frage allerdings kaum etwas aussagenden 
gotischen Silbenbrechung steht ebenfalls meist nur der dritte 
Konsonant auf der zweiten Zeile. Die Tatsache dagegen, daß 
hinter Konsonant aus Assimilation kein Doppellaut entsteht, läßt 
sich nach beiden Seiten hin deuten. 

418. Der Auslaut läßt sich im Germanischen naturgemäß 
nur schwer beurteilen, weil die letzte Wortsilbe frühzeitig ver- 
kürzt worden ist. Die Orthographie der alten Dialekte erlaubt 
uns keine Einblicke, das -ss von got. gagiss z. B. kann vielleicht 
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nur die Orthographie des Inlauts darstellen. Dazu stimmt, daß 
beim Abteilen die Geminata vor Konsonant ungeteilt auf der 
ersten Zeile steht. Der Unterschied zwischen got. nimada aus 
steigtonigem -ai und nimai aus geschleiftem -oi läßt sich dagegen 
mit einem Quantitätsunterschied wohl hübsch zusammenbringen, 
vgl. Hirt Idg. Akzent 66. 

418 a. Über die Grenze der Komposita ist schon viel ge- 
schrieben worden. Ich beschränke mich auf die Bemerkung, daß 
nicht nur die älteren, nominalen, sondern auch die verbalen Zu- 
sammensetzungen wie ein einheitliches Wort behandelt worden 
sein müssen. Das lehren im Gotischen die seltneren Schreibungen 
eines sonst auf stimmlosen Laut ausgehenden Vorworts mit dem 
Zeichen für den stimmhaften Laut wie in uzon Marc. 15.7. Für 
gewöhnlich kommt in der Schrift die etymologische Zerlegung 
des Kompositums in seine Teile am Auslaut des ersten Bestand- 
teils zum Ausdruck wie in usiddja Matth. Oo, Inwieweit der 
etymologischen Schreibung auch die Aussprache entspricht, lasse 
ich ununtersucht. Auch die gotische Silbenbrechung richtet sich 
nach der Etymologie. In got. niuklahs scheint die ehemalige Aus- 
sprache mit der zur Zeit der Schreiber der got. Handschriften 
etymologischen Zerteilung in Widerstreit gestanden zu haben 
(§ 390, 402). Ich bemerke noch, daß aus dem Einschub eines 
Enklitikons zwischen Präfix und Verbum nichts über die Silben- 
trennung zu entnehmen ist. Der hierfür oft gebrauchte Ausdruck 
‘lockere Verbindung’ z. B. bei Streitberg Got. Elem.“ 161 darf 
nicht mißverstanden werden. Auch im Litauischen findet man 
diesen Einschub z. B. in atsiimu, obwohl man a/timu, nicht at/imu 
spricht (s. Bezzenberger KZ LI 65). 


VII. Baltisch. 


70. Assimilation. 


419. Im Baltischen haben viele Assimilationen von Kon- 
sonantengruppen stattgefunden, ohne zu einer Geminata zu 
führen. Ein Teil dieser Lautveränderungen erstreckt sich nicht 
nur über das ganze baltische Gebiet, sondern umschließt auch 
das Slavische mit; andre sind nur auf das Litauische, das Lettische 
oder das Preußische oder auf gewisse Mundarten des Litauischen 
beschränkt. Zur ersten Sorte gehört die Entwicklung von Ee, 
ts, dm, vielleicht auch dz (in lit. düva wir beide geben’?) 
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Gruppe 2. ts: lit. sime wir werden fressen’, ks: ašis “Achse. 

Gruppe 3. dm: lit. dem ich lege (Buga Kalba ir senovė 
S. 158). 

Gruppe 6. Im Litauischen haben außer den Labialen alle 


Verbindungen mit i, also auch in den Gruppen 11, 15, 16, 17, 


so weit j nicht zum dentalen Spiranten geworden ist, das j auch 
vor dunklen Vokalen bis auf eine palatale Aussprache des voraus- 
gehenden Konsonanten ganz verloren; man schreibt diese Pala- 
talisierung meist mit i, hinter den Labialen p, b, m, v oft mit j, 
s. Schleicher Lit. Gramm. 16fg., Kurschat Gramm. lit. Sprache 
14fg., Wiedemann Handbuch lit. Sprache 30; dazu Būgà Kalba 
ir senov& I 5fg. Im Lettischen ist die Aussprache ähnlich, vgl. 
Endzelin Lettische Grammatik 121fg. Hinter Labial ist i zu / 
geworden. In einigen litauischen Mundarten hat o di, dhi 
nicht č, dz, sondern f, d bez. t, d geliefert, vgl. z. B. Doritsch 
Beiträge zur litauischen Dialektologie § 157 u. a., ti: išmeťau ich 
warf hinaus’. Aus dem Lettischen nenne ich ti: nepraša Unver- 
stand’ zu prantu, di: sēža Sitz', dhi: bažas “Verlegenheiten’ zu 
ai. badh ‘bedrängen’, gi: laiža Leckermaul', ghi: mia “Bettpisser”. 

Labial + y ist zu einfachem Labial vereinfacht: lit. apalùs, 
lett. apal’$ ‘rund’ usw., Endzelin S. 153. 

Gruppe 11. si: lit. galesu ich werde können’ Doritsch § 172, 
lett. muša ‘Fliege’. | 

Gruppe 12. mn: Im Preußischen erscheint mn assimiliert in 
ginnis Freunde zu lit. gimine “Verwandtschaft. Das nn wird 
dabei kaum alte geschlossene Silbe fortsetzen, sondern wohl nur 
die Kürze des vorausgehenden i bezeichnen. 

Gruppe 15. ni: lit. z. B. vanden' u, Inst. Sing. zu vandũ 
Wasser', Doritsch § 123; lett. zin a ‘Kunde’. 

Gruppe 16. Zi: lit. z. B. xo des Weges’, Doritsch § 63, lett. 
velu ich wälze”. 

Gruppe 17. ri: lit. z.B. gaspadör'us “Landwirt, daneben auch 
entpalatalisiert Zver@ der wilden Tiere’, Doritsch § 233; lett. ker’u 
“ich fange’. 

Nur in einem Fall hat die Assimilation eine Geminata ge- 
liefert: bei der mundartlichen Assimilation von lu zu ù im 
Lettischen, z. B. alle, Dativ von alvs Zinn’ s. Endzelin S. 157. 


71. Das Sieverssche Gesetz. 


420. ASG XXX 4,72fg. hat Sommer zur Erklärung der jo-, 


ia-Stämme die Theorie aufgestellt, daß im Baltischen j hinter 


—— 
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kurzem Vokal -+ Liquida oder n im Silbenanlaut der zweiten Wort- 
silbe gestanden, daß dagegen hinter kurzem Vokal mit anderm 
Konsonanten sonantisches i gegolten habe; in dritter oder späterer 
Wortsilbe habe ebenso wie hinter langem Vokal (oder Diphthong) 
-+ Konsonant nur sonantisches i bestanden. Das sonantische i 
ist nach Sommer mit a, o zu é, bez. y kontrahiert, aber nur im 
absoluten Auslaut und vor -s bei gestoßener Betonung, in den 
andern Fällen ist es zu į geworden. Eine Sonderstellung wird i 
hinter den Labiallauten m, p, b, v zugeschoben; hier soll die Ab- 
neigung der Labiale gegen Mouillierung, die Sommer 78fg. aus 
dem Litauischen, Lettischen und Slavischen (vgl. auch vs und vb 
im Codex Zographensis van Wijk Arch. slav. Phil. XXX VII 368, 
die Verhärtung der weichen Labialen im Kleinrussischen Sobol- 
jevskij Lekeii* 140 usw.) belegt), die aber allgemeiner ist, z. B. 
auch nordgermanisch, vgl. Lindroth IF XXIX 134fg., und die 
‚Sievers® 186 phonetisch begründet (s. jedoch Jespersen“ 129, 130), 
zu derselben Verbindung des konsonantischem j mit a, o geführt 
haben, die bei den andern Stämmen das sonantische i veranlaßt 
haben würde. 

421. Diese Theorie ist von Endzelin Russkij filologideskij 
vèstnik LXX VI 292—315, wie ich aus KZ L 34 ersehe, bekämpft 
worden. Leider habe ich keinen Erfolg damit gehabt, seine Aus- 
führungen vor Augen zu bekommen, da der 76. Band des V£stnik 
nach meinen Erkundigungen vorläufig immer noch in keiner öffent- 
lichen deutschen Bibliothek vorhanden ist. Die für Endzelin 
maßgebenden Gründe sind mir somit unbekannt geblieben. Aus 
Bugäs Besprechung des Hirtschen Vokalismus Kalba ir senovė 
1221 ersehe ich nur, daß Sommers Annahmen den Tatsachen 
des Litauischen und Lettischen widersprechen sollen. Ich weiß 
nicht, ob sich das darauf bezieht, daß -e und ia in der Aus- 
sprache vielfach gar nicht unterschieden sind, vgl. Kurschat Gramm. 
14fg., oder darauf daß eine Ergänzung der ja sehr unvollständigen 
Sammlung Sommers seine Verteilung von -ia und -ë über den 
Haufen wirft. Dieser Umstand veranlaßt mich, meine Meinung 
zurückhaltender zu äußern, als es bei der Niederschrift dieses 
Buches 1918 geschehen war. Ich bemerke also nur das Folgende, 
indem ich dabei die Kürze -ià ganz beiseite lasse: 

Auch wenn die Verteilung der -ia- und - Stamme nicht 
mehr so deutlich zum Ausdruck kommt, wie es die Sommersche 


1) Gauthiot Le parler de Buividze stellt p, J, m, v in eine Reihe mit 3, 2, 
č, di, r. 
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Sammlung zeigt, scheint mir die Erklärung des -€ ans zwei- 
silbigem -ia trotz der Bedenken Bugàs immer noch die beste 
Lösung dieses schwierigen Kapitels der baltischen Grammatik zu 
sein. Damit braucht nicht gesagt zu sein, daß jedes -& auf älteres 
-ija zurückging. Ich lasse ununtersucht, inwieweit auch urindo- 
germanische -Stämme darin stecken können. Mit Sommers Be- 
schränkung des ia -e auf den Auslaut bin ich nicht einver- 
standen. Warum sollte skyl&s auf der einen Seite nicht ebenso 
lautgesetzlich sein wie girios auf der andern? Das ist auch die 
Meinung H. Pedersens, der in der Festschrift für Baudouin de 
Courtenay (Prace lingwistyczne) S. 65fg., wie ich meine, mit 
Recht das é in Verbalformen wie laikeme aus älterem og erklärt. 

Um in völligen Einklang mit dem Sieversschen Gesetz zu 
gelangen, möchte ich -ia aus ja als lautgesetzlich vermuten hinter 
kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten, dagegen 6, es aus 
zweisilbigem -ija, -iias hinter langem Vokal mit einfachem Kon- 
sonanten oder hinter Vokal mit Konsonantengruppen oder in 
dritter oder späterer Wortsilbe auch hinter kurzem Vokal mit 
einfachem Konsonanten. Wenn das Sieverssche Gesetz in der 
zweiten Hälfte der Fälle die urindogermanische Nebenform -ia, 
- ias gestattete, würde neben -e, de regelmäßig auch ia, -ios im 
Litauischen möglich sein. Unter diesen Voraussetzungen würde 
also didziös lautgesetzlich, dagegen dide analogisch sein. 

Falls wirklich die Stämme auf Labial vor der Endung auch 
nach kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten die Endung -e, 
-s zeigen sollten, die nur nach langem Vokal oder nach Kon- 
sonantengruppe oder in mehrsilbigen Wörtern berechtigt war, 
so wäre das bei der Abneigung der baltischen Sprachen gegen 
Palatalisierung der Labiale sehr wohl verständlich. Hier würde 
also die analogische Form zur Regel geworden sein. Gegen diese 
Auslegung des -€ hinter den Labialen hat sich Sommer S. 72 
darum gesträubt, weil es kein Vorbild für Z&me Erde geben soll. 
Ich möchte demgegenüber glauben, daß z. B. sdule ‘Sonne’ sehr 
wohl hätte Pate stehen können. Übrigens ist die Zahl dieser kurz- 
vokalischen Labialstämme in Sommers Sammlung verschwindend 
klein. Aus dem Litauischen enthält sie nur (ëng Fuchs' und üpe 
‘Fluß’, für die etwa kidune Marder und sriove, bez. srove ‘Strömung’ 
die Vorbilder hätten abgeben können: bei /äpe kommt es mir 
allerdings wahrscheinlicher vor, daß ein alter -Stamm dahinter 
steckt. 

Sommers Darlegungen über die Silbengrenze können nicht 
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richtig sein, soweit sie der, wie ich meine, einzig möglichen Er- 
klärung des Sie versschen Gesetzes widersprechen. Einen Beweis 
kann ich aber unter den obwaltenden Umständen nicht fur die 
ehemalige Zugehörigkeit der baltischen Konsonantengruppen vor 
-ia und é erbringen. Im Gegensatz zu Sommer S. 73 muß ich 
z. B. aus ögle Tanne' auf die Trennung *eg/lia schließen, wie ich 
umgekehrt gìria aus der Trennung *gir/ia verstehe. Diese Silben- 
grenze setzt v. d. Osten-Sacken IF XL 152 voraus, um seine 
Erklärung der langvokalischen Präterita durchführen zu können. 
Ich freue mich dieser Übereinstimmung, kann aber diesen Dingen 
hier nicht nachgehen. 

In der Entwicklung des Baltischen ist die Silbengrenze bei 
der Verbindung Konsonant + į vor diese Gruppe gelegt worden. 
Daher spricht man jetzt gi/ria. Diese Verlegung der Silbengrenze 
ist natürlich älter als die ostlitauische Umwandlung des o oder e 
vor Nasal in geschlossener Silbe in u bez. i; darum haben wir 
2. B. ostlit. pania-bude Pilz an feuchten Waldstellen’ (Buga Kalba 
ir senovė 159). Das von Specht) Litauische dialektische Texte 
aus Russisch-Litauen, grammatische Einleitung, Diss. Leipzig 1920, 
S. 15 angeführte rouge kann das bestätigen, obwohl an sich die 
Möglichkeit analogischer Rückbildung eines u zu a bei diesem 
Wort vorläge. 

422. Nicht verlegt wurde die Silbengrenze ganz allein bei 
ui, daher gauja ‘Rudel’ und nicht *gavia. So zeigt also auch 
nadjas die alte Silbengrenze. Daß hier in Widerspruch zu allen 
andern Verbindungen und in Widerspruch mit der ganzen Ent- 
wicklung der baltischen Silbenbildung idg. /% zu u/i geworden, 
daß also eine vorher offene Silbe geschlossen worden sein soll, 
wie es Brugmann Grundriß* 1296fg. und andre annehmen, ist 
ebenso vom Baltischen wie von den andern Sprachen aus im 
höchsten Grad unwahrscheinlich. Demnach ist, was Endzelin 
121 verkennt, der Gen. Plur. auju ‘der Schafe’ in lettischen Mund- 
arten lautgesetzlich, während av'ju ebenso wie lit. avi eine durch 
Systemzwang herbeigeführte Analogiebildung ist. 

Zupitzas Behandlung der Frage KZ XL 250fg., wo S. 250 
Z. 9 v.u. an der entscheidenden Stelle *neu/ios für *ne/yios ver- 
druckt ist, muß ich demnach als verfehlt ansehen. Ohne die 


1) Spechts Ansicht a. a. O., daß idant im Ostlitauischen mundartlich echt 
sein müsse, weil es da lebendig wie nirgends sei, ist sicher unrichtig. Warum 
soll nicht gelegentlich ein Fremdwort in einer entlehnenden Sprache häufiger 
sein als in der gebenden? Die ostlitauische Form ist und bleibt adunt. 
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Frage der Entwicklung von eu, zu im Baltischen weiter aufrollen 
zu wollen, erinnere ich nur daran, daß Bezzenbergers Trennung 
(KZ XLIV 311fg.): eu vor Konsonant > au, dagegen au > iau an 
naujas aus *negjos keine Schwierigkeiten findet. Einige Fälle 
mit au statt des zu erwartenden Zu lassen sich, wie ich meine, 
leicht erklären: lit. kráuju ich häufe’, pasiklduju ich verlasse mich 
auf jemand’, gráuju ich breche den Ofen nieder’ neben griduju, 
pläuju ich spüle’. Hier folgt regelmäßig auf den Diphthong ein 
j, es wird also das j von jau wegdissimiliert worden sein. Vom 
Präsens ist dann au auf die andern Formen (Futurum, Infinitiv 
usw.) Übertragen worden. Umgekehrt muß in griduju, liáųujůs 
‘höre auf, piduju "schneide, bliáuju brülle, speie’, in Szyrwids 
kiauju “kämpfe neben sonstigem kduju, in lett. kr’auju klaujüs 
Jehne mich an’, gou, plauju usw. das i wiederhergestellt 
worden sein. | 

Wie der Langdiphthong morphologisch in diese Verba ge- 
kommen ist, habe ich hier nicht zu untersuchen; ich kann also 
das von W. v. d. Osten-Sacken IF XL 145 fg., besonders 151 be- 
handelte Problem ganz bei Seite lassen. Ich habe nur zu fragen, 
ob jau lautlich berechtigt war. Da ist nun zu sagen, daß nach 
der oben § 421 gegebenen Regel auf langen Vokal normaler- 
weise y mit sonantischem i folgen sollte, und nur in der Allegro- 
form wi berechtigt war. Demnach stellen alle diese Au Formen 
mit und ohne sekundär vor du wiedereingeführtem i die Allegro- 
formen dar, wie lit. bliduju, das also die Geschichte *bliauju > *blauju 
> bliauju hinter sich hatte, und auch abulg. b/’ujo speie'. Die 
regelrechte Entwicklung von Langvokal gegenüber Kurzvokal 
liegt in lit. srovd gegenüber ostlit. srauja mit Kürze vor. Mit srove 
steht abulg. stavljo nicht vielleicht auf einer Stufe (vgl. § 455)'). 

423. Im Preußischen läßt sich eine Entwicklung des vi fest- 
stellen. Im Elbinger Vokabular und im Katechismus I haben wir 
noch Diphthong mit folgendem j: crauyo ‘Blut, kraugen. Im 
Katechismus II ist das « auf beide Silben verteilt (s. van Wijk 
Neophilologus II 243fg.), das konsonantische į ist dabei vielleicht 
sonantisch geworden: kreuwiey. Im Enchiridion ist, wie Bezzen- 
berger KZ XLIV 312 erkannt hat, y ganz zur folgenden Silbe 
gezogen: krawia. Im Preußischen ist also die Verlegung der 
Silbengrenze bei Konsonant + į u. a., die anderwärts im Baltischen 
an vi Halt gemacht hatte, auch bei dieser Konsonantengruppe 


1) Interessant ist, daß in einer lettischen Mundart o? hinter langem Vokal 
zu j vereinfacht ist, s. Endzelin S. 121 Anm. 1. 
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durchgefuhrt worden. Das verkennt Meillet Dial. indoeurop. 73 
völlig. | 

KR 72. Eingeschobene Konsonanten. 

424. Daß Nasal vor Z (Gruppe 13) zur vorausgehenden Silbe 
gehört, zeigt sich an dem eingeschobenen p in lit. dümples Blase- 
balg’ zu dumiù ‘blase’, wozu dann analogisch dumpiù gebildet ist, 
vgl. stümplis Ladestock zu stunjü stoße schiebend’. Hier ist es 
also gerade so wie bei lat. templum (S 270 b). 


73. Anaptyxe. 


425. In den andern Sprachen konnte uns Anaptyxe zum 
Teil indirekt über das Bestehen ehemals schwerer Silben belehren, 
das ist vielleicht auch im Baltischen der Fall. So vermutlich bei 
den sonst immer zu zwei Silben gehörigen Gruppen wie im 
litauischen Dialekt von Godlewa, s. Brugmann bei Leskien und 
Brugmann Litauische Volkslieder und Märchen 290, z. B. bei 
pa2äriste, batadötis, nenedrüze. Sind auch naketis, sukeneles, deszerà 
(Gruppe 1, 3, 5) von dieser Art? Ein Beispiel wie dukerele beweist 
allerdings nichts, weil in dieser Mundart auch anlautendes kr 
durch Einschubvokal erleichtert wird. Belege für Anaptyxe hat 
schon das Altlitauische, vgl. Bezzenberger Beiträge zur Geschichte 
der litauischen Sprache 67fg. z. B. gelifzis = gelZis. 

426. Im Lettischen gibt es mundartlich außer zwischen r, 
l + Geräuschlaut auch zwischen Ju, rų (Gruppen: 16, 17) Ein- 
schubvokal, so in dzerive, galava, s. Endzelin 105 fg. 

426a. Auch im Preußischen ist die Erscheinung bekannt s. 
Trautmann Die altpreußischen Sprachdenkmäler 153fg.; Gruppe 8: 
stessemu ‘dem’ neben stesmu, auschaudisinan ‘Hoffnung? neben 
auschaudisnan; ferner Gruppe 7: aucktimmisikai ‘Obrigkeit’ neben 
aucktimmiskü, prabutuskan ewig neben prabutskas. Leider läßt 
sich nicht sicher feststellen, ob da jedesmal mehr als ein Druck- 
fehler vorliegt, weil jedes Beispiel nur einmal belegt ist. 


74. Akzent im Litauischen. 

427. Wenn Wörter wie mulve ‘Sumpf, pilvas ‘Bauch’, paivas 
‘blaßgelb’, purvas ‘Kot’, gefvinas ‘Kranich’ usw. geschleift betont 
werden, so ist das nur unter der Bedingung möglich, daß die 
mitbetonte Liquida zur ersten Silbe gehört. Diese geschlossenen 
Silben sind aber auch positionsschwer, das ergeben die Betrach- 
tungen über die heutige Aussprache in § 432. 

428. Bemerkenswert ist die Betonung der Endung des Akku- 
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sativs Singularis. Er trägt, wie das Pronomen im Maskulinum 
und Femininum zeigt, Schleifton. Aus dem Schleifton der Ultima 
erklärt sich die Tonstelle bei daf2g. Darf man diesen Schleifton 
darauf zurückführen, daß das auslautende -m, das hier verloren 
gegangen ist, früher einmal die Dauer einer More hatte? Ist 
beim Femininum der ä-Stämme (merga) die Umwandlung der 
aus stoßtonigem Vokal und Nasal bestehenden Silbe in schleif- 
tonigen zweimorigen nasalierten Vokal erst erfolgt, nachdem das 
lange a wegen des folgenden, in diesem Fall also einmorigen 
Nasals gekürzt worden war, oder ist -am in derselben Weise 
wie d im Auslaut gekürzt worden? Jedenfalls hat -am des Akk. 
ebenso wie -om zu A2 geführt. Sollte aber wirklich sogar nach 
langem Vokal das -m einmorig gewesen sein? Die Frage wird 
durch den Instr. Sing. Fem. der a-Deklination entschieden. Dem 
hochlitauischen Instrumental mergd entspricht im Ostlitauischen 
mergü. Das ostlitauische u beweist, daß die Endung ebenso wie 
die altbulgarische auf a einmal einen Nasal am Schluß besessen 
haben muß. Demnach hat vermutlich Am zu grunde gelegen. 
Der Akk. meřgą muß aus einem noch unbekannten Grund stoß- 
toniges am in schleiftoniges -äm umgewandelt haben. Dieselbe 
Intonationsveränderung hat der Akk. Sing. auf -om im Litauischen 
erlitten. Der Zirkumflex ist also nicht Ersatz für den Wegfall 
des -m; denn der Instrumental hat trotz gleichen Wegfalls eines 
Nasals keinen Schleifton erhalten. Demnach braucht auch das 


-m in keiner dieser Formen wegen des Akzents einmal einmorig 


gewesen zu sein. Eine genauere Antwort liefert § 430. 


75. Kürzung langer Vokale. 


220. Langer Vokal vor Sonor (Langdiphthong im weitesten 
Umfang des Begriffes) + Konsonant wird im Baltischen gekürzt, 
z. B. lit. pülti ‘fallen’ neben pülu, Zinant Gerundium zu Zindti 
‘wissen’, vemti Erbrechen haben’ neben dem Präteritum vemiau; 
so auch im Diphthong pësa ‘Herde’, péva "Wiese, pm "Hien. 
junge aus *poi- neben ai. pa ‘hüten’, vgl. dazu Streitberg IF 
III 403). Die Kürzung kann erst eingetreten sein, nachdem ou 

1) Wenn in Hirts Ablautssystem jeder litauische gestoßen betonte Diph- 
thong (weitesten Umfangs) als Langdiphthong, jeder geschleifte als Kurzdiph- 
thong angesetzt wird, so dürfte das trotz der Übereinstimmung mit dem Sla- 
vischen eine unberechtigte Verallgemeinerung sein. Hier wird erst eine Ver- 
tiefung des jetzigen Ablautsystems, das ja immer noch an allerlei Kinderkrank- 


heiten leidet, vielleicht einmal bessere Einsicht bringen, auch wenn uns das 
Vorindogermanische für immer verschlossen bleibt (Phil. Woch. 1922, 230 fg.) 
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den $ 422 erwähnten Vorschlag eines j erhalten hatte, vgl. liáutis 
‘aufhören’ zu got. löwjan preisgeben'. 

Daß wirklich eine Verkürzung stattgefunden hat, ergibt sich 
deutlich aus dem Vokalismus von Formen wie lit. žinant, vemti. 
Wenn nach Baranowski die erste Silbe des letzten Beispiels aus 
3 Moren besteht, von denen dem e 2, dem m 1 zukommen, so 
steckt darin eine jüngere Verschiebung des Silbengewichts, s. § 432. 
Die aus der Qualität der Vokale ersichtliche Vokalkürzung läßt 
wie in den andern Sprachen darauf schließen, daß der silben- 
schließende Sonor (hier das m) von alters her wenigstens ein- 
morig war und damit in Gegensatz stand zu den nichtsonoren 
Konsonanten im Silbenauslaut, die hinter langem Vokal untermorig 
gewesen sein müssen. Nicht gekürzt wurde vor ni, mi, Ii, ri, da 
diese Konsonantengruppen schon vor der Zeit der Kürzung zur 

folgenden Silbe gezogen worden sein werden. Möglich waren 
diese Gruppen hinter langem Vokal vom Urindogermanischen her 
wohl nur in der Allegroform (vgl. § 421 und für das Slavische 
§ 455). Die Lentoformen, die mit ihrem zur folgenden Silbe ge- 
hörigen ni, mij, lij, ri überhaupt nicht zur Verkürzung Anlaß 
bieten konnten, fielen entweder durch Verlust des sonantischen 
i mit den Allegroformen zusammen oder wurden durch die Allegro- 
formen verdrängt. | 

430. Im Wortauslaut hat langer Vokal vor Sonor nicht die- 
selbe Kürzung wie im Wortinnern erlitten, denn er ist nicht 
seiner Qualität verlustig gegangen wie dort. So wie in der In- 
lautssilbe außer vor Sonor + Konsonant zwar nie die Kürzen a, r 
wohl aber die Längen a, ö qualitativ geschieden geblieben sind 
(nur ö, nicht à ist zum Teil uo geworden) und wie im Auslaut 
stoßtoniges -a und -ō als A und -ù ihre Eigenheit bewahrt haben, 
so sind die Qualitäten auch in auslautenden Langdiphthongen 
verschieden entwickelt: 2 und -õi sind zu -a, bez. ur und 
wiederum -äm (des Akk. Sing.) und -õm sind zu , bez. A geworden, 
überall hat ö seine Verwandtschaft mit dem geschlosseneren u 
durchgesetzt, also ganz anders als bei Zinant. Wenn wie im 
Inlaut gekürzt worden wäre, hätten -Zi und -õi und wiederum 
-äm und -õm zusammenfallen müssen. Eine Veränderung hat 
aber auch der auslautende Langdiphthong erlitten. Das kann 
man am besten an den Zemaitischen Genitiven Pluralis auf -un 
ermessen, wie sie in der Mundart der Pasaka bei Geitler Litau- 
ische Studien 71fg. und in den Pronominalformen der Tierfabeln 
bei Scheu-Kurschat erscheinen. Bechtel hat Litauische und lettische 

Hermann: Silbenbildung. 20 
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Drucke 3. Heft, S. LXI für die Mundart der Geitlerschen Pasaka 
herausgefunden, daß nur dann -n erhalten ist, wenn der Hauptton 
des Wortes auf dieser Endung des Genetivs lag. Demnach wird 
der Nasal wie das ja auch sonst bei dem zweiten Bestandteil der 
Schleifdiphthonge der Fall ist, in zemaitischen Formen wie anuñ 
‘jener’ lang (d. h. einmorig) sein. Von alters her kann aber diese 
Länge nicht stammen, da andernfalls der lange Vokal vorher 
hätte Kürzung erleiden und ö mit a hätte zusammenfallen müssen. 
Die Veränderung kann dann nur so vor sich gegangen sein, daß 
ebenso wie auslautendes d, A. so auch alle auslautenden Lang- 
diphthonge in ihrer Gesamtheit gekürzt worden sind. Diese 
Kürzung kann erst eingetreten sein, als das ö in diesen Silben 
schon stark zu u hin entfaltet war, das à sich aber noch nicht 
dem o genähert hatte. Und noch etwas andres hat sich ereignet: 

In der Endsilbe ist schleiftoniger Langdiphthong in seinem 
ersten Bestandteil zu gunsten des zweiten verkürzt worden. Daher 
ist -ãi zu - geworden. Das hat man so zu verstehen, daß der 
schleiftonige Langdiphthong vor der Veränderung aus einer zwei- 
morigen Länge und einem untermorigen -i bestand. Ganz ent- 
sprechend war es sonst, z. B. in der ersten und zweiten Person 
Singularis eines Präteritums wie buvai, buvaī, deren langer Vokal 
in der dritten Person büvo und den andern Formen noch erhalten 
ist. Formen wie vesiad, vežeī, vēžė zeigen, daß auch in der End- 
silbe die Veränderung des Langdiphthongs jünger ist als der Vor- 
schlag eines i aus einem alten ou (vgl. $ 429). — Vor Geräusch- 
laut ist im Litauischen schleiftoniger langer Vokal der Endsilbe 
erhalten geblieben, z. B. mergös, also war hier -s untermorig. 
Vermutlich war auslautender Geräuschlaut auch nach Stoßton 
untermorig. Das entnehme ich indirekt der einsilbigen Form jüs 
Ak. Pl. von 57s. Die Mehrsilbigen lassen das wegen der Wirkung 
der Auslautsgesetze nicht mehr erkennen. 


76. Moderne Aussprache. 


431. Geschlossene Silbe ist, wie leicht zu erkennen, bei ehe- 
maligem ix, wi (Gruppe 18) sowie bei der Gruppe 19 vorhanden. 
iu steckt in dievas "Gott, vgl. altlıt. deiwas, preuß. deywis, wi 
haben wir in lit. na@jas, kratjas “Blut, lett. sauja ‘Handvoll’, 
vgl. preuß. craugo ‘Blut’; hier ist zweifellos die erste Silbe lang. 
Ebenso bei kraulas Knochen' u. a. 

432. Außerdem läßt sich, abgesehen von den Gruppen, die 
in der folgenden Silbe überhaupt nicht vereinigt werden können, 
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geschlossene Silbe feststellen, bei den Gruppen 15—17, (Ver- 
bindungen von Nasal oder Liquida mit 4), wie zunächst einmal 
die Aussprache des v lehren kann. Da v in den litauischen Mund- 
arten meist als Spirant gesprochen wird, s. Wiedemann Handb. 
lit. Sprache 1, muß Nasal oder Liquida mit e auf beide Silben 
verteilt sein; denn der Spirant ist schallärmer als Nasal oder 
Liquida auf der einen und Vokal auf der andern Seite, vgl. dazu 
Solmsens entsprechende Ausführungen über griechisch ? Unter- 
such. 166 und Lindroths Auseinandersetzungen IF XXXII 132 fg. 
Wir haben daher geschlossene Silbe in Gruppe 15: tenvas ‘dünn’, 
16: galva “Kopf, 17: derva Kienholz'. 

433. Was man heutzutage für gewöhnlich über die Moren- 
verteilung im Litauischen lesen kann, geht fast immer auf die 
Beobachtungen Baranowskis zurück, so Baranowski-Weber Ost- 
litauische Texte XXIfg., Leskien bei Hirt Der indogermanische 
Akzent 60 fg., Litauisches Lesebuch 74 fg., Specht Litauische Texte, 
Grammat. Einleitung 24fg. Am lichtvollsten findet man diese 
Verhältnisse von Leskien IF A XIII 80 fg. dargestellt und beurteilt. 
Im Ostlitauischen hat man drei verschiedene Quantitäten zu unter- 
scheiden, die ich hier nur in ihren Haupterscheinungen zu er- 
läutern brauche. Einmorig sind die sog. kurzen Vokale in der 
Endsilbe sowie in den unbetonten Silben, zweimorig sind die 
etymologischen Kürzen der Vokale, wenn sie betont sind, drei- 
morig alle betonten langen Vokale und die betonten Diphthonge, 
zu denen sich jede Verbindung von Vokal + Sonor gesellt, also 
Vokal ＋ m, n, l, r. Diese betonten Diphthonge und Sonorver- 
bindungen zerlegen sich je nach der Art der Betonung verschieden. 
Die stoßtonigen zerfallen in einen zweimorigen und einen ein- 
morigen Teil, z. B. Zvengia, tvindau („+ A dagegen die schleif- 
tonigen umgekehrt in einen einmorigen und einen zweimorigen, 
z. B. teika, griüdys („+ ..). In andern Teilen Litauens ist es 
anders, doch fehlen genauere Messungen bis auf ein paar Proben. 
Ekblom Le monde oriental XI 249 entnehme ich, daß Gauthiot 
in der mir nicht zugänglichen Zeitschrift La Parole 1900, S. 153 
im Südlitauischen die schleiftonigen Diphthonge (im weitesten 
Sinne) als zweimorig und die stoßtonigen als dreimorig gefunden 
hat. Auch Messungen von Schmidt-Wartenberg IF VII 211 fg. 
lassen erkennen, daß schleiftonige Sonorverbindungen nicht ge- 
rade in < + ~~ zerfallen; S. 218 werden für dañtis angegeben bei 
a 0,17, ñ 0,14 und a 0,15, 7 0,17 Sekunden, S. 220 für pefiktas 
bei e 0,215, ž 0,175. Hierauf wird sich wohl Gauthiot in der 

20* 
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Parallele für seine Messungen bezogen haben bei jener Bemerkung, 
die Ekblom S. 249 angreift. Ekbloms eigene Messungen an einem 
Südlitauer liefern ebenfalls etwas andre Verhältnisse, als sie Bara- 
nowski feststellen konnte; d, € sind dreimorig. Der Unterschied 
zwischen den Teilen der stoßtonigen und schleiftonigen Diph- 
thonge (im weitesten Sinn) ist aber sehr wohl vorhanden, wie es 
Baranowski angibt, wenn auch der zweimorige Laut nicht genau 
doppelt so lang wie der einmorige ist. Im Durchschnitt zweier, 
bez. dreier Beispiele ergaben sich in vafnas usw. für a 0,118, 
F 0,169 Sekunden, in baldau usw. für a 0,193, J 0,097, in pilti usw. 
für 1 0,165, 2 0,093, in máuti für á 0,219, u 0,122, in tadta für 
a 0,099, 2 0,182. Auch Agrell hat bei Südlitauern diesen Unter- 
schied herausgehört, den er Lunds Univers. Ärsskrift N. F. Afd. I, 
XI4 S. 9 mit aaar ärrr, aaal äll umschreibt. 

434. Wenn man bedenkt, wie starke Veränderung die Silben- 
trennung im Litauischen erlitten hat, wird man sich nicht darüber 
wundern, daß auch die litauische Morenverteilung keinen An- 
spruch auf Altertümlichkeit hat. Wie Hirt sich die Entwicklung 
der Moren vom Indogermanischen her denkt, hat er Idg. Akzent 
63fg. auseinandergesetzt. Danach hat sich im Ostlitauischen eine 
betonte Kürze wie die stoßtonige Länge um eine More vermehrt, 
von 1 und 2 auf 2 und 3. Dasselbe hat der Tonteil des Diph- 
thongs (im weitesten Sinn) dazu gewonnen, sodaß das in beiden 
Fällen vorher vorhandene (gegenüber dem Indogermanischen nach 
§ 429 schon geänderte) Verhältnis von 1 +1 zu 2-+1 bei Stoß- 
ton, zu 1 ＋ 2 bei Schleifton verändert wurde. 

435. Hierzu liefere ich noch einige Ergänzungen aus Mes- 
sungen Ekbloms, die ich der gütigen Vermittlung Ernst A. Meyers 
verdanke. Sie sind an einem Südlitauer, dem von Ekblom Le 
monde oriental XI 228 Anm. 1 genannten J.-S aus Scheiniuni 
(60 km östlich von Kowno), vorgenommen worden. Aus der 
größeren Menge der mir bekannt gewordenen Beispiele greife 
ich nur einiges heraus, wobei die Zahl vor dem Komma stets 
Hundertstel Sekunden angibt. 

tat pilvas: p 14,6 i 13,7 7 16,3 v 7,1 a 10,2 s 26,6. 

14,8 12,0 164 71 11,8 
Hier zeigt sich also sehr hübsch die Positionsschwere des J. Das 
Leskiensche Gesetz offenbart sich ausgezeichnet an folgenden 
Beispielen: 
lemti: é 18,3 m 14,9 t 13,5 
17,4 15,4 14,5 
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remti: e 10,8 m 21,7 t 17,9 
l 10,2 21,6 18,4. 

In dem letzten Beispiel scheint mir die Länge des t, das 
doch wohl zur zweiten Silbe gehört, auffällig zu sein; mit seinen 
17,9 bez. 18,4 Hundertstel Sekunden gehört es unter die zwei- 
morigen Laute gegenüber dem einmorigen e mit 10,8 bez. 10,2. 
Spielt dieses zweimorige t, weil es im Silbenanlaut steht, auch 
jetzt noch für den Rhythmus gar keine Rolle? Ich erlaube mir 
noch ein paar derartige Längen im Silbenanlaut zu nennen. 

ta? kařtis: k 14,7 a 10,8 # 12,3 t 18,8 i 8,2 
14,7 13,3 9,8 16,1. 

Während in den ebengenannten Fällen vielleicht nicht ganz 
klar sein könnte, ob der ganze Verschlußlaut zur folgenden Silbe 
gehört, kann darüber kein Zweifel sein in folgenden Beispielen: 

padükes: a 8, 7 d 8,7 à 12,4 k 13,3 € 8,2 
9,3 9,8 12,8 144 
tat búta: b 11,0 ú 11,9 ¢ 12,1 a 12,9 
127 10,7 12,5 119 
12,8 8,8 13, 5 
pikis: 1 16,2 k 19,6 1 11,1 
15,0 22,0 16,1. 

An diesen Zahlen ist ganz besonders bemerkenswert, daß 
der silbenanlautende Konsonant zum Teil sogar länger als ein 
langer Vokal (ú) ist. Unter den mir vorliegenden Beispielen sind 
das allerdings die extremsten Fälle; aber nach derselben Richtung: 
gehen manche andre. Nur die stimmhaften Konsonanten sind 
hier meist erheblich kürzer, z. B. 

tat begis: b 11,6 4 24,0 g 9,5 1 7,6 e 24,5 
10,5 196 10,3 134 21,1 

tat pövas: p 17,6 6 18,3 v 98 a 11,7 
15,4 25,7 7,8 11,3 

tar gatlis: g 13,0 725,5 1 8,4 i 9,3 s 26,8 
11,1 26,0 8498 241 
9,8 272 10,0 12,7, 

daneben allerdings auch | 
| gllo: ì 14,0 1 13,1 o 13,7 
15,8 13,3 10,8. 

436. Interessant wäre es, die Silbengrenze besonders für die 
Gruppen 1—11 festzustellen. Gerullis gibt mir über diese Frage 
freundlichst folgende Auskunft: „Sie ist sehr schwierig und ohne 
eine besondere Untersuchung nicht zu beantworten. Jedenfalls 
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aber spreche ich: pasilik/kti, Ak/kti, us / daraus, švél/pyti. Ich spreche 
gd / nas, aber sap /nuoti, nd- kt, aber na- xtis usw.). Die Schreibung 
k/k soll grob andeuten, daß die Druckgrenze mitten im Kon- 
sonanten liegt. Mit Bestimmtheit kann ich behaupten: alle zu 
Beginn einer Silbe sprechbaren Konsonantengruppen gehören 
durchaus nicht in allen Fällen zur folgenden Silbe.“ Danach 
wären wenigstens die Gruppen 1 und 3 zum Teil noch auf zwei 
Silben verteilt. Für das Kompositum bezeugen bei Bezzenberger 
KZ LI 65 offene Silben Gerullis für u/Zwalkas ü/ätrinas, Būgà für 
Gruppe 1 bei a/dbegu, Gruppe 2 a/citìko. 
Aus Ekbloms Material kann ich nur die Dauer der Gruppen 
feststellen. Wie auch sonst, schwankt dabei die Aussprache. 
Summe der Konsonanten- 


gruppe 
piktas: 110,5 k8 h (= Explosion des k) 2,6 t13 4 10,3 23,6 
keīkti: gan k12 2,3 t125 i 11,8 26,8 
25,6 8,7 2 12 11.6 22,7 
teikti: "ei 245 k 10,4 h 1,3 : 12,3 24 
23,2 9,7 2,1 130 24,8 
padakti: all d 8,2 à 15,7 k9 h3,7 t162 i126 28,9 
pýkti: y 11,9 * 7,9 h 2,9 t 14,1 1 12,1 24,9 
| 16 82 37 15,7 115 27,6 
plaakti: 19,8 ag 19,3 k 11,3 h 1,8 £ 13,6 i 11,6 26,7 
9,5 17,4 90 21 102 12 21,3 
78 19,8 96 12 12,2 12 23,0 
pláukti: 1 7,6 du 20,5 k 10,1 h 1,0 19,7 1 11,2 20,8 
raŭkti: aŭ 21,8 k 11,0 h 1,6 t 13,1 1 10,1 25,7 
17,7 106 1,8 15,1 98 27,5 
rdukti: du 26,2 * 8,8 f 1,0 111,8 21,6 
25,2 8,7 0,8 121 21,6 
mèsti: 2 16,5 s 15,3 t 13,1 1 12,3 28,4 
nèšti: 219,9 3 13.8 f 11,7 1 12,0 25,5 
196 11,1 12 16 22,3 
kàsti: d 14,5 s 14,8 f 112 i 9,6 26 
15,7 136 11,5 25,1 
vèsti: 18,7 s 15,5 £ 92 24,7 
dukle: au 24,1 k 15,0 1 14,1 29,1 
26,2 138 13,2 27 


Daraus ergibt sich, daß eine Konsonantengruppe, wenn sie 


1) Sollte die Verschiedenheit von der Quantität der vorausgehenden Vokale 
abhängen? Das würde einen Einfluß deutscher Aussprache wahrscheinlich machen. 


ee gi se 


nicht gerade hinter stoßtonigem Diphthong steht, die Dauer von 
2—3 Moren einnimmt. Das sieht mehr so aus, als gehöre ein 
Teil davon zur ersten Silbe; aber erforderlich ist das nicht. Ernst 
A. Meyer ist sogar geneigt anzunehmen, daß die meisten Kon- 
sonantengruppen zur folgenden Silbe gezogen werden. Hier sind 
noch genauere Nachforschungen erforderlich. 

437. Über die Verteilung zweier zwischenvokalischer Kon- 
sonanten im Lettischen sagt Endzelin in seiner Lettischen 
Grammatik S. 17: „Von zwei ungleich schallstarken Konsonanten 
bildet der schallschwächere den Anfang einer neuen Silbe, 
wobei im Silbenanlaut auch solche Konsonantengruppen vor- 
kommen können, die im Wortanlaut fehlen; so 2. B. nicht 
nur me/klät, D. Pl. sa/knem, val/kät, D. Pl. man/tam, maz/gät, 
æus / tot, ber/z&t, daf/va, La/tvis, m&/sli, gre/zna, sondern auch slaj- 
pja, sa/pnis, kajtli, me/dnis, se/km&t, ma/ksät (die Zischlaute können 
jedoch, namentlich nach langen Vokalen und Diphthongen, auch 
zum folgenden Verschlußlaut gezogen werden, 2. B. städ/stit). Von 
zwei gleichschallstarken Konsonanten eröffnet der zweite eine 
neue Silbe, z. B. kür/li, sal/mi, L. Pl. nak/tis, svèt/kuðs (der erste 
Verschlußlaut ist hier für das Ohr okklusiv). Bei drei Kon- 
sonanten sind regelrecht folgende Fälle: L. S. mdr/enà, gul/an at, 
D. S. dz ęs/tram, kum/bris, vin/grums, zväi/gzne, L. S. kä/psli, slej- 
kon (jedoch kann, namentlich nach kurzen Vokalen, der Ver- 
schlußlaut hier auch zur ersten Silbe gezogen werden, z.B. L. S. 
$kip/sni mit okklusivem p). Verbindungen wie -kst-, st-, -rkt- 
scheinen folgendermaßen getrennt zu werden: D. Pl. r3/kstem, 
dur/stit, D. S. pirk/tam. Bei vier Konsonanten wie -rkst- scheint 
die Druckgrenze nach der Liquida zu sein, z.B. D. Pl. pir/kstiöm.* 
Danach werden mit Verteilung auf zwei Silben gesprochen die 
Gruppen 1, 7, 16, 17. 

438. Über die Lautdauer des Lettischen gibt eine Unter- 
suchung Poirots Acta soc. scient. Fenn. XLV Nr. 4 Aufschluß. 
Leider sind die zwischenvokalischen Konsonantengruppen wenig 
berücksichtigt. Die Messungen Poirots liefern aber auch sonst 
allerlei des hier uns Interessierenden. So ist der Vokal vor 
stimmhaftem Verschlußlaut stets verhältnismäßig länger als vor 
stimmlosem Verschlußlaut. Dieser nimmt zwischen zwei kurzen 
Vokalen in den Beispielen 27 und 28 (mati, rati) fast die Hälfte 
der Dauer des ganzen Wortes ein, während auf den stimmhaften 
in Nr. 44 vaga nicht einmal ein Viertel der ganzen Dauer ent- 
fällt. Die Vokale der ersten Silbe in diesen Wörtern betragen 
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vor dem f im Durchschnitt 17% des ganzen Wortes, dagegen 
vor dem g 31% ; d. h. vor dem stimmhaften Verschlußlaüt ist der 
kurze Vokal verhältnismäßig fast noch einmal so lang wie vor 
dem stimmlosen. Dadurch darf man sich aber nicht dazu ver- 
leiten lassen, diese Kürze vor stimmhaftem Verschlußlaut als 
gleichwertig mit einer Länge anzusehen (vgl. $ 282). Ein langer 
Vokal vor stimmhaftem Verschlußlaut ist m seiner Quantität sehr 
genau von dem kurzen geschieden. So beträgt das lange a in 
Nr. 47 baba 47% der Wortdauer. Länge und Kürze unterscheidet 
der Sprechende eben nicht nach der absoluten, sondern nach der 
relativen Dauer. Bemerkenswert ist die lange Dauer der Ver- 
schlußlaute im Anlaut, so nimmt das p in Nr. 1 pūt ein Viertel 
der Wortdauer ein. 

Von zwischenvokalischen Konsonantengruppen kommen nur 
zwei Fälle in Betracht. Nr. 57 milti: m = 15°% der Wortdauer, 
i = 18°%%, l = 24 %, t = 26%, i = 17% ; Nr. 58 varna: v = 14%, 
a = 44 %, r= 11%, n = 14%, a= 17%. 

439. Als Ergänzung mögen einige Zahlen aus einer umfang- 
reichen Untersuchung Ernst A. Meyers aus dem Jahre 1905 dienen, 
die mir in liebenswürdigster Weise zur Verfügung gestellt worden 
sind. Versuchsperson war ein im Goldingenschen Kreise ge- 
borener Lette. Die Zahlen bedeuten wieder Hundertstel Sekunden. 

kâ kâta: k 10,6 4 21,1 t 13,8 
10,8 13,8 

kâ pēta: p 13,7 8 20,1 t 14,2 
11,8 185 13,4 

kå kutpa: k 9,6 uč 21,0) p 14,1 
8,9 23,0 14,5 

Der silbenanlautende stimmlose Konsonant im Wortinnern 
hinter Vokal ist wieder verhältnismäßig recht lang, der stimm- 
hafte ist (wie im Litauischen) bedeutend kürzer; unter sämtlichen 
mir vorliegenden 10 Beispielen dieser Art ist 11,5 die höchste 
Dauer eines einfachen stimmhaften Konsonanten hinter langem 
Vokal oder Diphthong. 

kå tjiêbu:®) t 3,9 / 8,2 is 21,7 b 11,6 
3,1 9,7 23,1 10,3 
ka züdu: z 10,8 ü 21,9 d 6,6 
12,7 21,5 
kâ déle: d 84 2234 16,5 
9,0 22,9 6,9 


1) we = 5. (=, e = å. 
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kâ düre: d 9,0 4 21,8 r 5,2 
7,4 21, 4,6 
Derselbe Unterschied herrscht zumeist auch hinter kurzem 
Vokal. 
ka tappa: a 11,7 pp 20,6 
10,8 15,7 
ka nœssu: n 6,5 æ 13,3 n 17,0 
kå manna: m 10,5 a 11,5 un 18,0 
12,7 11,7 18,7 
ka mani: m 10,8 a 13,7 n 7,6 
12,1 12,7 8,1 
ka kerra: k 10,7 æ 14,7 rr 10,0 
12,1 15,3 12,4 
kå gara: g 8,7 a 196 r 5,0 
8,7 14,7 
ka gidu: g 99 i 13,3 d 8.3 
| 10,5 11,7 9,7 
Der litauische Unterschied in der Dauer des zweiten Bestand- 


teils eines Semidiphthongen je nach der Betonung scheint hier 


zu fehlen. 
xd peldu: p 13,0 e 11,2 1133 d 42 
12,1 10,1 12,7 4,2 
kâ teltis- t 12,5 e 118 7 87 t 10,2 
11,7 13,1 89 10,1 
kâ darba: d 88 a 14,5 7 9,0 5 12,2 
| 7,9 144 7,8 
Auffallend ist die Länge des zweiten Konsonanten in 
ka letsu: 170 e 97 t 9,4 s 10,4 
114 5,3 11,3 
kå sakfa: s 7,2 a 9,7 * 8,5 / 12,5 
64 11,4 80 12,0 
kå raksi: r4,2 a11,9 * 99 s 16,5 
40 103 91 13,9 
Kürzer sind auch hier wieder die stimmhaften Konsonanten: 
kå kamba: k 9,0 a 16,7 m 14,3 b 6,4 
9,6 20,0 16,9 5,3 
kâ dumja: d 8,1 u 11,2 m 7A j 6,7 
9,7 9,3 11,6 
9,3 9,0 9,9 
440. Im Wortauslaut finden wir im Litauischen die Vokale 
und Diphthonge von kürzerer Dauer als im Wortinnern. Die: 
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schleiftonigen von Haus aus dreimorigen Vokale und Diphthonge 
betragen nur zwei Drittel von der Dauer im Innern (s. Leskien 
usw. a. a. O., Gauthiot Buividze 16), die stoßtonigen ehemaligen 
Längen und Diphthonge haben ebenfalls eine litauische More 
verloren und sind somit auf die Kürze einer litauischen More 
reduziert: Vok. Sing. danga, Nom. Plur. gerd, auch ist der stoß- 
tonige Diphthong monophthengiert wie im Gotischen (Hirt Ak- 
zent 66). 

441. Auffällig gegenüber dieser Verkürzung ist es, daß das 
auslautende -s in den litauischen Beispielen $ 434 ganz besonders 
lang ist, so daß man es geradezu als zweimorig ansprechen darf, 
es ist nicht kürzer als das geschleift betonte m, ñ, L F. Etwas 
Altertümliches wird darin nicht stecken. 

442. Im Akk. Plur. kennt das Litauische neben den ein- 
silbigen Formen lit. us, tás und den Bestimmtheitsformen gerd 
sius, gerdsias nur die ebenfalls auf stoßtonige Länge hinweisenden 
Formen taküs, mergàs. Es wäre verlockend, dahinter alte Ersatz- 
dehnung zu erhlicken (Streitberg IF III 148fg.). Die Forscher 
sind darüber nicht einig, vgl. zuletzt Endzelin IF XXXIII 122fg. 
Ich muß die Frage unerörtert lassen, da ich mehrere einschlägige 
Schriften nicht einsehen kann. 

443. Zum Schluß möchte ich nur noch darauf hinweisen, 

daß nach Mikkola BB XX 248 Anm. 2 in den einsilbigen aus 
Vokal -+ Liquida bestehenden Wörtern die Liquida vor Vokal kurz 
(lit. ir, bur), dagegen vor Konsonant lang erscheint (ir, bur). 
Diese Verteilung könnte unabhängig von Spechts Feststellungen 
a. a. O. 211fg. sein. 


77. Die Silbenbrechung in den preußischen Drucken. 


444. Bezzenberger hat KZ XLIV 312 die preußische Silben- 
brechung als Beweisstück für die Aussprache des Preußischen 
verwandt. Das halte ich für einen Mißbrauch. Wenn schon für 
den Phonetiker in der Aussprache die Silbentrennung sehr schwer 
feststellbar ist, sollen die Drucke hierin wertvolles Material ent- 
halten? Erfahrungsgemäß pflegen die Setzer in dem Abteilen 
gern ihre eigenen Wege zu gehen; sollen also vielleicht gar echt- 
preußische Setzer am Werk gewesen sein? Oder haben die Über- 
setzer den Druck so scharf überwacht? Dann käme ja ein neues 
Moment in der Bewertung der preußischen Übersetzungen hinzu. 
445. In Wirklichkeit kann gar nicht davon die Rede sein, 
‚daß in der Silbenbrechung der Drucke etwas Preußisches steckt. 
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Wenn man von der Fuge im Kompositum absieht, wird ein Kon- 
sonant zwischen zwei Vokalen regelmäßig bis auf zwei Ausnahmen 
zur folgenden Zeile gezogen. Zwei Konsonanten werden getrennt 
mit Ausnahme der s-Verbindungen,. von denen st, sk stets, sn 
meist ungeteilt auf die zweite Zeile gesetzt werden. Geminata 
wird zerlegt, mit Ausnahme von ss, das nur zweimal getrennt, 
aber viermal auf die zweite Silbe gesetzt wird. 

446. Wie sieht es nun im deutschen Text aus? Leider er- 
halten wir nur für wenig Fälle Aufklärung, weil nur selten die 
Wörter in ihre Silben zerlegt sind. Ein einzelner Konsonant 
kommt auch hier auf die zweite Zeile mit Ausnahme von- ch, 
das stets auf der ersten Zeile bleibt (Rech/enschaft). Von zwei- 
teiligen Konsonantenverbindungen kommen nur die bis auf eine 
Ausnahme getrennten ch/t, /t (leerhaff/tig, wofür nach Trautmann 
54 leerhaff/rig verdruckt war) und das immer zur zweiten Silbe 
gehörige st vor. Doppeltes ss (das häufig mit s und / wechselt) 
wird, wie im Preußischen auch, auf die zweite Zeile gesetzt 
(gewi/ssens). Demnach besteht, soweit die nicht zahlreichen 
Fälle überhaupt eine Erkenntnis zulassen, eine weitreichende 
Übereinstimmung mit der Übung im Preußischen. Eine Unter- 
suchung der alten Urkunden und Handschriften würde vielleicht 
festlegen können, wie sich im einzelnen die Silbenbrechung im 
Lauf der Zeiten in jener Gegend geregelt hat. Für meine Unter- 
suchung haben demnach Abteilungen in den drei preußischen 
Drucken keine Bedeutung. Aus der Abteilung tway/ia, tau/wyschen, 
tau/wyschies dürfen also keine Schlüsse anf die Aussprache des 
Preußischen gezogen werden. 


78. Zusammenfassung. 


447. Das Baltische zeigt bei den zweiteiligen Konsonanten- 
gruppen eine ähnliche Entwicklung in der Silbenbildung wie die 
meisten bisher erörterten Sprachen: ehemals geschlossene Silben 
werden geöffnet. Jetzt noch oder einst geschlossene Silben mit 
kurzem Vokal vor Konsonantengruppe habe ich nur für die 
Gruppen 1, 3 (?), 6, 7, 13, 18, 19 feststellen können. Kurze offene 
Silbe gilt infolge von Assimilationen bei manchen Verbindungen 
der Gruppen 2, 3, 6, 12 (?); daß hier einmal die Silbe geschlossen 
war, läßt sich vom Baltischen allein aus nicht beweisen. Regel- 
mäßig ist die geschlossene Silbe geöffnet worden, wenn j darauf 
folgte (Gruppen 6, 11, 15—17), nur gi ist im Litauischen und 
Lettischen stets ausgenommen, während es im Preußischen vor 
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unsern Augen die Öffnung mitmacht. Im Lettischen ist die 
Öffnung der Silben weiter gegangen und hat hier einen ganz 
eigentümlichen Weg eingeschlagen, den ich sonst nirgends beob- 
achten kann: jeder schallschwächere Konsonant vor schallstärkerem 
gehört zur folgenden Silbe. Für das Litauische fehlt zum Teil 
noch das nötige Beobachtungsmaterial. Wünschenswert wäre im 
Verlauf weiterer Untersuchungen auch eine Musterung der Metrik 
der Hexameter des Donalitius. Es wäre festzustellen, ob der 
Dichter wirklich, wie Nesselmann Ausgabe S. IX behauptet, in 
den späteren und umfangreicheren Dichtungen der Sprache keinen 
Zwang angetan hat. 

448. Uber dreiteilige Gruppen weiß ich außer Endzelins 
Feststellungen (e, § 436) nichts vorzubringen. — Hinter langem 
Vokal zeigt vielleicht Sonor vor Konsonant Spuren alter Morigkeit 
im Sinne der andern Sprachen. — Im Auslaut machte schleif- 
toniges 7 hinter kurzem Vokal Position, hinter langem wohl kein 
Sonor. Der zweite Teil der stoßtonigen Kurzdiphthonge (im 
weitesten Sinn) war im Auslaut untermorig. 

449. Für Behandlung der Komposita verweise ich auf Bezzen- 
berger, der KZ LI 65fg. feststellt, daß im Litauischen für ge- 
wöhnlich der auslautende Konsonant des Präfixes zur folgenden 
Silbe gesprochen wird, also à/timu, ebenso vor Konsonant in 
a/dbegu, a/citiko (= a/tsitibo), ü/Zwalkas, u/ždaras, u/3trinas. Davon 
gibt es hier und da Ausnahmen, die noch nicht genau festgelegt 
sind, so daß dann in der Aussprache etymologisch getrennt wird. 
Im Stimmton wird der auslautende Konsonant genau so wie im 
Inlaut behandelt. Nach F. Kurschat Grammatik 39 könnte aller- 
dings nur der stimmhafte (Verschlußlaut bez.) Spirant vor stimm- 
losem stimmlos werden, nicht umgekehrt. Aber Schleichers gegen- 
teilige Angaben Grammatik S. 28 sind trotz Kurschats Einspruch 
richtig. Gerullis schreibt mir darüber: „Schleicher hat richtig 
gehört, Kurschat hat hier wie sonst oft konstruiert. Ich kenne 
seine Heimat. Dort wie bei uns sagt man adhegu, a/duoti für 
atduoti.“ Im Lettischen werden die Geräuschlaute in der Fuge 
wie im Wortinnern jedesmal derartig einander angeglichen, daß 
sich Stimmhaftigkeit oder Stimmlosigkeit der ganzen Gruppe nach 
dem zweiten Konsonanten richtet, vgl. Bielenstein Die lettische 
Sprache I 157fg., Endzelin Lettisches Lesebuch S. 2, dazu jetzt 
Endzelin Lett. Grammatik S. 147fg., so in agg'ist aus atg'ist er- 
kennen’ (S. 148). Endzelin erwähnt S. 177 auch den Übergang 
von td in nd in mundartlichem anduöt ‘zurückgeben’ aus at + 
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duöt und erinnert an lit. antdotu in der Mundart von Slonim und 
an den oben $ 17 besprochenen tsakonischen Lautwandel. Mir 
scheint diese Annahme ausgeschlossen. Im Lettischen liegt ebenso 
wie im Litauischen, was auch Wolter Mitt. lit. lit. Ges. IV 171 
verkannt hat, das Präverbium ant vor. 


VIII. Slavisch. 


79. Vokal + Liquida vor Konsonant. 


450. Das Slavische weicht in der Silbenbildung stark von 
den bisher behandelten Sprachen ab. Ich beginne mit der sog. 
Metathese. Vokal -+ Liquida vor Konsonant hat im Slavischen 
so verschiedene Entwicklungen erlitten, daß die Schicksale dieser 
Laute mit zu den schwierigsten Problemen des Slavischen zählen, 
vgl. als Neuestes die Jagicsche Besprechung der Theorie Šach- 
matovs A. sl. Ph. XXXVII 181. Ich verzichte darauf, hier in diese 
außerordentlich schwierige Frage einzutreten, die in den letzten 
Jahren besonders der schwedische Gelehrte Agrell in einer Reihe 
von Schriften behandelt hat (Archives d'études orientales VII I fg., 
Lunds Universitets Årsskrift N. F. Afd. I, XI Nr. 4 und XII Nr. 3). 
Mag nun die ältere Metathesentheorie oder die Hypothese eines 
Einschubvokals und verschiedener Behandlung je nach der Be- 
tonung oder eine andre Lösung der Wahrheit am nächsten 
kommen, darüber herrscht kein Streit, daß südslav. la, ra, russ. 
olo, oro und le, ré bez. ele, ere nur in früher geschlossener Silbe 
eingetreten sind. Demnach liefern diese Lautwerte und umge- 
kehrt ihr Fehlen ein Mittel, die Silbenbildung zu beurteilen. 

45l. Hierbei kommen für unsre Untersuchung nur die 
Gruppen 16, 17: lj, ri und lu, ry in Betracht. Während vor i 
. die Laute wie in offenen Silben behandelt sind, z. B. ab. voľa 
Wille’, Zel’a ‘Trauer’, more Meer oder mit langem Vokal drevo- 
della ‘Zimmermann’, tritt vor y die erwähnte Lautveränderung 
ein. Demnach muß hier früher einmal die Silbe geschlossen 
gewesen sein’) Wir haben z.B. ab. drevo, russ. derevo ‘Baum’, 
serb. brav geschnittenes Schaf, russ. börov, serb. gldva, russ. 


1) Wenn Mikkola Urslavische Grammatik 86 *ghordo- zu gälrdz mit r als 
Anlaut der nächsten Silbe werden läßt, konstruiert er eine phonetisch unmög- 
liche Form. : 
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golová Kopf', serb. kräva, russ. koróva ‘Kuh’, serb. pl'èva, russ. 
pel’öva Spreu'. 

Zu beachten ist, daß dieser Lautwandel den im allgemeinen 
seltenen Anlaut Nasal oder y + Liquida schafft, z. B. in ab. mlads 
‘zart’, mrazs ‘Eis’, nravs ‘Sitte’, vlastb "Macht, vrans “Rabe. 


80. Akzent. 


452. Dasselbe wie die Lautentwicklung kann der Akzent 
aussagen. Wenn es richtig ist, daß russ. ólo, éle, dro, ére serb. la, 
ra auf älteres el, ol, or, e zurückweisen, vgl. z.B. Karl H. Meyer 
Slavische und idg. Intonation 31 fg., dann vermag der Akzent in 
den Wörtern russ. ólovo ‘Zinn’, derevo, serb. drijevo, russ. bórov, 
serb. brav zu beweisen, daß “, r vor ꝶ schon früher zur ersten 
Silbe gehört haben, weil der Akzent natürlich nur zu der einen 
Silbe gehört, vgl. § 427. Für die Verbindung li, ri gibt es 
natürlich wiederum nichts Analoges. Wir dürfen wohl annehmen, 
daß die Schleiftonsilben vor v ein positionslanges , r hatten. 

452a. Der Wechsel der Tonstelle in russ. Nom. borodd ‘Bart’ 
Akk. börodu hat nach § 456 die Betonung ba?- zur Voraussetzung. 
Darf man daher bei demselben Wechsel in Nom. zemfdé ‘Land’ 
Akk. zémľu aus *ghemia(m) auf Schleifton auf m und damit auf 
ehemals positionsschweres mi schließen? Eine andre Möglichkeit, 
vom Slavischen aus an positionsschweren Konsonanten vor j heran- 
zukommen, gibt es nicht, da offenbar sehr frühzeitig die Silben- 
grenze vor diese Konsonantengruppe verlegt wurde. 


81. Nasalvokal. 


453. Die Verbindung Vokal ＋ Nasal in geschlossener Silbe, 
die nur in polnischen Mundarten vgl. Vondrák Vgl. Gramm. 1133, 
im siebenbürgischen Bulgarisch, vgl. Miklosich Denkschr. Wiener 
Akad. VII 141fg., im Allböhmischen Jagić Arch. sl. Phil. XXII 35, 
im Polabischen usw. noch konsonantischen Nasal zeigt, ist ım 
Altbulgarischen zu den Nasalvokalen e ọ geworden, z. B. ıneso 
‘Fleisch’, poto "Weg, eo beweisen damit alte geschlossene Silbe. 

Vor i ist der Nasal überall erhalten, also war die Silbe vor. 
mi, ni bei Eintritt der Nasalierung offen. Wir haben z. B. abulg. 
zem o ‘Erde’ aus *ghemia, lomo ich breche’ aus *lomj-, sien o ich 
seufze aus steni-. Wenn mi im Wortanlaut und -inlaut ver- 
schieden behandelt wird, kann das nicht, wie Fortunatov Arch. 
slav. Phil. XI 568 und BB XXII 155 Anm. meint, auf der Silben- 
trennung m/i im Wortinnern beruhen; man müßte bei der Silben- 
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trennung m/i Entwicklung des vorausgehenden Vokals mit m zum 
Nasalvokal erwarten, vgl. Vondrák Vgl. slav. Gramm. 1287; denn 
m’ ist gerade in solchen slavischen Sprachen zu finden, die Nasal- 
vokal haben. 


| 81 a. Ersatzdehnung. 


453 a. Wortauslautendes -ns ist unter Ersatzdehnung ge- 
schwunden. Aus *trins ist abulg. tri, aus *ylgwons ist vlaky, aus 
*sünuns ist syny, aus *mäterns ist über *mäterins abulg. materi 
geworden. Da die Formen doch wohl für die Pause in Anspruch 
genommen werden dürfen, ist der Schluß berechtigt, daß -ns im 
Wortauslaut einmal einmorig war. Es liegt am nächsten wie 
im Griechischen und Lateinischen dabei das -. als einmorig, das 
-s als untermorig anzusehen. 


82. Kürzung langer Vokale. 


454. Wie im Baltischen sind die langen Vokale vor Sonor 
+ Konsonant vielleicht auch im Slavischen gekürzt. Den Beweis 
erbringt nicht der Genetiv Pluralis, vgl. $ 456. Diese Kürzung 

kann aber wie im Baltischen erst eingetreten sein, nachdem ou 
einen i-Vorschlag erhalten hatte; denn jēu zeigt sich ja gerade 
vor Konsonant, z. B. im s-Aorist abulg. bye, vgl. Mikkola Urslav. 
Grammatik 61. Ausgenommen von der Kürzung ist wie im 
Baltischen die Stellung vor Sonor ＋ i wie in chvaľọ ich lobe’. 
Anders ist es bei stavľọ ich stelle, Lautgesetzlich müßte es 
*stavbjo und *stujo heißen; denn nach langem Vokal + «y war von 
Hause aus in der Lentoform vermutlich ii vor Vokal zu finden. 
Es ist aber auch nicht möglich, daß wir es hier mit der Allegro- 
nebenform zu tun haben, die vom Urindogermanischen her j 
besaß, vgl. § 422. Sollte stavľọ als Analogieform alt sein, so 
müßte man annehmen, daß hinter langem Vokal Konsonant + i 
damals schon zur folgenden Silbe gehörte. Die Silbengrenze lag 
bei der Allegroform hinter y. Ebenso ist es bei den Kurzdiph- 
thongen in abulg. pľujọ speie aus Opieni-, d ‘Oheim’ aus 
*ayios. Hier ist ebenfalls von *(8)pieu/i-, *au/ios auszugehen wie 
bei levs ‘links’ von *lai/yuos oder bei turs Auerochs' von *tau/ros. 
Vom Indogermanischen her gab es also positionsbildenden Kurz- 
diphthong vor allen Sonoren. Ich erwähne das für Diphthong 
-++ Liquida nur hier, weil das selbstverständlich ist, man vergleiche 
etwa ai. vela ‘Treffpunkt’, av. stouro (staora) “Großvieh’, griech. 
abs ‘Stengel’, lat. caulis. 
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455. Erhalten bleibt die Länge vielleicht auch, wie manche 
glauben, wenn steigtoniger Vokal vor Nasal stand, falls hier 
der Nasal gefallen ist, z. B. lyko Best, lit. lünkas. Der Nasal 
wurde also so kurz gesprochen, daß er schwinden konnte. Das 
erinnert an die litauischen Verhältnisse in der Verteilung der 
Quantitäten bei stoßtonigen und schleiftonigen Diphthongen ($ 433). 

Wenn vor andern als mit Sonor beginnenden Konsonanten- 
gruppen der lange Vokal unverkürzt ist, könnte das wieder 
damit zusammenhängen, daß der erste dieser Konsonanten im 
Silbenauslaut untermorig war, z. B. sidlo ‘Strick’, bratrs “Bruder”. 
Es muß aber damit gerechnet werden, daß diese Verbindungen 
damals schon ganz zur zweiten Silbe gehörten. 

456. Im Auslaut dürfte langer Vokal vor Sonor ebensowenig 
wie im Baltischen gekürzt worden sein. Allerdings könnte das 
sonderbare Geschick der Endung Am des Genetivus Pluralis es 
nahe legen, an Kürzung zu denken; denn obwohl die Silbe 
Schleifton hatte, ist sie doch bereits im Altbulgarischen zu einem 
-3 zusammengeschrumpft, dem nicht einmal mehr die Spur einer 
Länge anhaftet. Das würde einst langes -m nach schleiftoniger 
Länge voraussetzen; andre Sprachen haben davon keine Spur be- 
wahrt. Auch sonst ist die Kürzung der Längen vor auslautendem 
-m wenig glaubwürdig, Da wir steigtoniges -dm zu abulg. o 
russ. -u entwickelt sehen, ist es nicht wahrscheinlich, daß -öm 
zu -3 verkümmert ist. Das umso weniger, als der Wechsel der 
Tonstelle z. B. in russ. Akk. bórodu = lit. bařzdą, Nom. aber 
borodá = barzda (§ 428) auch für das Slavische Umänderung 
des indogermanischen Steigtons in Schleifton im Akk. Sing. der 
a-Stämme erweist. Man hat also nicht nur für -dm, das als 
Grundlage für den Instrumental geblieben ist, sondern auch für 
ëm Entwicklung zu abulg. -ọ anzusetzen. Dann kann hinter 
dem -z des Genetivus Pluralis kein -ĝm stecken. Man wird also 
von einer durch unbekannte Ursache umgeänderten Endung aus- 
zugehen haben. Meillet setzt daher idg. -om an und glaubt 
Introduction’ 257fg. dafür auch die italische und irische Endung 
anführen zu dürfen. Dabei befindet er sich entschieden im Irrtum. 
Irisches con n- ‘der Hunde’ braucht keineswegs auf kurzem -om 
zu beruhen. Lat. -um findet seine Erklärung im Jambenkürzungs- 
gesetz ($ 274). Im Umbrischen aber scheint, wie v. Planta II 122 fg. 
auseinandergesetzt hat, die Länge vor -m bewahrt geblieben zu 
sein. Die Endung -om macht sich also nur für den slavischen 
Genetivus Pluralis nötig und wird eben deswegen nicht urindo- 
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germanisch sein. Wie es mit der slavischen Endung bestellt 
war, wissen wir vorläufig immer noch nicht. 


; 83. Assimilation. 


457. Wiederum wie im Baltischen sind mancherlei Kon- 
sonantengruppen zu einfachem Konsonant assimiliert; der Vor- 
gang hat sich zum Teil bei denselben Lauten wie dort ab- 
gespielt. 
Gruppe 1. Guttural-+ £ vor dunklen Vokalen: abulg. pleto 
ich flechte’ lat. plectö, pt: teti Inf. zu Geng, 

Gruppe 2. Ee: os» lit. aszis ‘Achse’, ks: techs Aor. zu teko 
eich laufe’, ts: bass Aor. zu bodọ ich steche’, ps: osa Wespe lit. 
vapsd, kb: tesati behauen zu gr. Textwv. 

Gruppe 3. tn: svongti ‘leuchten’ zu svotéti, dhn: vazbangti er- 
wachen’ zu bsdeti, pn: sans “Schlaf lit. sapnas, bhn: gynoti zu 
grunde gehen’ zu gybati, dm: vem» ich weiß’ aus *yoidmi'). 

Gruppe 6. ki: pišọ ich schreibe’ zu pisati, Ghi: ližọ ich lecke’ 
zu lizati, ghi: l&g lüge zu lsgati; du vielleicht in dave wir beide 
geben’. 
Gruppe 7. sk: pose ich weide’ zu lat. pascõ. 

Gruppe 11. si: gašọ ich erlösche’ gegenüber gasiti. 

Gruppe 12. mn: wohl ting ich haue’, nm: ime Name'. 

458. Dazu kommen noch Assimilationen, die nicht über das 
ganze Gebiet verbreitet sind. 

Gruppe 4. kl: abulg. plels zweites Part. Praet. zu pletọ aus 
*plektg ich flechte’, šilo ‘Ahle’ čech. šidlo, vgl. Jagić Arch. slav. 
Phil. XXXVII 185. 

Gruppe 6. dhi: russ. meža ‘Grenze’ zu ai. madhya ‘mittlere’. 

Gruppe 17. li>j in serbischen Mundarten, vgl. Leskien IF 
XXXI 417, Gramm. serbo-kroat. Sprache S. 84: boje mehr'; ander- 
wärts J. 

Da im Slavischen Konsonantengruppen, die nicht zur. folgen- 
den Silbe sprechbar sind, nicht zu einem einfachen Konsonanten 
assimiliert erscheinen, dürften die in diesem Kapitel vorgelegten 
Assimilationen sämtlich erst zu stande gekommen sein, nachdem 
die Silbengrenze vor die Gruppe verlegt worden war. Man wird 
es also nicht mit einer Vereinfachung der Geminata zu tun haben. 


1) Die später entstandene neue Lautgruppe dn hat im Ostbulgarischen zur 
Geminata geführt, z. B. in dem bei Berneker Slav. Chrestomathie 167fg. ab- 
gedruckten Märchen vinnss = vednaz einmal’, utkranns = otkradng ich 
stehle weg’. 

Hermann: Silbenblldung 21 
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84. Schwund des » und s in offenen Silben. 


459. Da es vielfach nicht leicht ist festzustellen, ob die Silbe 
vor einer Konsonantengruppe offen ist oder nicht, kann der 
Schwund von b, s gute Hilfsdienste leisten. Die im älteren 
Slavisch vorhandenen Laute » und 3 sind in sämtlichen Slavinen 
frühzeitig in offener Silbe geschwunden. Aus diesem Schwund 
darf man also auf ehemals offene Silbe schließen. Ich nenne 
nur einige Beispiele; die Rekonstruktionen berücksichtigen nur 
Teile des Wortes, sie sind also voller Anachronismen. 

Gruppe 1. kt in čech. dci aus *dskti “Tochter. 

Gruppe 3. kn in čech. mknouti aus makngti ‘bewegen’, vgl. 
r. sna ‘des Schlafes’ aus *supnöd. 

Gruppe 4. ghl in r. mgla aus mögla ‘Nebel’, kl in r. Dial. sklo 
aus stöklo; die gewöhnliche Form steklo beruht wohl nicht auf 
andrer Silbenteilung, sondern nur auf der Lentoform, die sich 
gegenüber der Anhäufung von Konsonanten hier wie in andern 
schweren ‘Verbindungen häufig durchsetzte. 

Gruppe 5. br in altöech. dbri des Tales’ aus *dobri. 

Gruppe 6. ti in poln. chce ich will’ aus *chatio, di in alt- 
čech. bzu ich wache aus bzdie = abulg. beide, ghi in altčech. 
lžu “ich lüge’ aus *laghio, ki in russ. serdce Herz aus *kardikjom. 

Gruppe 7. sk in altr. dska ‘Brett’ aus deska, in r. Pskov 
neben der Lentoform Pleskor, beide aus Ploskovs; st in r. Lstit 
‘schmeicheln’ aus (rett, in r. Fett neben der Lentoform Frestit 
‘taufen’, beide aus Arostiti. Daß es sich nur um Allegro- und 
Lentoformen, nicht um verschiedene Silbenteilung handeln kann, 
beweist z. B. Allegroform Smolnesk neben Lentoform Smolenesk, 
beide aus Smolbnbsts (weitere Beispiele bei Sobolevskij, Lekcii 
po istorii russkago jazyka“ 49). zdh in r. mzda 'Lohn‘ aus moeda. 

Gruppe 8. sn in altčech. dehnuti "otmen, | 

Gruppe 10. (sr aus Er in čech. pstry aus ptstryj). Für idg. 
sr habe ich ebenso wie für idg. sl (Gruppe 9) kein Beispiel zur 
Hand. 

Gruppe 12. mn wohl in čech. tnu ich haue’ aus *tomng. 

Gruppe 15. ni in r. dnja des Tages’ aus donja. 

Gruppe 16. Zi in r. dlju ich zögere' aus doljo. 

Gruppe 17. ri in r. ærju ich sehe’ aus zorjg. 

Für mehrere der Gruppen erübrigt es sich, ein Beispiel zu 
nennen, weil viele Konsonanten verbindungen, wie wir im voraus- 
gehenden Abschnitt sahen, im Slavischen zu einem einfachen 
Konsonanten assimiliert sind. Von den übrigen scheiden in diesem 
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Kapitel selbstverständlich die Nasalverbindungen und Halbvokal 
-+ Konsonant aus. Da vor allen übrigen zweiteiligen Gruppen 
— auch sr wird man (wegen sr aus År) ebenso wie sl trotz des 
Mangels an einem Beispiel mit hineinrechnen dürfen — b, 8 aus- 
fallen, muß man annehmen, daß durchweg offene Silben vor- 
handen gewesen waren. Die slavische Öffnung der Silben geht 
aber darüber hinaus; daß z. B. auch sty, sti zur folgenden Silbe 
geschlagen wurden, zeigen r. bogatstvo ‘Reichtum’ aus bogatostvo, 
r. ınscu ich räche aus mbstjọ. 

460. Einen interessanten Beitrag hierzu hat jetzt W. Schulze 
in der Festschrift für Bezzenberger 144 fg. beigesteuert. Er weist 
nach, daß im Altbulgarischen im Zographensis usw. genau zwischen 
otevresti wegwerfen und otvresti ‘öffnen’ geschieden wird. Ersteres 
hat immer sein 3 und wird ots/vresti abgeteilt, letzteres hat kein 
s und wird o/toresti getrennt. Mindestens die Abteilung des den 
Schreibern etymologisch nicht mehr klaren und darum ohne 3 
geschriebenen o/toresti entspricht offenbar der Aussprache. Also 
gehörten sogar iur zur zweiten Silbe, eine für die Zungen andrer 
Völker selbst bei Verteilung auf zwei Silben schwierige Laut- 
verbindung, die sich z. B. die Römer darum erleichterten, s. § 269. 

460a. Nicht zur Feststellung der offenen oder geschlossenen 
Silben scheint mir tauglich die Verwandlung des o in i im Klein- 
russischen. Die Auffassung dieser Erscheinung, wie sie Smal- 
Stockyj und Gartner in ihrer Grammatik der ruthenischen Sprache, 
S. 75fg. vortragen, ist, wie ich glaube, unrichtig; ich schließe 
mich Sobolevskijs auf Potebnja fußenden Ausführungen a. a. O. 
S. 50fg. an, wonach für diesen Lautwandel nicht geschlossene 
Silbe, sondern durch Schwund eines 3 oder » der folgenden Silbe 
veranlaßte Ersatzdehnung maßgebend ist. 


85. Das Sieverssche Gesetz. 


461. Der Wechsel zwischen i und ij spiegelt sich auch im 
Slavischen noch wieder in den Neutren: abulg. pol’e ‘Feld’, more 
Meer gegenüber -bje nach Längen bylöje ‘Kraut’, bytsje ‘Sein’, 
söndje Traum’ mit n aus pn oder in mehrsilbigen Wörtern wie 
ro2denvje "Eltern. Nur selten ist -sje auch nach Kürze zu finden 
wie in zelvje ‘Gemüse’. Umgekehrt ist auch -je nach Länge kaum 
vorhanden, obwohl hier ja vielleicht von urindogermanischer Zeit 
her auch i in der Allegroform neben ij berechtigt war, z. B. veste 
‘senatus’. 

Auch das Femininum läßt den Unterschied sehen. ¿i liegt 

21* 
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vor hinter Länge in bratrig ‘Brüder’, gostsja Gastfreundin', so 
auch bei dem Nominativ auf -i wie sọdbi ‘Richter’, meist mit -ii 
geschrieben ladii Schiff, vetii ‘Redner’ usw. Unberechtigt ist ij 
höchstens in mlənii “Blitz. Hinter Kürzen haben wir -ia, z.B. 
volja ‘Wille’, zemlja ‘Land’ mit sekundärem Z. Hier ist aber nicht 
selten jd auch hinter Länge zu finden, z.B. kaplja ‘Tropfen’, 
pista “Nahrung”. 

Das Maskulinum läßt das Gesetz nicht mehr recht erkennen. 
Zwar zeigt sich ij ganz richtig in vrabij ‘Sperling’, gvozdij Nagel, 
aber auch in cotij ‘Leser’. Umgekehrt ist i nicht nur nach Kürze, 
wie in Zeit ‘Igel’ (berechtigt sichtlich auch in «jè Bruder der 
Mutter’), sondern auch in mg2» "Mann, in den vielen Ableitungen 
auf be usw. zu finden. Im Adjektiv der Zugehörigkeit ist ii 
verallgemeinert worden, z. B. kozij ‘zur Ziege gehörig’. 

462. Das Verbum hat den Wechsel 3, ii verwischt, da hier 
den kurzstämmigen wie desde lege', boro “kämpfe die lang- 
stämmigen und mehrsilbigen unter Aufgabe des ii völlig ange- 
glichen worden sind, wie vesg binde', glagoľọ ‘spreche’. Auch 
die 1. Sing. der i-Verba hat sich dem angeschlossen, daher stavľọ, 
nicht *stavsjo ich stelle’ (vgl. § 454). 

Das Walten des Gesetzes zeigt sich aber doch insofern überall 
deutlich, als in die kurzstämmigen Wörter, denen von Hause aus 
nur į zukam, ij nicht häufig eingedrungen ist, abgesehen von 
den wuchernden Suffixen auf dc» und bj. Wenn trotz der Ver- 
legung der Silbengrenzen das Sieverssche Gesetz noch durch- 
schimmert, so beweist das nur, wie zäh ein altüberkommenes 
Sprachgesetz sich hält. 


86. Moderne Aussprache. 


463. In den slavischen Sprachen pflegt heutzutage nicht 
nur jeder zwischen zwei Vokalen im Wortinnern stehende Kon- 
sonant zur zweiten Silbe gesprochen zu werden, sondern auch 
jede Konsonantengruppe, die im Wortanlaut möglich ist, vgl. 
besonders Broch Slavische Phonetik 264, ferner Potebnja Zapiski 
imper. akad. nauk XXXIII 820fg. Man spricht also sk, st, zd 
usw. zur zweiten Silbe, z. B. me-sto. Ausgenommen sind nur 
gewisse Verbindungen, die erst sekundär entstanden sind durch 
Ausfall eines 8, ö. Etwas Außergewöhnliches stellen solche Fälle 
dar, wo i und u nicht nur vor Liquiden wie in rata, sondern 
auch vor Verschlußlauten wie in idu (vgl. Broch og Selmer Händ- 
bok i elementær fonetik S. 101 fg.) als Konsonanten auftreten und 
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nur eine Beisilbe bilden. Das ist nur möglich, indem die Schall- 
stärke des i und u besonders herabgedrückt wird. Ähnlich wird 
es bei poln. piekt er kochte’ sein, s. Meillet et Willman-Grabowska 
Grammaire de la langue polonaise 10. Dieses ist so die Vorstufe 
zu russ. p'ok mit Schwund des 1. Sekundäre Geminaten sind 
in den slavischen Sprachen zum Teil noch zu hören, vgl. Broch 
Slav. Phonetik 269. Was sonst die Quantität der slavischen Kon- 
sonanten angeht, so ist für unsre Betrachtung weniger wichtig 
die Dehnung des Konsonanten hinter Vokal in der Tonsilbe im 
Großrussischen (Broch 283) als die Dehnung im Wort- und Silben- 
auslaut, die mit dem sogenanten festen Anschluß in Zusammen- 
hang steht, s. Broch 265. Hier gehen die verschiedenen slavischen 
Sprachen nicht genau zusammen; ich deute die Einzelheiten nur 
an. Danach dehnen die einsilbigen Wörter auslautenden sonoren 
Konsonanten (Liquida oder Nasal) im Polnischen, Bulgarischen 
und Kleinrussischen. Im Polnischen wird auch im Innern zwei- 
silbiger Wörter silbenauslautender Sonerlaut etwas gedehnt wie 
in cor/ku; und dasselbe gilt hier auch für Spiranten wie 18% ra. 

Diese Angaben möchte ich noch ergänzen aus eigenen Unter- 
suchungen, und zwar für das Polnische, Serbische und Slovenische, 
die ich an drei jungen Kaufleuten, die seit kurzem ihre Heimat 
mit Hamburg vertauscht hatten, 1911 angestellt habe. 

464. Polnisch. Versuchsperson Mor. aus Warschau. Anzahl 
der Messungen drei, falls nicht in Klammer anders angegeben; 
die Zahlen außerhalb der Klammern bedeuten Hundertstel Sekunden. 

dobra Landgüter: o 16 ½ (2), b 6 ½ (2), r 13 (1) 
piekto ‘Hölle’: ie 15, k 12 

laska ‘Stock’: s 12, * 8 (2) 

czysty reinlich': i 15, e 9, £9 

fechiy "Fechtkunst‘: f 24, e 14, x6, t12 

gatki Unterhosen': a 12, t 10, h 3, k 10. 

Diese Aufnahmen zeigen, daß den zweiteiligen Konsonanten- 
gruppen im Wortinnern verhältnismäßig kurze Dauer zukommt. 

465. Slovenisch. Versuchsperson Mirk. aus Šid. 

pogreb ‘Begräbnis’: o 20, g 12, r 8, e 12, 5 4 
tabla ‘Tafel: a 24, b 10, 18, a 8 
testo Teich': e 29, s 17, 17 
~ pasti ‘weiden’: a 26, s 21 (2), t 6 (2) 
pasti ‘fallen’: a 17, s 16, t7 (je 2) 
pismo ‘Brief: i 27, z 17, m 8 (je 2) 
kosa ‘Haar’: o 17, s 29 
gasim ich lösche’: a 23, s 24. 
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466. Serbisch. Versuchsperson Blag. aus Kragujevac. 
pokraj ‘neben’: h 5, a 15, * 9, 79 
testo: h 4 (2), e 28 (2), s 11, £6 
pasti weiden': h 7 (1), a 34, s 11, i5 
pasti ‘fallen’: h 5 (2), a 21 (6), s 15 (6), . 7 (6) 
pismo: h 7 (2), i 24, 2 14, m 9 
kosa: R 8 (2), o 19, 3 20 
gasim: a 30, s 15, i 13 (1). 


87. Zusammenfassung. 


467. Positionsschwere läßt sich für zweiteilige Konsonanten- 
gruppen hinter kurzem Vokal vom Slavischen aus überhaupt 
kaum mehr feststellen: nur für die Gruppen 13, 14, 15—19 (nl, 
nr, mi (), lu, ru, iu, ui). Die übrigen Verbindungen zeigen nur 
noch offene Silben; daß einmal geschlossene Silben für alle zwei- 
teiligen Gruppen vorlagen, ist vom Slavischen aus nicht mehr 
zu sehen, wenn man nicht das Sieverssche Gesetz zu Hilfe holen 
will. Dieses könnte nach § 461 ehemalige Verteilung auf zwei 
Silben für die Gruppen 3, 5—7, 15—18 erweisen. Es scheint 
aber im Slavischen auf einer gewissen Stufe überhaupt keine 
geschlossenen Silben mehr gegeben zu haben. Die umgekehrte 
Richtung der Entwicklung, womit Schließung der Silbe infolge 
von Verstummen eines b, 3 nicht identisch ist, läßt sich in dieser 
Sprache, so viel ich sehe, nirgends wahrnehmen. Für vi ist also 
eine derartige Annahme entschieden unrichtig. Wenn die Ver- 
bindungen zj zu vi und j zu im Bulgarischen geführt haben, 
ist darin keine Schließung der Silben zu sehen; denn j ist nicht 
als į mit in die vorausgehende Silbe getreten, um mit z, » zu- 
sammen , i zu liefern, wie vielleicht (?) im Gotischen į über 
Geminierung zu ji und weiter zu ddj in tvaddje geführt hat; denn 
anderwärts, etwa hinter o, ist j auch nicht geminiert, es handelt 
sich also nur um eine Verlängerung des 3, b, die uns hier nicht 
berührt. — Geminata ist nicht vorhanden außer infolge sekun- 
därer Veränderungen. Bemerkenswert ist das von mir nicht 
behandelte Aufgeben der alten Vokalquantitäten. 

468. Hinter langem Vokal hat Sonor + Konsonant einmal, 
wie die Kürzung lehrt, den Wert einer More gehabt, während 
für andre Gruppen diese nicht nachweisbar ist. 

469. Im Auslaut scheint -ns positionsschwer gewesen zu 
sein. Steigtonige und schleiftonige Diphthonge zeigen unter- 
schiedliche Behandlung, das Ergebnis aus o fällt mit dem aus 


i zusammen; dadurch hebt sich -i aus -of als kürzer ab. — Die 
ganlautenden Konsonanten zählen auch im Slavischen nicht 
mit, wie der Schwund eines j vor è im Anlaut zeigen kann; 
denn so haben wir nach NGG 1918, 108fg. die Entwicklung von 
iu->3: aufzufassen: der lange Vokal i- ist erst durch Dehnung 
des zunächst entstandenen »- zu erklären. 

469a. Die Komposita werden in der Silbentrennung für 
gewöhnlich wie einfache Wörter behandelt. Das beweist schon 
die Feststellung Schulzes s. § 460. Dazu stimmt auch durchaus 
die Regelung des Stimmtons des auslautenden Geräuschlauts eines 
Konsonanten. Bei Berneker Russ. Grammatik 2. Aufl. 2. Abdr. 
S. 36 ist die Regel (die für alle Slavinen gilt) ungenau gefaßt. 
Sie muß heißen: “Vor stimmhaftem Verschlußlaut oder Spiranten 
außer v wird ein stimmloser Konsonant stimmhaft, und umge- 
kehrt: vor stimmlosem Konsonant wird ein stimmhafter Verschluß- 
laut oder Spirant, auch v, stimmlos.“ Das verschiedene Ver- 
halten des v erklärt sich aus seiner Zwitterstellung zwischen 
Halbvokal und Spirant (vgl. NGG 1918, 110fg.). Vor stimmlosem 
Laut z. B. in vasadito würde vs normalerweise eine Silbe für sich 
allein bilden, wenn es stimmhaft gesprochen werden sollte, v ist 
daher in diesem Fall ganz deutlich Geräuschlaut. Dagegen in savesti 
war es lange Halbvokal oder auf der Grenze zwischen Halbvokal 
und stimmhaftem Spiranten, daher wird das vorausgehende s nicht 
beeinflußt. Auch in der Einwirkung der folgenden Vokale ist 
der erste Teil eines Kompositums dem ersten Stück eines ein- 
heitlichen Wortes völlig gleichgestellt. So hat russ. bezdna *Ab- 
grund’ ein offenes ä-artiges e, während im Localis bezdne das e 
der Vorsilbe bez- ein geschlossenes e ist. 


IX. Armenisch’). 


88. Geschlossene Silben. 


470. Esquisse d'une grammaire comparée de l’Arm£nien classi- 
que 31 und 35 kennzeichnet Meillet das Armenische dahin, daß 
es vor der Synkope des i und u ebenso wie das Slavische nur 
offene Silben besessen habe. Das ist nicht richtig, wenn man 


1) Über die heutzutage in der Schrift übliche Silbentrennung vgl. Finck 
Lehrbuch der neuostarmen. Litteratursprache 17. Für die Sprache ergibt sich, 
soviel ich sehe, aus dieser Silbenbrechung keine Erkenntnis. 
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nicht mit Meillet den Ausdruck preßt und ihn auch auf die Ver- 
bindung von Vokal mit Nasal oder Liquida anwendet. Dies zu 
tun, ist aber nicht am Platz, wie man gerade am Slavischen er- 
messen kann. Um die durch Vokal-+ Konsonant geschlossenen 
Silben zu meiden, hat das Altbulgarische Vokal + Nasal vor 
silbenanlautendem Konsonanten in nasalierten Vokal verwandelt 
und die Folge el, ol derselben Silbe mis la usw. umgestellt und 
ist eben durch diese Metathesis in seiner Silbenbildung charak- 
terisiert. Das Armenische, das nicht nur Nasal oder Liquida vor 
Konsonant beibehalten, sondern sogar die Verbindung Muta + r 
zum Teil in r + Muta umgeändert (§ 472) hat, mit dem Slavischen 
auf eine Stufe zu stellen, geht also ganz und gar nicht an. Nur 
insofern höchstens darf man es in engere Beziehung zum Slavi- 
schen (und Baltischen) bringen, als es ebenfalls in einer ganzen 
Reihe von Fällen die Silbe geöffnet hat und keine Geminata 
außer infolge von Synkope in sekundären Verbindungen besitzt, 
vgl. § 474. 

Richtiger als Meillet scheint mir Grammont MSL XX 248 das 
Armenische dahin zu beurteilen, daß jede Silbe nur mit einem 
Konsonanten beginne; der Grund dafür braucht aber nicht, wie 
Grammont glaubt, darin zu liegen, daß die Konsonantengruppe 
zu Beginn der Silbe erleichtert wurde, sondern vielmehr unter 
Umständen darin, daß gewisse Konsonantengruppen, gleichgültig 
in welcher Silbenstellung, silbisch geworden waren, worauf 
mancherlei hinweist, der Vorschlag eines Vokals im Wortanlaut 
sowie die Wertung von st-, gn- (§ 472). Wie war es bei hr- 
($ 473)? Wenn Grammont mit seiner Theorie recht hat, ent- 
scheidet sich die Frage, wie - zwischen Vokalen behandelt 
wurde, gegen Meillet Dial. indoeur. 72 zu gunsten Pedersens; 
jedenfalls aber hat man dabei Öffnung der Silbe, also Zerreißen 
des, wie ich annehme, im Urindogermanischen vorhandenen 
Diphthongs z. B. *gwou/io- > * qwo/wiüo- > kogi ‘Butter anzunehmen. 

471. Gruppe 1. Intervokalisches p ist zu einem Laut ge- 
worden, den man mit w zu umschreiben pflegt. Dieser stand 
einmal dem sonantischen x offenbar recht nahe, s. Meillet Esquisse 
27. Das zeigt sich unter anderm darin, daß w mit vorausgehen- 
dem u derselben Silbe verschmilzt. So lautet zu dem u-Stamm 
zgest Kleid' der Instrumental, den sonst ein aus bh entstandenes 
w kennzeichnet, nur zgestu. Man betrachtet daher die Lautfolge 
Vokal + w überhaupt als Diphthong. Mir scheint das für oe 
richtig zu sein, weil dieses in seiner Weiterentwicklung mono- 
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phthongiert worden ist, vgl. auch unten § 473. Grammont glaubt 
MSL XX 236 allerdings spirantische Geltung des w beweisen zu 
können. Ich lasse es ununtersucht, wieweit das im einzelnen 
zutreffen mag. Für mich genügt zunächst die Feststellung, daß 
ein irgendwie stimmhaftes w vor f -+ Vokal jedenfalls nicht zur 
folgenden Silbe gehört haben kann. Da nun pt zu we‘ geworden 
ist, muß pt einmal auf zwei Silben verteilt gewesen sein, so in 
ewi'n aus *septm. Am deutlichsten zeigt sich diese Verteilung 
hinter o: denn hier verband sich » mit dem vorausgehenden o 
zu einem Laut, der im Armenischen als u erscheint. Vermutlich 
wird das w, unmittelbar ehe es in das u aufging, nicht gerade 
Spirant gewesen sein. Ich möchte aber fragen, ob man sich das 
Geschick der beiden Laute so vorzustellen hat, daß o vor dem w 
erst zu u verdumpft wurde oder ob nicht etwa w, ebenso wie in 
mehreren Sprachen das indogermanische 4, s. NGG 1918, 100fg., 
ein Konsonantisches o war. o o hätten 5 ergeben können, das 
im Armenischen ebenso wie altes 5 zu u geworden wäre. Wir 
haben so pt in ut ‘sieben’ aus *opto, das analogisch für *oAtö 
eingetreten war. | 

Gruppe 3. Läßt man diese Kombination gelten, so darf man 
wohl auch bei Fun ‘Schlaf’ an Ähnliches denken. Falls *syopnos 
> *k‘oonos > , oder > Founos > k'un geworden war, ist auch 
für pn Verteilung auf zwei Silben verbürgt’). Man darf aber 
nicht vergessen, daß auch schon o allein vor n immer « ergibt, 
darum sind an sich auch andre Möglichkeiten nicht ausgeschlossen, 
wie etwa *suop/nos > *suo/pnos > * konos > *k'on > kun. Daß 
die Entwicklung über wn wahrscheinlicher ist, ergibt die Be- 
trachtung der 

Gruppe 12. Hinter dem wn von pastawn “Dienst” steckt ein 
mn, das über -man aus -mn entstanden war; das zeigt deutlich 
der Nomin. Plur. pastamunk, der altes -mön- enthält. Wenn mn 
zu ton geworden ist, könnte pn >mn > wn entwickelt worden sein. 

Gruppe 4 und 5. Vielleicht wird auch die Veränderung von, 
ir zu wr und von tl zu wl so aufzufassen sein, daß mit der 


1) Es ist nicht uninteressant, daß im Keltischen, das ja manchmal mit 
dem Armenischen harmonisiert, opn zu own geworden ist, vgl. Pedersen Vgl. 
Gramm, kelt. Spr. I 93fg. Noch auffälliger wäre das Zusammengehen mit dem 
Iranischen ($ 477), falls p vor t, n zu u geworden war. Mit dieser Sprache hat 
das Armenische auch sonst wohl noch seltene Lautübergänge gemein, so die 
Metathesis ($ 472), die z. B. im Ossetischen eine Rolle spielt, vgl. Miller Sprache 
der Osseten 36. Es lohnte derartigen Dingen einmal nachzugehen. 
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Silbentrennung hinter f zu rechnen ist. An sich läßt sich natür- 
lich auch an eine Trennung vor ¢ denken, weil wr, wl ebenso 
wie tr, d eine Silbe beginnen können. Beispiele sind hawr aus 
*pətros, arawr aus aratrom, cnawłl Vater“, falls es aus *gnatlos 
abzuleiten ist. Mit unzureichendem Grund lehnt Grammont MSL 
XX 249 die Entwicklung des t vor L r zu w ab; gerade Grammont 
hebt ja hervor, daß das Armenische allenthalben unharmonische 
Entwicklung zeigt, man darf daher aus dem Anlaut nicht auf 
den Inlaut schließen. 

Altes tr erblicke ich auch in der nachklassischen Form berivr, 
die ich aus *bheretro erkläre mit einer Endung, die mir aus der 
Sekundärendung -to und dem im Medium einiger Sprachen er- 
scheinenden -r- gemischt zu sein scheint. Diese Ansicht hatte 
ich schon niedergeschrieben, ehe Pokornys Aufsatz erschien, der 
die Stellung des Tocharischen in den Berichten des Wiener 
Forschungsinstitutes für Osten und Orient III behandelt). 


1) Ich freue mich hier mit Pokorny in der Erklärung der armenischen 
Form übereinzustimmen, ich muß aber die Möglichkeit ablehnen, daß auch die 
lateinischen Formen auf -żur aus einer älteren Form auf -/r- herleitbar sind. 
Glatt gebe ich Pokorny IF A XXXVIII und XXXIX 79 zu, daß meine eigene 
Erklärung der irischen Formen auf -żar (GGA 1918, 343 fg.) unrichtig sein muß. 
Ich bemerke aber, daß nur das Armenische, Irische, Tocharische (vielleicht 
auch das Oskisch-Umbrische auf -ter) Formen besitzen, die altes Zero enthalten 
können. Der enge Zusammenhang, an den Pokorny mit Walde zwischen 
Lateinisch und Irisch glaubt, besteht hier doch auf keinen Fall. Pokorny über- 
sieht, daß die Indikativformen zu dem medialen umbr. persnimu u. a. nicht 
belegt sind, aber, kaum anders als die belegten Passivformen, auf -tur usw. aus- 
gegangen sein werden. Gerade in der Endung -tur stimmen Lateinisch und 
Umbrisch genau überein. Andrerseits will auch Pokorny IF A XXXVIII und 
XXXIX 10 die mkymr. Deponentialform gwyr der air. tir völlig gleichsetzen 
vgl. übrigens Wackernagel IF XXXIX 220fg.; darin zeigt sich aber höchstens 
ein Zusammenhang des irischen und des britannischen Teils des Keltischen. 
Das, worin das Irische und das Lateinische allein zusammengehen, ist die Aktiv- 
bedeutung der Medialform, "dag Deponens’; das ist aber doch nichts als die 
natürliche Zwischenstufe vor dem Schwund der Medialform. Ebensowenig ver- 
mag ich engere Beziehungen zwischen Latein und Irisch bei Nasalis sonans zu- 
zugeben. Ebenso wie man das a im Anlaut von ainm auf ə: zurückführen kann, 
ist das auch für das @ von osk. ant, anter usw. möglich. Dann stellt sich 
aber die Sache so, daß Nasalis sonans im ganzen Italischen und im Irischen (zu 
letzterem vgl. jetzt Pokorny KZ L 41fg.) e-+ Nasal geliefert hat. Auch in der 
Fortentwicklung der Labiovelare gehen Irisch und Lateinisch nicht zusammen, 
sondern sie behalten nur g% bei, während umgekehrt Oskisch-Umbrisch und 
Britannisch gleichmäßig daraus p entwickeln und in der Umwandlung der Media 
in einen Labial sogar das Irische noch mit ins Schlepptau nehmen. Für Waldes 
Theorie ist also die Geschichte der Labiovelare glatterdings unbrauchbar. Auf 
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Gruppe 6. Ebenso wie die sogenannten w-Diphthonge ge- 
statten auch die sogenannten y-Diphthonge einen Einblick in den 
Silbenbau. Auch hier wird bis auf Grammont MSL XX 236 an- 
genommen, daß man es mit einem Diphthong, nicht mit einem 
Vokal + Spirant zu tun hat. Wiederum ergibt sich die nahe 
Verwandtschaft zwischen i und y daraus, daß ebenso wie uw > u 
so auch i) i wird, vgl. ari tapfer aus *arijos, s. Meillet S. 34. 
Die nichtspirantische Natur des einstigen y legt die Entwicklung 
ey>e nahe. Dabei ist daran zu erinnern, daß das armenische 
Zeichen für e nach Andreas graphisch aus dem des e und des i 
unter Weglassung des langen Grundstriches zusammengesetzt ist. 
Dieses é ist entstanden unter anderem in edhi; es ist also durch 
Metathesis -edhi- > -eyj- =- geworden, z. B. mei ‘Mitte’ aus 
* medhio-. 

Wenn wirklich die Vokal-Verbindungen mit w und y eine 
Zeitlang Diphthonge waren, so ergibt sich eine einst lange Silbe 
und Position auch im sekundären armenischen Wortauslaut, hat 
man doch z. B. ew und' aus epi mit synkopiertem -i zu ver- 
stehen. Erwähnung verdienen hier ferner Fälle wie iwr ‘seiner’ 
aus *seuer oder *seuor mit Synkope des Schlußsilbenvokals. 

. Gruppe 16 und 17. Auf geschlossene Silbe führt die hie und 
da für Zi auftretende Lautverbindung A z. B. in oi ‘ganz’, das 
ebenso wie air. wile aus idg. *olios hergeleitet wird, s. $ 472. 
Dieselbe Behandlung des i liegt deutlich bei ri vor, wofür sich 
anurj "Traum aus *asnörio- (mit ze wie vielleicht auch in kret. 
&vaıpov, falls dessen a nicht auf volksetymologischer Anlehnung) 
an Gë beruht, s. NGG 1918, 285), vgl. jetzt Meillet Linguist. hist. 
222fg. und ster) unfruchtbar aus *sterios, vgl. gr. oreipa, an- 
führen lassen. 


Einzelheiten, die Pokorny a. a. O. 81 aufführt, kann ich hier nicht eingehen. 
Es bleibt demnach von dem Ganzen nur das d-Futurum als gemeinsame Neuerung 
des Irischen und Lateinischen übrig, der das Britannische und Oskisch-Umbrische 
die gleiche Behandlung des g gegenübersetzen können, so wie ich das bereits 
GGA 1918, 358 ausgeführt habe. Den Vorwurf, daß mit der gälolatinischen Ur- 
sprache ein Stück Stammbaumtheorie aufgewärmt wird, muß ich auch gegen 
Pokorny aufrecht erhalten. Um zu begreifen, daß Irisch und Lateinisch eine 
gemeinsame Neuerung vorgenommen haben, genügt die Wellentheorie voll- 
ständig; an Urgälolatiner kann ich nicht glauben. 

1) Wegen Kretschmer Glotta XI 250 bemerke ich, daß ich dövap als indo- 
germanisches Erbstück betrachte, das von den Griechen achäischer Zunge volks- 
etymologisch mit ihrer Präposition dv in Verbindung gesetzt wurde; gegenüber 
dem armenischen Wort zeigt es die Hochstufe in der ersten Silbe. 
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Daß auch ni zu ai geworden ist, läßt sich nicht durch völlig 
sichere Beispiele belegen s. Meillet Esquisse 29. 


89. Metathese. 


472. Gruppe 5. Metathese liegt vor allem in den Verbindungen 
bhr, dr, gr, ghr vor: surb rein aus *kubhros, vgl. ai. subhras, 
v irin "Schweiß’ aus *syidrom, vgl. gr. löpbs, artoy des Ackers’ 
aus *agrosio, 8. Pedersen KZ XX XIX 352, merjenam ‘nähere mich’ 
aus *meghri. Aber nicht nur im Inlaut hat diese Umstellung 
stattgefunden, sondern auch im Anlaut wie in erkan Stein zum 
Zermalmen’ aus Zou, vgl. ai. grava Stein zum Somapressen', 
so auch mit dissimiliertem r in elbayr "Bruder aus *bhrater. 
Darum kann in diesen Fällen die Metathese nicht ohne weiteres 
geschlossene Silbe beweisen. Das ergibt sich besonders noch aus 
dem Verhalten solcher Mutaverbindungen mit Liquida oder Nasal, 
die im übrigen nicht verändert worden sind. Hier zählt die 
Konsonantengruppe gewissermaßen als eine besondere Silbe, z.B. 
bei gnam ich gehe’; denn im Aorist lautet die dritte Person 
Singularis gnac, nicht *egnac, wie sie bei einem einsilbigen Wort 
sonst gebildet sein sollte. Man hat also anzunehmen, daß hier n 
sonantisch (und damit einmorig) war, ebenso wie das s in stanam 
ich erwerbe’ Silbenträger sein kann; den Zusatz eines ə voraus- 
zusetzen (Meillet 30/31), ist nicht erforderlich. Höchst bemerkens- 
werterweise ist also anlautendes gn-, st- usw., weil zu Beginn der 
Silbe nur 1 Konsonant stehen kann, einmorig, das ist anders als 
bei frz. état aus status (§ 271a); aber diese Morigkeit ist auch im 
Armenischen nichts Altes; denn eine Konsonantengruppe wie su- 
im Anlaut hat F- ergeben, ohne Einfluß auf die Quantität zu 
haben. 

Gruppe 6. Eine besondere Art von Metathese läßt sich für 
dy feststellen, das im Anlaut mit prothetischem Vokal zu erk ge- 
worden ist, z. B. erku ‘zwei’ aus dõ. 

Deutlicher als hier erlaubt die Metathese bei dhi, die schon 
§ 471 gestreift wurde, eine Schlußfolgerung. *medhios hat über 
mei), mei) schließlich mej ergeben. Da in unbetonter Silbe i 
dem é entspricht, lautet der Genetiv mijoy. Diese Entwicklung 
in der Nichtschlußsilbe beweist vielleicht besser, daß dhi einst auf 
die beiden Silben verteilt war. Unberechtigt ist dieser Schluß aber 
dann, wenn auch diese Veränderung, wie Grammont MSL XX 
248, 251 meint, nur darum eingetreten ist, um mehrkonsonanti- 
schen Silbenanlaut zu meiden. 
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Gruppe 16. Neben der Entwicklung von j 2h (8471) haben 
wir als die gewöhnliche Veränderung mit Hübschmann IF XIX 476 
Metathese bez. Epenthese anzuerkennen, z. B. in ayloy, Gen. von 
ayt ‘anderer’, aus *aljosjo. Ein Grund für die Verschiedenheit 
ist bisher noch nicht gefunden worden. Hat man es etwa nur 
in dem einen Fall mit lj, in dem andern aber mit lij zu tun? 
Verteilung der Gruppe D auf zwei Silben bleibt dabei auf jeden 
Fall gewährleistet. 

473. Metathese haben wir ferner festzustellen bei iranischen 
Lehnwörtern. Meillet erwähnt Esquisse 13 av. afrinami > *awhri- 
nem > awrhnem segne und av. *patifrada- (vgl. pehl. patfras) > 
*patiwrhas > patuhas ‘Bestrafung’. Meillet glaubt also, daß iran. 
fr im Munde der Armenier zu whr > wrh geworden ist. Nach 
freundlicher Belehrung von Andreas muß sich die Sache anders 
verhalten. Das w hat mit dem f nichts zu tun, fr wurde von 
den Armeniern vielmehr nur als kr aufgefaßt. Im Anlaut blieb 
hr- erhalten, so in hraman ‘Befehl’, intervokalisch wurde es zu 
rh umgestellt. Das w in awrhnem gehört mit dem vorausgehen- 
den a zusammen, aw ist armenische Schreibung für o, diese 
konnte natürlich nur dadurch aufkommen, daß au (> aw) zu 5 
entwickelt worden war. In den ersten Jahrhunderten ihrer schrift- 
lichen Überlieferung haben die Armenier lange und kurze Vokale 
noch geschieden, wie aus der arabischen, durch die Armenier 
vermittelten Wiedergabe der iranischen Ortsnamen hervorgeht. 
Sie konnten also die iranischen Quantitäten auseinanderhalten 
und faßten daher iranisch o, a (die nach der landläufigen Um- 
schrift a, a geschrieben werden) als a, o auf. Da man für ö lange 
Zeit im Armenischen die Verbindung aw beibehielt, schrieb man 
sie auch für iran. ö, so in awrenk‘ Gesetz, das aus ödoin (adoin) 
entlehnt ist. So versteht man auch awrhnem aus ofrinömi (afri- 
nami). Für die Kürze nahm der Armenier a. patuhas stammt 
also von av. *podtifrod6 (nicht *patifrada-) her, indem *potifrodo- > 
*patihras > *patirhas > patuhas wurde; das Pehleviwort ist als 
pödfroös zu lesen. 

Die in awrhnem steckende Metathese ist deswegen besonders 
interessant, weil im Anlaut Ar geblieben ist; sie läßt also ver- 
muten, daß die Veränderung im Inlaut dadurch veranlaßt war, 
daß die Gruppe auf zwei Silben verteilt gesprochen wurde: das 
Ergebnis rh gehört ja auch zu zwei Silben. Indirekt erlaubt das 
einen Schluß auf die echtarmenischen Konsonantengruppen. 
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90. Assimilation und Vereinfachung. 


474. Erst in der Assimilation ohne Geminata und ohne Er- 
satzdehnung zeigt sich im Armenischen die starke Neigung zur 
Öffnung der geschlossenen Silben. Unter den einst unbedingt zu 
zwei Silben gehörigen Gruppen finden wir Assimilation für rs >r 
wie in moranam ich vergesse’, das zu ai. mr3yate er vergißt' ge- 
hört, und für ms >s z. B. us ‘Schulter’ aus *omsos,. ai. amsas. 
Aber auch unter den andern Gruppen gibt es derartige Assimi- 
lationen: s + Liquida oder Nasal werden zu Liquida oder Nasal, 
z. B. sl in jil ‘Flechse zu lit. gýsla Ader, Flechse', sr in Fer der 
Schwester’ aus *swesros, sm in um wem aus *osm-, im Inlaut 
vielleicht in Fami “Wind’(?) vgl. Charpentier IF XXV 249fg., sn 
in a- genum ich ziehe mich an’ aus *uesnumi vgl. gr. Evvum, zgh 
in mozi ‘Kalb’ aus mozgh- vgl. gr. pnooxiov. In all diesen Fällen 
läßt nur die Vergleichung mit den andern Sprachen den Schluß 
zu, daß auch in der Vorstufe des Armenischen einmal geschlossene 
positionsschwere Silben vorlagen. 

Verwandt mit dieser Behandlung ist die Verwandlung ge- 
wisser Lautgruppen in e und © s. Meillet Esquisse 31, Dial. indoeur. 
110, vgl. jetzt Grammont MSL XX 215fg.: haci ‘Esche? mit e aus 
sk, kodem ich nenne’ < guotie-, godem ich schreie < *uogtie-. 


91. Zusammenfassung. 


475. Das Armenische hat starke Veränderungen erlitten. 
Zwar die Kürzung der langen Vokale vor i, «, Nasal oder Liquida 
-+ Geräuschlaut ist vielleicht in alter Zeit nicht vorgenommen 
worden, wenn man auf sirt Herz mit einem aus e entwickelten 
i etwas geben will, vgl. Brugmann Grundriß“ I 797, auch anurj 
spricht dagegen. Dafür aber hat die Sprache allmählich den 
Unterschied zwischen alter Länge und Kürze der Vokale auf- 
gegeben. Auch hat das Armenische manche geschlossenen Silben 
geöffnet und die Geminata vereinfacht. An vielen Gruppen läßt 
sich aber noch deutlich die geschlossene oder doch früher ge- 
schlossene Silbe erkennen, ja in manchen Fällen wird vom Ar- 
menischen aus sogar der Schluß auf positionsschwere Silben er- 
laubt sein. Es sind Verbindungen der Gruppen 1, 3-—6, 16, 17. 
Als eine besondere Eigentümlichkeit des Armenischen hat die 
Morigkeit anlautender Konsonantengruppen ($ 472) sowie die 
eines aus der Stellung zwischen zwei Vokalen in den Auslaut 
geratenen Konsonanten ($ 471) zu gelten. 
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X. Iranisch. 


476. Die iranische Philologie ist meiner Ansicht nach noch 
nicht so weit fortgeschritten, um die Frage der Silbenbildung 
genau beantworten zu können. Der Streit zwischen Andreas und 
seinen Gegnern ist noch nicht beendet; er wird aber, soweit ich 
ein Urteil hierin habe, nachdem Andreas die iranische Scheidung 
von idg. a, e, o aufgegeben hat, in den wesentlichen Punkten 
wohl zu Andreas’ Gunsten entschieden werden. Danach wird 
vieles neu aufzubauen sein. Vorderhand heißt es darum für 
jeden, der sich wie ich nur gelegentlich mit dem Iranischen be- 
faßt, sich möglichst beschränken. Daß in Zukunft bei eingehender 
Kenntnis sämtlicher iranischen Mundarten auch unsere Frage 
vielerlei Aufschluß erhalten kann, möchte ich glauben. Hier 
erwähne ich nur Fälle, die mir zur Hand sind. Das Altiranische 
umschreibe ich nach Andreas’ Theorie”) und setze die übliche Um- 
schrift, wie sie z.B. in Bartholomaes Altıran. Wörterb. zu finden 
ist, in Klammern dahinter. 


92. Ersatzdehnung. 


Beispiele liefern besonders neuiranische Mundarten wie das 
Afghanische und Kurdische. Im Folgenden nenne ich aus ersterer 
Mundart einige Fälle nach Geiger KZ XXXII 255fg., vgl. auch 
Grundriß iran. Phil. I 2, 209, Abhdlg. bayr. Ak. 1893 XX 1215. 
Dazu kommen noch Beispiele aus dem Sakischen (Nordarischen) 
nach der bequemen Zusammenstellung Reichelts IJ 120fg. 

477. Gruppe 1.’pt>ft>vd>Ersatzdehnung + d in afghan. 
üda "schlafend’ < *suptosio, vgl. ai. uta. Genau genommen liegt 
keine Ersatzdehnung vor. Das zeigt sich deutlich an dem Geschick 
des pt hinter andern Vokalen als u wie in sak. kaud ‘sieben’ aus 
*septm oder nistauda ‘gebrannt aus *tepto-. Auch Guttural + 
führte in ähnlicher Weise zur Dehnung in sak. dütar “Tochter”. 

Gruppe 4. pn>wn>un in sak. kund "Traum aus *supno-. 

Gruppe 5. Das aus ehemaligem tr entstandene mittelpersische 
hr ist im Neupersischen in manchen Mundarten zu r geworden 
mit Dehnung des vorausgehenden Vokals, z. B. pur, mpers. puhr 
= ai. putra ‘Sohn’. Es wäre aber unvorsichtig, diese Ersatz- 
dehnung als vollen Beweis dafür zu nehmen, daß zwischen- 


1) Danach werden jetzt idg. a, e, o durch iran. o und 4, 2, ö durch iran. ö 
ersetzt. 
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vokalisches tr, bez. dessen Fortsetzung im Persischen Position 
bildete. Beweisend sind nur Fälle im Inlaut wie mird Sonne 
aus *midro- (midra-) im Mindjani bei Gauthiot MSL XIX 137, 
ferner afghan. cerg < *kitrosjo, Obliq. zu cer Ahnlich! = av. cih ro- 
(eidra-), öra Wolke = ai. abhra-, sūra < fFuqurosio, Obliq. zu 
sūr rot' = av. surro, nicht *sürro- (suxra-), ai. Sukra; sak. püri 
‘Sohn’. 

Für die Verbindung si nimmt Bartholomae Grundriß iran. 
Philol. 11,17 ebenfalls Ersatzdehnung an, während Hübschmann 
IFA VI32 das in Zweifel zieht. 


93. Epenthese. 

478. Nach Hübschmann Persische Studien 129, IF A X 22, 
vgl. auch Bartholomae IF XII 107, darf man Epenthese aus 
einigen Verbindungen mit j, anerkennen. 

Gruppe 11. si: altp. dohyu (dahyu) ‘Provinz’ > mpers. deh 
‘Dorf’. 

Gruppe 15. ni: altp. moniüöhoi (maniyahay) 2 Sing. Konj. 
Med. > phl. Inf. menẽdon (menitan). 

Gruppe 16/17. li und ri: phl. Orion (Aryäan) > neup. Irdn. 


SC 94. Assimilation, | 

479. Assimilation zur Geminata liegt in einigen Fällen im 
Altpersischen und Ossetischen vor. Über das Ossetische vgl. 
Miller Die Sprache der Osseten 37. Daß es sich im Ossetischen 
dabei wirklich um positionslange auf beide Silben verteilte Ge- 
minata handelt, kann ich persönlich bezeugen, da Andreas so 
liebenswürdig war, mir im Sommer 1918 von einem kriegsge- 
fangenen Osseten die betreffenden Wörter vorsprechen zu lassen. 

Gruppe 5. Idg. tr, thr, im Iranischen zu dr verschoben, er- 
scheint in den altpersischen Keilinschriften assimiliert. Meillet 
umschreibt das betreffende Zeichen in seiner Grammaire du vieux 
Perse S. 57 mit ç und betont besonders, daß damit keine Kon- 
sonantengruppe, sondern nur ein phonème simple (S. 73) gemeint 
sei. Ich halte das für nicht ganz richtig und glaube vielmehr 
beweisen zu können, daß eine Geminata gemeint ist. Den Haupt- 
beweis liefert der Name Artaxerxes, den dıe Griechen fälschlich 
mit Xerxes in Zusammenhang gebracht haben, während der zweite 
Teil dieses Wortes gar nicht r- Konsonant, sondern iran. Pr 
enthielt. Wir finden den hieraus entstandenen Laut in andern 
Sprachen teils mit zwei Konsonanten wie griech. "Aprat£oöns, teils 
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mit Geminata wiedergegeben, so in der elamischen Ubersetzung 
mit 3% und in den neugefundenen lydischen Inschriften (Littmann 
Sardes 24) mit ss, vgl. bes. W. Schulze KZ XXXIII 218, Kretschmer 
KZ XXXVII 140fg., Foy KZ XXXVII 491 fg., Bartholomae IF 
XXII 104, Andreas Ephemeris für semit. Epigraphik II 221 Anm. 
u.a. Die Umschreibung mit oo in Apratecons hat sich als eine 
Fälschung herausgestellt. Die Wiedergabe des Namens durch 
"Aprafeptns ist vielleicht auch nicht so ganz aus der Luft gegriffen; 
denn r wurde im Persischen zu hr (9 477), woraus bei Ent- 
lehnung ins Armenische rh entstand ($ 473). Die Form ’Apateptns 
könnte also sehr wohl eine Entstellung der altarmenischen Form 
des Namens sein. Jedenfalls wird durch p% eins ganz richtig 
wiedergegeben, das ist der Rhythmus des Wortes in der Positions- 
länge. 

Auch in andern Wörtern mit iran. dr deutet die Umschreibung 
in andern Sprachen auf Assimilation zu Geminata in gewissen 
iranischen Mundarten. So erscheint ciro- in griech. Tiosahepvns 
und in elam. ciššantakma Bh. IIs» und Mißro- in elam. Missa Art. 
Susa as. ` 

Höchst auffällig ist an dieser Assimilation, daß der stimmlose 
Spirant mit dem folgenden stimmhaften r einen stimmlosen Laut 
ergeben hat. Das ist sehr merkwürdig. In den indogermanischen 
Sprachen ist die beharrende Assimilation überhaupt selten: daß 
gar in dem Schwingen der Stimmbänder der erste Konsonant 
den Ausschlag gibt, ist so ungewöhnlich, daß ich gerne dahinter 
die Einwirkung einer nichtindogermanischen Sprache suchen 
möchte: ich würde es also nicht für unwahrscheinlich halten, daß 
hier die Artikulation der in Rede stehenden iranischen Mundarten 
von einem fremden Volk beeinflußt ist. 

Gruppe 6. Dieselbe Richtung der Assimilation zeigt sich 
allenthalben im Iranischen bei der Fortsetzung von indog. ku. 
Während im Avestischen daraus sp geworden ist z. B. in uispo- 
(vispa-) all' = ai. visva-, finden wir in den Keilinschriften xiso-: 
uisodohium Xerxes Pers. ai (visadahyum); daneben gibt es auch 
die aus dem Nordwesten entlehnte Form uispo: ywispozonönom 
(vispazananam) NRaıo. Auch hier ist wohl eine Geminata gemeint: 
die Elamiter müssen aus der assimilierten Form eine Geminata 
herausgehört haben, da die elamische Übersetzung an beiden 
Stellen mišša- überliefert. Die Geminata wird also im Altpersischen 
der Keilinschriften nur nicht geschrieben worden sein. 

Auch im Sakischen erscheint für ku eine Geminata geschrieben 

Hermann: Silbenbildung. 22 
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in bissä "alle, assä ‘Pferd. Nach Leumann Zur nordarischen 
Sprache und Literatur 29 erweist das Metrum die ersten Silben 
beider Wörter als kurz. Die sakische Schreibung ss findet sich 
gerade so wie ss, rr auch im Wortanlaut, sie ist eben kein Zeichen 
für gesprochene Geminata mehr. Inwieweit man gleichwohl schon 
aus der Schreibung auf ehemalige Geminata in bissä, d. h. also 
auf historische Orthographie, schließen darf, scheint mir vorläufig 
noch nicht recht feststellbar zu sein. Jedenfalls aber darf man 
hier von einer Vereinfachung der Geminuta sprechen. 

tu: osset. cippar vier). 

Gruppe 15. ni: innä anderer. 

Für die Gruppe 2 kann indirekt xussun ‘schlafen’, avest. 
zufs- oder zuofs- (hvafs-) mit fs aus psk herangezogen werden. 

480. In andern Fällen finden wir als Ergebnis der Assi- 
milation einfachen Konsonanten in der Überlieferung. Ob hier 
auch wirklich einfacher Konsonant in alter Zeit gesprochen oder 
erst später die Geminata vereinfacht worden ist, kann ich nicht 
entscheiden. 

Gruppe 2. ks>3: av. uoši (vas) du willst” = ai. vaksi. 

Gruppe 3. dn, dhn>n: av. buno (buna) ‘Boden’ aus *bhudhno-. 

Gruppe 6. di, dhi nicht >i, wie Bartholomae IF XII 107 
meint, in mpers. mayan “Mitte” aus *medhiöno-; hier ist nach 
Andreas vielmehr Epenthese eingetreten, daher im Pehlevipsalter 
medon. — gu, ghu>u: av. ruuim (rovim) ‘hurtig = ai. ravim 
Akk. Sing. Fem. 

Gruppe 7. sk, skh>s: av. Zusoti (jasaiti) er kommt’ = ai. 
gacchati. 

95. Sievers’ Gesetz. 

481. Hübschmann hat KZ XXIV 362fg. (vgl. Osthoff Perfect 
451) das Augenmerk darauf gelenkt, daß im Avestischen, dem 
Sieversschen Gesetz entsprechend, y, v für altes j, y hinter kurzem 
Vokal + Konsonant, dagegen i, u hinter Vokal mit mehreren 
Konsonanten oder hinter Länge + Konsonant zu stehen pflegt. 
Er hat auch auf die Ausnahmen hingewiesen. Es käme nun 
darauf an, einmal alle Fälle wenigstens aus den Gathas unter 
Berücksichtigung der Andreasschen Lesungen nach dem Metrum 
zu sammeln und im einzelnen zu besprechen, worauf ich hier 
leider verzichten muß. 


1) Ähnliche beharrende Assimilationen zeigen sich an Verbindungen mit 
u, j auch in den andern indogermanischen Sprachen häufig, z. B. bei Innos. 
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Im Altpersischen der Keilinschriften wurden i, u sonantisch, 
s. Foy KZ XXXV 4, Meillet MSL XVI 308fg., Gramm. vieux 
Perse 75fg. | 

Wir haben vermutlich Positionslänge anzuerkennen für die 
Gruppen: 6 gi: av. ošioh- (ašyah-) ‘schlechter’, 11 si: vohjoh- (va- 
hyah-, vanhah-) besser, 15 ni: onjo- (anya-) ‘anderer’, 16 und 17 
d: morjo- (mairya-) betrugerisch'. 

Nach der gewöhnlichen Ansicht (Bartholomae u. a., auch 
Meillet Jour. Asiat. 1911, 641, Gauthiot La fin de mot 118fg.) 
ist intervokalisches s zu vh geworden, z. B. vauhu- ‘gut’. Andreas 
liest yohu- (NGG 1911,3), indem er hinter dem Zeichen für v 
ein altes) sucht. Zum Beweis dafür, daß allenthalben uoh- zu 
lesen sei, führt er die Femininform an, die nach der gewöhn- 
lichen Art der Umschrift vauuhi gelesen werden müßte, eine 
Form, die jeder Erklärung spottet; man sollte das v doch zum 
wenigsten hinter und nicht vor dem u erwarten. Daß Andreas 
recht hat, entnehme ich unter anderem Überlegungen über die 
Silbenbildung. Das Iranische gehört zu denjenigen indoger- 
manischen Sprachen, die dazu neigen, die geschlossenen Silben 
zu öffnen. Dem würde eine Entwicklung A>»h ins Gesicht 
schlagen. So ist auch das jungavestische atvhe (z. B. Brugmann* 
1739) aus *osio anders zu deuten. Auch hier ist nicht etwa die 
erste Silbe geschlossen worden, wie das ja auch die Nebenform 
ahe nach der gewöhnlichen Umschrift nahelegt. Wohl aber ist 
umgekehrt in diesem Fall die vor alters geschlossene Silbe im Jung- 
avestischen geöffnet worden: das } gehört zur folgenden Silbe). 

482. Für das Sieverssche Gesetz ist die Gruppe 18 besonders 
interessant. Daß jz auf zwei Silben verteilt war, ist allgemein 
anerkannt, z. B. doiyuo- (daöva-). Mit zi wird es wohl ebenso sein. 
Die Umschrift nach altem Muster gaoya- “aus Rindern bestehend’ 
würde dafür sprechen, aber die Umschrift ist falsch. Zu grunde 
lag a: das kann man entweder mit Diphthong als voujo- d. i. 
voii oder mit silbenauslautendem y, wofür hier der Deutlichkeit 
halber v eingesetzt werden soll, als yovio d. i. yo/vio lesen. Auch 
gavayanam der gewöhnlichen Umschrift bringt keine Entscheidung. 


1) Wichtig ist die richtige Lesung auch für Beurteilung der alten Ver- 
Bindung sr, deren Fortsetzung in vr gesucht wird, z. B. bei Brugmann? I 738, 
Reichelt Avestisches Elementarbuch 54. Auch hier haben wir nicht asavrom 
"tausend’, ayra ‘feindlich’, dangrà oder davrà Fem. ‘kundig’ zu lesen, sondern 
hozohrom, ohro, dohrö; im Mittelpersischen haben wir ja noch ohromon 
(ahraman). 

22% 
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Hier ist das falsche à nur durch das Aleph in -W3 entstanden, 
das nach Andreas nötig war, um die Lesung yoin- zu verhindern. 
Wie man zu lesen hat, könnten die modernen Mundarten lehren, 
falls ein Wort dieser Art erhalten ist; mir ist das unbekannt; 
pehl. höyak links zu ai. savya- (bei Meillet Dial. indoeur. 71) 
besagt natürlich auch nichts, da es ebenfalls unrichtig umschrieben 
sein kann. Mag aber das uv vor į im Iranischen zur zweiten 
Silbe gezogen worden sein oder nicht, jedenfalls wird man nicht 
mit Brugmann’ I 297 und andern annehmen dürfen, daß ein 
iranisches 4/ aus indogermanischem /yi hervorgegangen ist. Das 
widerrät nicht nur die Rekonstruktion mit Hilfe der andern 
Sprachen, dem widerspricht auch der auf Öffnung der Silben 
gerichtete Gang der iranischen Entwicklung der Silbenbildung. 


96. Anaptyxe. 

483. Einschubvokal war im Altpersischen zwischen yd (gd) 
üblich, Meillet MSL XVII 369. Wurde der Vokal nur einge- 
schoben, um die geschlossene Silbe zu öffnen? Nicht berechtigt 
ist die Annahme eines anaptyktischen Vokals im Avestischen 
zwischen altem oder jungem Spiranten und Nasal (ebenso wie 
zwischen r ＋ Konsonant). Nach Andreas hat man 2. B. vosmi, 
nicht vasami, šjouðno nicht zy ao and usw., ebenso vorsotoi nicht 
varssaitd u. a. zu lesen. Über die Silbenbildung gibt die Anaptyxe 
im Iranischen keine Aufklärung. 


97. Zusammenfassung. 

484. Geschlossene Silbe ergibt das Iranische für einst in Ver- 
bindungen der Gruppen 1, 2, 4—6, 11, 15—18. Vielfach ist die 
geschlossene Silbe geöffnet, Geminata der älteren Zeit ist beseitigt 
worden. Das Sieverssche Gesetz hatte Gültigkeit. 


XI. Albanesisch und Messapisch. 


98. Assimilation. 


485. Im Albanesischen vermag ich positionslange Konsonanten- 
gruppen nicht nachzuweisen. Das einzige, was ich zu erwähnen 
habe, ist die Vereinfachung gewisser Konsonantengruppen unter 
Aufgabe der Geminata. Es sind das die bei Brugmann Grundr.“ 
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I 815 genannten Verbindungen gt, kt, dn, sn, nm, sl, mn aus pn; 
ferner die Verbindungen mit i: ti, di, ni, li, ri und die mit g: 
lu, ru, sodann pt, vgl. ebenda 277 fg., 316, 438, 971. Auch ks 
(G. Meyer Alban. Studien III 59, Pedersen IF V 45), dm in ameze 
‘Geruch’, qn in ane ‘Gefäß’ aus *augna, kn in dane Zange aus 
*dakna, bhn in lume ‘glücklich’ aus *lubhno-, dr in ure Brücke 
aus *udra. dl in vige ‘Geschenk’ aus yedhl- (Jokl Stud. z. alban. 
Etym. Sitzungsber. Wiener Akad. CLX VIII 1 S. 3fg.) sind ver- 
einfacht. Nimmt man auch die Fälle hinzu, wo die Vereinfachung 
jetzt im Auslaut steht wie bei kam habe’ aus *kabhmi (G. Meyer 
Alban. Stud. III 36), so lassen sich noch mehr Verbindungen von 
Muta mit Liquida oder Nasal nennen. | 

Das Albanesische stellt sich also zu denjenigen Sprachen, 
die geschlossene Silbe sehr gern öffnen. Aber es sind hier keines- 
wegs wie im Altbulgarischen sämtliche geschlossenen Silben ge- 
öffnet worden; geschlossen ist die Silbe geblieben z. B. bei nd: 
grunde “Kleie’, ml: emble ‘süß’ = ai. amlas ‘sauer’, rp: g’arper 
‘Schlange’ vgl. nm Ist in motre ‘Schwester’ aus *matr-, mjekre 
‘Kinn’ aus *smekra, ꝙ aste ‘sechs’ aus *seksti- u. a. die erste Silbe 
offen? 

486. Im Messapischen scheint sich i'vorausgehendem s, m, 
n, r, I zur Geminata assimiliert zu haben, ti ergab vielleicht 10, 
vgl. Torp IF V 205, Kretschmer Einleitung Gesch. gr. Sprache 278, 
z. B. Bollihi Gen. von *Bolles aus Bolies oder mit Schreibung des i 
in messapisch-lateinisch Dasummius. 


XII. Tocharisch und Sprache B. 


99. Vorbemerkungen über die Quantităt. 


Über die Silbenbildung des Tocharischen läßt sich vorläufig 
nur sehr wenig sagen, solange uns noch eine Grammatik und 
im besonderen eine auf der indogermanischen Sprachvergleichung 
aufgebaute Lautlehre dieser merkwürdigen Sprache fehlen. Das, 
was Smith Vid.-Selsk. Skrifter. II. Hist. fil. Kl. Christiania 1910, 
Nr. 5 vorbringt, ist so fehlerhaft, daß es auch nicht einmal als 
vorläufiger Ersatz benutzt werden kann. Unter diesen Umständen 
schicke ich einige allgemeinere Beobachtungen über die Quantität 
den Bemerkungen über die Silbenbildung voraus. 

487. Bei den Lauten i, u ist, wie Sieg und Siegling Tochar. 


e 
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Sprachreste VIII erwähnen, kein Unterschied in den Quantitäten 
nachweisbar. Wie hier Länge und Kürze scheinbar willkürlich 
wechseln, so dienen e, o ganz entsprechend der Verwendung im 
jungeren Indisch offensichtlich auch für alte Kürzen wie in 
okät acht. Schwieriger ist es, sich über die Verwendung 
von a, a klar zu werden. Hier hat man sich vor allem davor 
zu hüten, der Umschrift zu folgen und in den beiden Zeichen 
die Werte eines kurzen und langen a zu sehen, s. KZ L 29. 
Mir ist aber auch zweifelhaft, ob a eine Kürze, a eine Länge 
bedeuten soll. Vielfach steht a für eine indogermanische Länge 
und o für eine indogermanische Kürze, so in pracar ‘Bruder’ und 
in alak ein anderer’. Sollten etwa im Tocharischen die Quanti- 
täten vertauscht worden sein? Das wäre doch im höchsten 
Grade merkwürdig und unwahrscheinlich. Da wird es gut sein, 
sich daran zu erinnern, daß schon zur Zeit Päninis a keines- 
wegs in der Qualität die Kürze zu der Länge a war, vgl. 
Wackernagel Gramm. I 3fg., sondern eine geschlossenere Aus- 
sprache hatte. Dafür daß in viel älterer Zeit der mit a um- 
schriebene indische Laut nicht unser a, sondern ein o-ähnlicher 
Laut war, gibt Jacobsohn in seinem Buch Arier und Ugrofinnen 
einen neuen Beweis. "Man wird also im Tocharischen den Unter- 
schied zwischen a und a, falls einer da war, nur in der Qualität 
zu suchen haben. Nicht unwahrscheinlich ist mir, daß vielfach o 
auf d, o, dagegen tochar. a auf a, ə, &, õ zurückzuführen ist. Damit 
erübrigt es sich für mich, die Verteilung der Kürze und Länge 
von o und a mit der Silbenbildung in Zusammenhang zu bringen. 
Ist es aber erlaubt, mit Hülfe eines a für altes 3 in geschlossener 
Silbe für Kürzung der Langvokale vor Sonor + Konsonant ein- 
zutreten? Während idg. 2 sonst mehrfach als à erscheint, vgl. 
KZ L 307, finden wir in geschlossener Silbe statt dessen o z.B. 
in want "Wmd, Es kommt hinzu, daß daneben auch die Stamm- 
form wänt- (Instr. wäntyo) zu belegen ist. Immerhin wird es in 
derartigen Fällen gut sein, nicht Einzelheiten aus dem noch nicht 
erschlossenen System des tocharischen Vokalismus voreilig her- 
auszugreifen. 

100. Synkope und Anaptyxe. ` 
488. Synkope und Anaptyxe sind im Tocharischen sehr 
häufig, leider ermöglichen sie nicht, die Stellung der Konsonanten- 
gruppen in der Silbe zu erkennen. Wenn wir z. B. als Wort 
für “Wagen” kukal haben, kann man fragen, ob der Vokal zwischen 
k und Z nicht etwa nur deswegen eingeschoben worden sei, weil 
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es Schwierigkeiten machte, die Lautverbindung A- zwischen 
zwei Vokalen auf die beiden Silben verteilt zu sprechen. Darauf 
läßt sich mit Bestimmtheit antworten, daß dieser Anlaß nicht in 
Betracht kommen kann; denn wir finden den Einschubvokal nie, 
wenn eine Konsonantengruppe wie E im Tocharischen noch 
zwischen zwei Vokalen steht, z. B. in peklune ‘Malerei’. 

489. Wenn also der Vokal nur da eingeschoben worden ist, 
wo dahinter die Endung abgefallen ist, erhebt sich die weitere 
Frage, ob die Anaptyxe etwa den rhythmischen Ersatz für die 
geschwundene Endung darstellt. Auch das ist nicht der Fall. 
Gerade eine Lautverbindung wie nt, die vor dem Abfall der 
Endung unmöglich zur folgenden Silbe gehört haben kann, wie 
das bei Muta + Liquida möglich wäre, hat keinen Vokal einge- 
schoben: aus *kmtom ist kant geworden. Somit stellt sich heraus, 
daß mehrere Konsonantengruppen erst, nachdem sie in den Wort- 
auslaut geraten waren, durch einen Zwischenvokal getrennt worden 
sind. Eingeschoben wird bei den Gruppen 1: *septm >spat, 3: 
*suepnos > span, 4: *quequlos > kukal, 5: *akru > akar ‘Träne’, 8: 
cesan N. Pl. ‘diese’ neben G. Pl. cesni etesam', cesam diese neben 
G. Pl. cesmi ‘esäm’, 9: akalsal ‘Lehrer’, 10: asar ‘trocken’, 12 
wramam Pl. zu wram ‘Sache’, 13: omal ‘warm’. Wenn durch 
Abfall der Endung die Halbvokale j, y hinter Vokal in den Aus- 
laut gerieten, wurden beide sonantisch, daher při Lehnwort aus 
skr. punya, salu ganz und gar aus *solgyo-. Die meisten andern 
zweiteiligen Konsonantengruppen wurden im Wortauslaut ver- 
tragen. Der Einschub des Vokals bei einer großen Zahl von 
Konsonantenverbindungen hat sich also nötig gemacht, weil man 
nicht imstande war, diese Gruppen im Wortauslaut und, was 
hier dasselbe ist, im Silbenauslaut zu sprechen. Somit beweist 
der Einschubvokal für alle Wörter, die ihn erhalten haben, daß 
die Pausaform, nicht eine Satzsandhiform maßgebend ist. 

490. Im Anfang des Wortes wurde vielfach synkopiert. 
Smith glaubt, daß dafür nur die erste Wortsilbe in Betracht 
kommt. Ich untersuche nicht, ob das richtig ist. So viel ich 
sehe, wird nur synkopiert das aus idg. e oder anderem Vokal 
entstandene d. Wörter wie spat aus *septm, span aus *syepnos 
zeigen ganz deutlich, wie die Chronologie der Anfangssyn- 
kope, des Einschubvokals und des Endungsschwundes sein muß; 
die Reihenfolge muß gerade die umgekehrte sein von der 
Reihenfolge der Laute im Wort: zuerst wurde die Endung be- 
seitigt, dann wurde der Vokal eingeschoben, zuletzt folgte die 
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Anfangssynkope. Daß die Endsynkope dem Einschub des Vokals 
vorausgegangen sein muß, sahen wir oben. Daß die Anfangs- 
synkope die letzte dieser drei Spracherscheinungen sein muß, 
ergibt sich daraus, daß allerdings auch ursprünglich zweisilbige 
Wörter von dieser betroffen werden, aber nur, wenn das Wort 
Anaptyxe aufweist. Es gibt also (außer bei -r) nie den Fall, 
daß, weil das Wort durch Anfangssynkope einsilbig geworden 
war, die Endung wie in einem ursprünglich einsilbigen Wort 
behandelt wäre: der Fall konnte nicht eintreten, weil zuerst die 
Endung schwand, so haben wir z.B. wäl König‘, das ich KZ 
L 307 zu phryg. Bai gestellt habe. Dagegen in span, spat, skast 
aus *sekstos ist das e der ersten Silbe synkopiert; das war nur 
möglich, weil nach Abfall der Endung die zweisilbigen Formen 
*säpän, *säpät, *säkäst vorhanden gewesen sein müssen. In şar 
‘Schwester’ liegt die Sache einfach, hier ist die Endung durch 
das -r des Auslauts geschützt gewesen wie in pracar, das Wort 
war also zur Zeit der Anfangssynkope noch zweisilbig, aus *s(w)esor 
war damals wohl *säsar vorhanden, was eben zu sar führte. 

491. Ebenso wie e muß '-u- der Anfangssilbe behandelt 
worden sein, d.h. es wird hinter Konsonant ebenfalls ein ä er- 
geben haben. Deshalb finden wir altes u synkopiert in při aus 
skr. punya und in ckäcar Tochter' ai. duhitar, griech. dvyärnp. 
Das einstige ä scheint sich in der Palatalisierung des £ zu e noch 
zu offenbaren. Nicht immer synkopiert wurde, wenn die Reihen- 
folge der. Konsonanten das erschwerte; so wurde aus *rudhros 
rot tochar. ratar: erst schwand die Endung, dann wurde ä zwischen 
t und r eingeschoben, aber das aus u entwickelte d blieb hier, 
weil sonst silbiges » zustande gekommen wäre. So ist also in 
diesem Wort das ä aus u noch bewahrt. Gleichwohl haben wir 
im Instrumental die Form rtaryo. 

492. Eine besondere Behandlung erfuhr das ä in ehemals 
labiovelarer Umgebung. kumnas er kommt’ hat den Vokal, weil 
er zwischen k und mn stand, nicht einbüßen können, er blieb 
hier wegen des einstigen Labiovelars als u; geradeso wird man 
das u in kukal aufzufassen haben. Ebenso wie Labiovelar wirkt 
im Tocharischen die zu k zusammengeschrumpfte Lautverbindung 
ku. Das geschieht auch, wo Anfangssynkope gar nicht in Betracht 
kommt, wie in yuk, wofür B yakwe zeigt. Das u scheint in diesem 
Wort im Plural zu à verkürzt, die Pferde’ heißt yakan’). Also 


1) An die Verkürzung von yukañ, wie es die Sprache der Dichtung noch 
bewahrt, zu einsilbigem ygkañ, erinnert die von anlautendem d zu yin tar Weg. 
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ist die Synkope älter als die Verwandlung des ä in « durch 
Einfluß des Gutturals. Dieses relative Zeitverhältnis wird gut 
dadurch erläutert, daß die Sprache B zwar die Synkope mit- 
macht, aber die Verwandlung des ä in u in gutturaler Nachbar- 
schaft nicht. 

493. Auch in andrer Weise noch wird die Anfangssynkope, 
die dritte der drei oben genannten Erscheinungen, als älter ge- 
kennzeichnet gegenüber einer erst speziell tocharischen Neuerung. 
Zu wär "Wasser heißt der Lokalis ram im Wasser’; da aber 
die Endung -am des Lokalis als Postposition erst angetreten sein 
kann, nachdem die Endung des indogermanischen Lokalis ge- 
schwunden, war, muß die Bildung mit -am verhältnismäßig recht 
jung sein; sie findet sich auch in B nicht so wieder, denn B 
hängt im Lokalis -ne an (warne). Demnach ist erst innerhalb 
des Tocharischen, nicht mehr im Zusammenhang mit B, die Form 
* ram entstanden, die dann zu wram synkopiert wurde. 


101. Assimilation. 


494. Im Tocharischen gibt es abgesehen von den aus Kon- 
‘sonant -+ iy entstehenden Geminaten nur wenig Konsonanten- 
gruppen, die durch Assimilation zur Geminata geführt haben. Am 
sichersten ist das für In H z.B. wällastar aus wälnastar er 
stirbt’, kallas aus *kalnas er bringt’. Aber das ist eine Geminata, 
die im Sinn der Ausführungen dieses Buches kein Interesse in 
sich birgt. Von sonstigen Geminaten im Wortinnern gibt es nur 
das ss, z. B. in massunt Mark Es liegt nahe, dieses Wort an 
unser Mark anzuknüpfen, also für sg von idg. zgh (Gruppe 7) 
auszugehen. Ein anderes Beispiel ist das etymologisch unklare 
assi ‘wohl’. Geminata aus tp, pk finden wir in den reduplizierten 
Formen täppu, Part. Perf. zu on ‘fressen’, und pakku reif, ver- 
mutlich eigentlich Part. Perf. zu pak kochen‘. Es fragt sich nur 
bei den zwei letzten Beispielen, ob das ungetrübte, lautgesetzliche 
Fortsetzungen mit uridg. tp, pk sind. 
495. Häufig ist Geminata nur in der Fuge, indem der aus- 
lautende Konsonant des tocharischen Wortes vor dem folgenden 
vokalischen Anlaut einiger Enklitika verdoppelt wird, so vor 
dem hervorhebenden -ats ‘eben gerade’. Das kann natürlich nur 
auf einer Verallgemeinerung einer vor dem -ats berechtigten 
Geminata beruhen. Ob gelegentlich der zweite Teil dieser be- 
rechtigten Geminata ursprünglich der Anlaut von -ats war oder 
ob, was mir wahrscheinlicher ist, die Geminata so wie in lat. 
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hoce erat in votis zu beurteilen ist, muß ich vorläufig unent- 
schieden lassen. | | 

496. In der Sprache B haben wir mehrfach Geminaten, wo 
das Tocharische einfachen Konsonanten hat. Gruppe 11: sk > $$ 
aissenca gebend' zu aiskem sie geben’, vgl. auch Lévi und Meillet 
MSL XVIII 27fg. Gruppe 16: li hat nach Meillet MSL XVIII 23 
zur Geminata ll geführt, z.B. allek ‘anderer’. Ob es auch andre 

Assimilationen in der Sprache B gibt, kann ich nicht untersuchen. 
| 497. Die Mehrzahl der Assimilationen hat im Tocharischen 
zu einem einfachen Konsonanten geführt. 

Gruppe 3. Dental u On: rinas er verlangt aus *ritnag 
gegenüber rito Part. Pf. 

Gruppe 6. Guttural+-u>k: yakan ‘Pferde’ gegenüber B 
yakwe vgl. ai. asvas. Labial- p: krope ich sammelte’ aus 
*kropwe gegenüber yamwe ich machte‘. 

Gruppe 16. Als Assimilation hat auch ly aus -+ į zu gelten. 
Während das tocharische Alphabet für die Mouillierung andrer 
Konsonanten, die durch folgenden palatalen Vokal entstanden ist, 
ein besonderes Zeichen hat, z. B. $ für k, s für s, ñ für n, fehlt 
ein Zeichen für 7; man schreibt dafür ly (vgl. KZ L 314). Da, 
wo etymologisch Ii zugrunde liegt wie in alyak eine andre’, wird 
also ebenfalls nur ein einheitlicher Laut gemeint sein. 

498. Der eine sichere Fall, der Geminata als Assimilation aus 
einer zweiteiligen Konsonantengruppe im Tocharischen bezeugt, 
bezieht sich auf eine Gruppe, die nicht zur folgenden Silbe sprech- 
bar ist; bei allen Vereinfachungen handelt es sich um Gruppen, 
die sich zur folgenden Silbe sprechen lassen. Ist das mehr als 
Zufall? Darf man vielleicht daraus den Schluß ziehen, daß die 
letztere Art der Assimilation dadurch zu stande gekommen ist, 
daß die Silbengrenze bereits vor der Gruppe lag, daß also nicht 
etwa eine Geminata vereinfacht ist? Das heißt z. B., ky würde 
nicht über kk zu & geführt haben, sondern Kin würde zu /ku 
und weiter zu E geworden sein. 


102. Erhaltene Konsonantengruppen. 


499. Obwohl das Tocharische (ebenso wie B) sein indo- 
germanisches Aussehen ungeheuer stark verändert hat, sind 
wunderbarerweise die zweiteiligen Konsonantengruppeu zwischen 
Vokalen fast alle erhalten‘ geblieben; hierin offenbart sich eine 
hohe Altertymlichkeit. 
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Gruppe 1. saptuk siebzig“, oktuk achtzig'. 

Gruppe 2. oksu ‘alt’. 

Gruppe 3. aknats 'nichtwissend'’. 

Gruppe 4. taplune ‘Fressen’, peklune ‘Malerei’, yätlune "Macht. 

Gruppe 5. akritar hart', pratri die beiden Brüder’, epre Luft- 
raum’. | 
Gruppe 6. yetwe Zierde', sokyo ‘höchst’. sakwis, Gen. zu Sau 
‘Haar’, wird nur auf Analogie beruhen, vgl. $ 497. 

Gruppe 7. wastu ‘Häuser’, praski ‘Furcht’. 

Gruppe 8. klyosnas er hört’. 

Gruppe 9. naslune ‘Sein’. 

Gruppe 10. äsrone “Trockenheit. 

Gruppe 11. kaswone “Tugend”. 

Gruppe 12. yomnäg er erreicht’. ` 

Gruppe 13. weñlune ‘Sprechen’, omlyi “Wärme. 

Gruppe 15. tamyo ‘deswegen’, kanwen die beiden Knie’, yamwa 
‘ich machte’. | 

Gruppe 17. saryät er säte, prarwam an den Fingern’ zu 
Sing. prär. 

Gruppe 18. lewam Pl. zu lyi “weich”. sewan Pl. zu se (B. soy) 
‘Sohn’, dessen Dativ seyac lautet. Beide Fälle sind nicht ganz 
klar. Die Lautfolge in papeyu, Part. zu piwasam er befächelt 
ihn’, in dem man ;-Diphthong + u + u erwarten sollte, ist eben- 
falls noch ungeklärt. Ein Beispiel für wi ist mir nicht bekannt. 

Gruppe 19. gol Leben' neben sawefc sie leben’. 

Die andern Gruppen, die in diesem Buch nicht behandelt 
werden, sind meistens ebenfalls erhalten geblieben, z. B. mp, nt, 
lk usw. 

Inwieweit die erhaltenen Konsonantengruppen auf zwei Silben 
verteilt waren, entzieht sich meiner Kenntnis). 


) Über die mehrteiligen Konsonantengruppen, die meist eine Erleichterung 
erfahren haben, kann ich mich vorläufig nicht auslassen. 


XIII. Urindogermanisch. 


103. Einfacher Konsonant zwischen zwei Vokalen. 


500. -Für das Altgriechische konnte § 103 festgestellt werden, 
daß bei der Lautfolge kurzer Vokal + Konsonant ＋ Vokal im 
Wortinnern nicht die im Bühnendeutschen übliche Aussprache 
herrschte, sondern die noch heute im Griechischen übliche. D. h. 
der Konsonant war nicht wie bei uns auf zwei Silben verteilt, 
sondern gehörte ganz zur zweiten Silbe. Dieser Silbenbau findet 
sich in fast allen modernen indogermanischen Sprachen wieder, 
nur die germanischen Sprachen und darunter das Bühnendeutsche 
sind ausgenommen. Es ist bekannt und von Phonetikern oft 
ausgesprochen worden, daß z. B. sämtliche romanischen Sprachen 
jenen Typus aufweisen. Es ist mir daher unverständlich, wie 
Meillet Introduction?’ 97 zu der Behauptung kommt, daß in der 
Lautfolge epe der Franzose den Lippenverschluß zur ersten Silbe 
spreche und die Silbengrenze zwischen den Lippenverschluß und 
die Lippenöffnung lege. Was Meillet hier vom Französischen 
sagt, gilt vom Bühnendeutschen, wenn das erste e kurz ist. So 
sind Meillets darauf gebaute Folgerungen unrichtig. Die von 
ihm beschriebene Silbenbildung ist auch im Germanischen jung; 
daß sie im Deutschen erst bei der Umbildung des Mittelhoch- 
deutschen zum Neuhochdeutschen eingetreten ist, können wir 
mit Händen greifen. Der griechische Silbenbau ist einmal auch 
allgemeingermanisch gewesen. Wir dürfen ihn ohne Bedenken 
auch als allgemeinurindogermanisch ansetzen. 


104. Die sogenanten eigentiichen Vokale und die Sonore. 


501. Bei einem Teil der Sprachforscher ist es Mode geworden, 
i und u als uneigentliche Vokale zu bezeichnen. Meillet hat in 
seiner Introduction das ganze Gebäude auf diese Lehre auf- 
gebaut. Da dieses Buch — abgesehen von Untersuchungen zum 
Ablaut — ganz allein dem Silbenbau eine umfassendere Stellung 
einräumt, möchte ich hier zu dieser Lehre Stellung nehmen. Es 
ist richtig: von den andern uridg. Vokalen unterscheiden sich i 
und u dadurch, daß sie auch konsonantische Funktion übernehmen 


können. Da andrerseits von den Konsonanten die Nasale und 
Liquiden auch uridg. Silbenträger sein können, sieht es so aus, 
als hätte man vom Urindogermanischen her i und u nicht mit 
a, e, o, sondern mit Nasal und Liquida als Sonanten in eine Reihe 
zu stellen. Das tut Meillet und führt ein ganz harmonisches 
Gebäude der indogermanischen Silbenbildung auf. Darin steckt 
leider zum Teil Konstruktion. i und u stehen keineswegs genau 
auf derselben Stufe wie Nasal und Liquida. 

Zunächst paßt dazu ganz und gar nicht die Entwicklung in 
den indogermanischen Sprachen. Ganz allgemein sind ; und u 
zwischen zwei Konsonanten kaum verändert worden, dagegen 
die sonantischen Formen der Nasale und Liquiden sind fast 
nirgends geblieben, sie sind im Durchschnitt stärker verändert 
worden als alle andern Laute. Das spricht sehr dagegen, daß 
im Urindogermanischen die gleichmäßige Behandlung von 8, u 
und der Nasale, Liquiden das Natürliche ist, als was es Meillet 
hinstellt. 

Wie sehr sich i, «u von den Nasalen und Liquiden unter- 
scheiden, zeigt die Lautlehre fast jeder indogermanischen Sprache. 
Z. B., wo s zwischen Vokalen eine andre Behandlung als hinter 
Konsonant erfährt, zählen die i- und u-Diphthonge zu den Vokalen, 
nicht zu den Konsonanten, so in hom. Exeva gegenüber kònvd. 

Daß man nicht gut daran tut, die Liquiden zu den Vokalen 
zu stellen, verrät das Geschick von el, ol und er, or im Alt- 
bulgarischen. Wenn diese Verbindungen zu lä, ra geworden 
sind, so ist daran doch schuld, daß ¿ und r für die Sprechenden 
in diesen Stellungen durchaus Konsonanten waren und als solche 
vor der Veränderung die Silben zu geschlossenen machten. 

Aber nicht erst in den Einzelsprachen sind i, u von den 
Nasalen und Liquiden in ihrer Silbenstellung verschieden ge- 
worden, sie waren es auch schon in der Ausgestaltung des Ur- 
indogermanischen. Wenn der Lokalis der o-Deklination schleif- 
tonig war, so liegt das nach einer doch wohl nicht ganz unbe- 
gründeten Vermutung daran, daß das -o des Stammes mit dem i 
der Endung zu einer Silbe kontrahiert wurde. Im Akkusativ 
war die Endung ein Nasal. Durch seine Verbindung mit dem -o 
zu einer Silbe entstand ebenso wenig Schleifton wie im Nomi- 
nativ durch die Verbindung des -o mit s. 

Es ist ja auch bare Willkür, i und u zu uneigentlichen Vokalen 
zu stempeln, weil sie allein von den Vokalen im Urindoger- 
manischen der zweite Bestandteil eines Diphthongs sind. In 
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vielen Sprachen sind es doch auch andre Vokale z. B. e, o, ö in 
der Bühnenaussprache unsrer Diphthonge ai, au, du. Wenn im 
Urindogermanischen gerade nur i und u mit 1 zu- 
sammen in einer Silbe stehen können, so hängt das damit zu- 
sammen, daß sie die geschlossensten Vokale sind. Es ist un- 
richtig, mit Meillet Introduction® 77 den Unterschied zwischen 
sonantischer und konsonantischer Verwendung der Laute i, u, l, 
r, m, n in verschiedener Artikulation zu suchen. Der Unterschied 
liegt in der Silbenstellung. 

Wir werden also gut daran tun, i, u bei den Vokalen, I, r, 
m, n bei den Konsonanten zu lassen, gegebenenfalls aber von 
konsonantischem i, u und von sonantischem , r, m, n zu sprechen. 

502. Eine Frage für sich ist es, ob i, u neben den andern 
Vokalen in ein- und derselben Silbe Konsonanten sind oder nicht. 
Weil sie bei der geringeren Öffnung der Mundhöhle an Schall- 
stärke hinter den Vokalen a, e, o zurückstehen, sind sie in der- 
artigen Verbindungen regelmäßig konsonantisch, außer wenn sie 
in ihrer Schallfülle verstärkt werden. Diese Verstärkung kann 
entweder die des andern Vokals erreichen, dann entsteht ein 
Diphthong, in dem beide Teile Silbenträger, beide sonantisch sind. 
Oder die Verstärkung übertrifft die natürliche Schallfulle eines 
a, e, 0, bez. die Schallfülle der letzteren wird herabgedrückt, dann 
sind i, u die Sonanten, a, e, o die Konsonanten dieser Verbin- 
dungen. Der Verlauf der Entwicklung der indogermanischen 
Sprachen belehrt uns darüber, daß i, u hinter anderm Vokal viel- 
fach mit diesem in einen Laut verschmolzen sind. Wenn so z.B. 
im Lateinischen und Slavischen die u-Diphthonge zu o assimiliert 
wurden, so muß in einer früheren Stufe dieser Sprachen das u 
mindestens dem vorausgehenden Vokal an Schallfülle gleich ge- 
wesen sein, wenn es ihm nicht überlegen war. Wenn sich im 
Indischen sog. a und u in 5 getroffen haben, so scheinen beide Teile 
vorher die gleiche Schallfülle besessen zu haben. Dagegen vor 
i muß postvokalisches y im Indischen geringere Schallfülle als 
der vorausgehende Vokal gehabt haben, eben darum entwickelte 
sich vy (§ 349). 

Wie es damit im Urindogermanischen stand, ist schwer zu 
sagen. NGG 1918 158 habe ich die Vermutung begründet, daß 
i, u als zweite Teile eines Diphthongs im Urindogermanischen 
Konsonanten waren, oben $ 103 und 327 (Nachtrag) habe ich 
für spätere Zeit neue Beweisstücke hinzugefügt. 
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105. Zweiteilige Konsonantengruppen hinter kurzem Vokal. 

503. Die Ergebnisse der ganzen Untersuchung lassen sich, 
soweit zweiteilige Konsonantengruppen im Wortinnern 
hinter kurzem Vokal in Betracht kommen, sehr hübsch zu- 
sammenfassen. Das Griechische, Italische, Keltische, Germanische 
und Indische führen, jede Sprache für sich, zu demselben Resultat, 
daß alle zweiteiligen Gruppen in dieser Stellung Position 
gebildet haben. Daraus ergibt sich ganz deutlich, daß diese Art 
der Silbenbildung aus dem Urindogermanischen herstammt; es 
gibt wenig Erscheinungen in der Sprachwissenschaft, die einen 
so glatten Beweis erlauben. Die übrigen Sprachen ordnen sich 
dem auch sehr schön ein, wenngleich hier nicht alle Gruppen 
auf alte schwere Silben hinweisen. Wir dürfen aber auf Grund 
der Übereinstimmung der andern Sprachen ganz ruhig die Vor- 
aussetzung machen, daß in der urindogermanischen Vorstufe auch 
dieser Sprachen einmal alle zweiteiligen Gruppen hinter kurzem 
Vokal positionsschwer waren. Das ist umso unbedenklicher, als 
in diesen Sprachen ganz deutlich, ebenso wie offensichtlich in 
den fünf zuerst genannten, die Entwicklung in älterer Zeit auf 
Öffnung der geschlossenen Silben hintreibt. : 

Damit wird Positionsstärke für Muta + Liquida, für Konso- 
nant + i, im besondern auch für xi, unbedenklich als urindo- 
germanisch in Anspruch genommen werden dürfen. Alle gegen- 
teiligen Behauptungen sind ohne die nötige Grundlage gemacht 
worden. 

504. Ganz zu meinem Ergebnis paßt, was de Saussure MSL 
VI 246fg. über die Verbindung Muta + Liquida ausgeführt hat. 
Wenn -d- mit dem Suffix -tlom, -trom zu urindg. -tlom, -trom geführt 
hat, vgl. ahd. sëdal aus *setlom neben sedere, wenn also d ＋ t 
zu t geworden ist, nicht wie sonst zu ist, so stimmt das zu einer 
Silbenbildung, bei der die Konsonantengruppe Position bildete, 
und zwar ohne daß der erste Konsonant als Geminata gesprochen 
wurde. Es ist also nicht so, wie u. a. Meillet Introduction“ 100 
ausführt, daß im Urindogermanischen kein Unterschied zwischen 
tr und Gr bestanden hätte. Dahinter steckt wie so manchmal 
eine Verwechslung von langem Konsonanten und Geminata. 
Das t in urindg. tr war lang, d.h. die Pause in dem ? wurde 
auf eine More gedehnt, die Öffnung des Verschlusses trat aber 
nicht so stark hervor, wie das bei einer sogen. Geminata der 
Fall wäre. Geminaten hat es im Urindogermanischen abgesehen 
vielleicht von emphatischer Verwendung in Kosenamen usw., wie 
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sich Meillet (MSL XXII 61fg., Introduction“ 102) ausdrückt, nur 
da gegeben, wo in der Formenbildung zwei Dentale aneinander 
stießen). Hier ist vermutlich schon urindogermanisch ein s-Laut 
zwischen die beiden Teile der Geminata eingeschoben worden. 
Im Urindogermanischen hat man also außer etwa in emphatischer 
Verwendung eine Geminata nicht sprechen können, sie wurde 
daher vereinfacht. Nur, wenn die morphologische Struktyr einer 
Form Geminata forderte, hat man sich beim Zusammenstoß zweier 
Dentale so geholfen, daß man ein s einfließen ließ. In andern 
Fällen gab es ein so bequemes Mittel nicht. So wurde die zweite 
Person Singularis zu *esmi, obwohl der Stamm und die Personal- 
endung, jedes für sich, ein s forderten, aus *essi zu *esi (daher 
attisch ef) vereinfacht. Bei *metrom aus med ＋ trom wäre es dem 
Urindogermanen an sich möglich gewesen, seine Geminata, d.h. 
hier ist, zu sprechen. Da dies nicht geschah, müssen wir an- 
nehmen, daß die Lautverbindung tir infolge des Silbenbaus zu tr 
führte. Das bedeutet, wie schon gesagt, daß f nur lang gesprochen 
wurde. Ist es so nicht überall mit dem ersten Teil einer zwei- 
teiligen Konsonantengruppe hinter kurzem Vokal im Urindo- 
germanischen gewesen? War er nicht jedesmal einmorig, ohne 
geminiert zu sein, d. h. ohne daß er zwei Druckgipfel besaß? 
Der erste Konsonant gehörte mit seiner More also zur ersten 
Silbe; ob er in den Gruppen 1—19 außerdem zum Teil zur 
zweiten Silbe gehörte, wobei diesem zweiten Teil kein Druck- 
gipfel zukam, läßt sich nicht ausmachen. So genau können wir 
eben tote Sprachen nicht erschließen, und schon gar nicht eine 
rekonstruierte. 

Wenn Gröber Comment. Woelfflin. 178 Anm. aus der ver- 
schiedenen Artikulationsstellung des Nasals und Dentals, wie sie 
in lit. dešimtas aus dem Urindogermanischen ererbt ist, die Silben- 
grenze zwischen m und £ feststellen will, zieht er einen Schluß 
aus unzureichenden Voraussetzungen. Verschiedene Artikulations- 
stellung ist auch in einer Silbe möglich. Die litauische Laut- 
verbindung kann uns also nicht darüber belehren, ob die Laut- 
folge mt als m/t oder als mt/t mit Silbengrenze in dem einfachen () 
t gesprochen wurde. Daß das indg. Substrat für die genannte 
litauische Form *dekmtos die Verbindung mt gar nicht als zwei 
Konsonanten enthielt, sei nebenher bemerkt! 


1) Gegen diese Erkenntnis verstößt Bechtel, wenn er Hauptprobleme 145 
die Silbengrenze bei urindg. *sreuö in den Halbvokal verlegt und *sreuö mit 
lat. peiius (oben 8 265) auf eine Stufe stellt. 
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505. Mein obiges Ergebnis steht in Widerspruch zu dem, 
was für das Urindogermanische bisher oft vorausgesetzt worden 
ist. Brugmann z.B. schrieb Kurze vgl. Gramm. 36: ‘Die Regel 
der Römer, daß jede im Wortanlaut vorkommende Konsonanten- 
gruppe auch im Inlaut die Silbe beginne, gilt durchaus nicht all- 
gemeinidg.' Brugmann glaubte also, daß sie eben doch weithin 
Geltung habe. Für das Urindogermanische hat sie jedenfalls ganz 
und gar nicht zu gelten. In Zukunft muß immer darauf gehalten 
werden, daß die Ansätze von Silbentrennung zu dem Gesamtbild 
der Entwicklung der Silben genau stimmen. Nicht mehr darf 
aus einem beliebigen Anlaß eine Silbengrenze angenommen 
werden, nur weil gie gerade zu einer einzelnen Hypothese paßt. 
Ich greife hier noch einige solcher falschen Annahmen heraus, 
die im Lauf der Untersuchung noch nicht berührt worden sind. 
Brugmanns Einwand gegen die Silbenteilung n/i u. a. (Brugmann- 
Thumb 97), der aus der Entwicklung *mzietai >> *ma/nietai > palverai 
hergeholt ist, erledigt sich bereits durch Günterts Annahme des 
Schwa secundum: masn/ietai, s. Güntert Indogerm. Ablautprobl. 
99. Unrichtig ist die Abteilung z. B. bei Hirt IF VII 146fg. Wenn 
Hirt IF XXXII 217 aus Erwägungen über den indogermanischen 
Ablaut schon für die vorslavische Form von abulg. zemlja offene 
erste Silbe fordert, so zeigt das nur, auf wie schwankem Boden 
dieser Teil seiner Theorie ruht. Ebenso unbegründet ist Pedersens 
Ansatz *ne/uio-, me/lie- KZ XXXIX 245, den ähnlich auch Ehrlich 
KZ XXXIX 565 gelten läßt usw. 

.506. Eine Musterung der Silbenbildung der indogermanischen 
Sprachen lehrt, daß alle Sprachen mehr oder minder an einem 
Zug der Entwicklung teilnehmen: an der Öffnung geschlossener 
Silben (vgl. dazu die kurzen Bemerkungen schon bei Havet MSL 
IV 25). Das äußert sich am klarsten in der Weise, daß die 
Silbengrenze verlegt wird, ohne daß eine sonstige Lautveränderung 
eintritt. Vielfach ist die Öffnung hinter einer Assimilation zu 
einem einfachen Konsonanten versteckt. Oft bringt irgend eine 
Lautveränderung erst die Öffnung der bis dahin geschlossenen 
Silbe hervor, so in der Ersatzdehnung, in dem Aufgehen des 
Nasals in den vorausgehenden Vokal usw. Die Neigung der 
einzelnen Sprachen ist verschieden stark, am stärksten ist sie im 
Slavischen in seiner altbulgarischen Gestalt ausgeprägt. 

Wie durch Lautveränderungen die geschlossene Silbe geöffnet 
wird, so kann umgekehrt die offene durch Lautveränderungen 
geschlossen werden. Das geschieht am häufigsten bei den Ver- 

Hermann: Silbenbildung. 28 
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änderungen von Nasalis oder Liquida sonans. Wenn z. B. r im 
Griechischen zu pa, im Lateinischen zu or, im Germanischen zu 
ur wird, so kann im Griechischen die vorausgehende Silbe, in 
den beiden andern Sprachen die betreffende Silbe selber aus 
einer offenen einmorigen eine zweimorige geschlossene werden. 
Daß aber auch ohne Lautveränderungen die Silbengrenze so 
verlegt wird, daß eine offene Silbe danach geschlossen ist, 
kommt innerhalb der in diesem Buch betrachteten Teile der indo- 
germanischen Sprachen kaum ein einziges Mal vor. 

Die Entwicklung ist auf Öffnung, nicht auf Schließung der 
Silben eingestellt. Deshalb mußte auch die geläufige, dazu gar 
nicht passende Anschauung über die Entwicklung von i bei 
Seite geschoben werden. Die Öffnung ist eben ein durchgehender 
Zug. Er scheint mir so charakteristisch, daß er verdiente neben 
den drei andern Merkmalen der Veränderungen, die das Urindo- 
germanische in der Entwicklung zu den Einzelsprachen erlitten 
hat, also neben der Auslautsschwächung, der Zerstörung des — 
meiner Ansicht nach allerdings nicht ganz — harmonischen Auf- 
baus der Silbe mittelst i, u, l, r, m, n und der Veränderung der 
Intonation als viertes Merkmal von Meillet Introduction’ 384 ge- 
nannt zu werden. 

507. Ein Teil dieser Silbenöffnung ist schon mehrfach von 
andern Gelehrten in den Vordergrund gerückt worden, die Ver- 
einfachung der Geminata. Brugmann äußert sich darüber Grund- 
riß* 1815: “Man beachte, daß diese Erscheinung gleichmäßig im 
Neugriechischen, Albanesischen, Rumänischen und Slavischen auf- 
tritt. Sie wird im Neugriechischen nicht spontan aufgekommen 
sem, In der Tat sieht es auf den ersten Blick so aus, als hätten 
wir hier einen Zug gemeinschaftlicher Sprachentwicklung vor 
uns, der auch durch die Sonderung der Sprachen nicht aufge- 
halten werden konnte, also sozusagen eine balkanische Sprach- 
entwicklung. Und doch ist das sicher falsch. Mit Recht haben 
bereits Schwyzer Neue Jahrbücher V 250 und Meyer-Lübke Mit- 
teilungen des rum. Instituts I 1fg. vor voreiligen Schlüssen dieser 
Art gewarnt. 

Das Griechische als passives Objekt hat dabei von vorn- 
herein auszuscheiden. Wie wir oben § 235fg. gesehen haben, 
greift die Vereinfachung der Geminata ganz allmählich um sich. 
Schon vor Homer hat der Vorgang, vielleicht von außerhalb des 
Indogermanischen genährt, eingesetzt und verbreitet sich vom 
4. oder 3. vorchristlichen Jahrhundert ab. Hier fehlen uns noch 
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zu viel Vorstudien, als daß wir klar sehen könnten. Ganz be- 
sonders bedarf es da erst noch genauer Durcharbeitung des noch 
fast unbekannten Mittelgriechischen. Obwohl an der Verein- 
fachung heutzutage der Sudosten des griechischen Sprachgebiets 
am wenigsten beteiligt ist, geographisch also ein Einfluß auf das 
Griechische möglich wäre, scheint er historisch betrachtet ganz 
ausgeschlossen zu sein. Man vergesse doch auch nicht, daß die 
Vereinfachung der Geminata, wie erst § 504 erörtert worden ist, 
schon im Urindogermanischen ihren Vorgänger hat! 

Es kommt hinzu, daß Brugmann nicht zwischen Verlegung 
der Silbengrenze vor und nach der Konsonantenassimilation unter- 
scheidet. Im älteren Griechisch ist da zum Teil nicht leicht 
durchzufinden. Im jüngeren Griechisch handelt es sich um Ver- 
legung der Silbengrenze nach der Assimilation, also wirklich um 
Vereinfachung der Geminata. Im Slavischen dürfte es sich aber, 
wie oben § 457 vermutet wurde, gar nicht um eine Vereinfachung 
der Geminata handeln, die Assimilation wird hier nicht erst zur 
Geminata geführt haben können, weil die Silbe wahrscheinlich 
schon vorher geöffnet worden war. 

Im Albanesischen dagegen dürfte wieder Vereinfachung der 
Geminata vorliegen; denn hier erscheint z. B. auch für In, das 
ja nie zusammen zur folgenden Silbe gesprochen werden konnte, 
jetzt ein einfaches Z. 

Auch im Rumänischen haben wir Vereinfachung der Geminata, 
das können wir an den aus dem Lateinischen stammenden Gemi- 
naten ganz genau kontrollieren. Bemerkenswert ist, daß im 
Rumänischen alle Geminaten früher aufgegeben wurden als nn, 
s. Candrea-Hecht Les éléments latins de la langue roumaine S. 76, 
und HU s. a. a. O. S. 65fg., Gartner Darstellung der rumänischen 
Sprache S. 105fg. Es hat also nur die zwei schallstärksten 
Geminaten bewahrt. Danach würde ich am ehesten den Eindruck 
haben, daß das Rumänische von seiner Umgebung beeinflußt ist. 
Das bedarf aber erst noch sorgfältiger Nachprüfung. Dabei dürfte 
sich eine Durchmusterung des ausgestorbenen Dalmatinischen 
besonders empfehlen. Es bleibt die Frage, ob etwa das Albanesische, 
dessen ältere Schwester die Geminata noch kannte ($ 486), von 
dem Slavischen oder Griechischen beeinflußt ist. Ob trotz des 
verschiedenen Weges, der von der Konsonantengruppe zum ein- 
fachen Laut geführt hat, schließlich ein uns unbekannter Aus- 
strahlungsherd anzuerkennen ist, können wir bei dem Dunkel, 
das über der Vorgeschichte des Balkans lagert, vorläufig garnicht 

.23* 
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erkennen. Es bleibt übrigens zu beachten, daß auch andre 
Sprachen außer den vier genannten von der Konsonantengruppe 
teils mit dem Umweg über die Geminata teils ohne ihn vielfach 
zum einfachen Konsonanten gelangt sind, so das Armenische, 
Iranische; Baltische, Tocharische. Auch im Keltischen und Ger- 
manischen ist wenigstens die Positionskraft der Geminaten viel- 
fach verloren gegangen. 


106. Zweiteilige Konsonantengruppen hinter langem Vokal. 


508. Ein so völlig sicheres Ergebnis wie hinter kurzem Vokal 
liefert die Vergleichung der Konsonantengruppen hinter langem 
Vokal nicht. Immerhin läßt sich auch hier leidlich klar sehen, 
wie sich die Verhältnisse aus dem Urindogermanischen entwickelt 
haben. 

Im Griechischen, Lateinischen, Germanischen, Baltischen und 
Slavischen (auch im Tocharischen?) wird gleichmäßig der lange 
Vokal nur vor Sonor + Konsonant, nicht vor Geräuschlaut + Kon- 
sonant gekürzt. Das legte mir regelmäßig den Schluß nahe, daß 
nur der Sonor, nicht aber auch der Geräuschlaut einmorig war. 
Trotz der weitgehenden Übereinstimmung möchte ich diesen Zu- 
stand nicht für urindogermanisch halten. Das Indische kennt 
hinter langem Vokal einmorige Länge auch des Geräuschlautes. 
Da ist es viel wahrscheinlicher, daß die andern Sprachen den 
Geräuschlaut gekürzt haben, als daß er im Indischen gedehnt 
worden ist. Die Hauptmenge der indogermanischen Geräusch- 
laute waren Verschlußlaute, nur s allein stand als Dauerlaut da- 
neben; denn z, 5 usw. spielen hier natürlich gar keine Rolle. 
Wenn hinter Kürze ganz besonders häufig und frühzeitig der 
Verschlußlaut seine Einmorigkeit verloren hat, so ist es nicht 
wunderbar, wenn er dasselbe Schicksal erst recht hinter langem 
Vokal hatte. Da es wohl ausgeschlossen ist, daß im Indischen 
— so wie das bei ital. febbre zu beobachten ist — noch dazu 
hinter dem schon langen Vokal eine Dehnung des Verschlußlautes 
auf eine More stattgefunden hat, vermute ich, daß der Verschluß- 
laut in der Verkürzung den Spiranten s im Griechischen und in 
den vier andern Sprachen nach sich gezogen hat. Im Urindo- 
germanischen hat demnach im Wortinnern wohl auch 
hinter langem Konsonanten jeder silbenauslautende 
Konsonant einer zweiteiligen Konsonantengruppe die 
Dauer einer More besessen, gleichgültig ob er Sonor (Halb- 
vokal, Liquida, Nasal) oder Geräuschlaut war. 


“> 
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Was Meillet Introduction’? 86 gegen die Vermutung vor- 
bringt, daß es im Urindogermanischen dreimorige Silben gab, 
hält bei genauerem Zusehen nicht stand. Die homerischen 
Quantitäten dürfen nicht dagegen vorgebracht werden, weil vor 
Homer die Geräuschlaute ihre Morigkeit eingebüßt haben können, 
vor Sonor aber die langen Vokale im Wortinnern um eine More 
gekürzt worden sein können. Es bleiben also die auslautenden 
Langdiphthonge, die, wie $ 517 besonders auszuführen sein wird, 
vielleicht vom Urindogermanischen her untermorigen zweiten Be- 
standteil gehabt haben. Die indischen metrischen Verhältnisse 
lassen sich schon gar nicht gegen meine Annahme ausschlachten. 
Denn im Rigveda (Wackernagel Altind. Gramm. I 50) wie in den 
Gathas des Avesta werden schleiftonige Endsilben wegen ihrer 
Zweigipfligkeit oft als zwei Silben gemessen. Ob hinter dieser 
Zweigipfligkeit drei Moren zu suchen sind, wird schwer zu sagen 
sein. Daß außerhalb des absoluten Auslauts die Langdiphthonge 
in der vorindogermanischen Endsilbe dreimorig gewesen sein 
müssen, werden wir $ 518 sehen. 

509. Der urindogermanische Zustand wurde vielfach ver- 
ändert. Dabei war wohl der Gang der Entwicklung so, daß der 
Geräuschlaut in den genannten Sprachen hinter langem Vokal 
erst an Dauer verlor, aber noch in der vorhergehenden Silbe 
ganz oder teilweise verblieb. 

In manchen Sprachen ging die Entwicklung weiter und 
brachte den einen oder andern Geräuschlaut ganz in die zweite 
Silbe. Das ist vielleicht so bei lat. gn, ferner im Oskischen bei 
maatreis, bei der Vereinfachung der Geminata wie in got. gaweison 
und im klassischen Latein bei ss, auch im Gotischen bei Konso- 
nant + iu. de Saussures Annahme MSL VI 255, man habe schon 
im Urindogermanischen zwar *pət/ros aber ma/tros gesprochen, 
dürfte nicht richtig sein. 


107. Sievers’ Gesetz. 


510. In den hauptsächlichsten indogermanischen Sprachen 
fanden wir einen Wechsel von ij und j je nach der Quantität 
der vorausgehenden Silbe. Das Indische, Iranische, Griechische, 
Lateinische, Keltische (?), Germanische, Litauische und Slavische 
stimmen mehr oder weniger darin überein, daß hinter kurzem Vokal 
mit einfachem Konsonanten i, hinter langem Vokal mit Konso- 
nant oder hinter kurzem Vokal mit mehreren Konsonanten ij und 
i mit einander gewechselt haben. Diese Verteilung muß urindo- 
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germanisch sein. Daß ii in letzterer Stellung auch mit dem 
konsonantischen i wechseln kann, zeigen besonders das Indische, 
Griechische, Baltische (?), Slavische (20. Eine weitere Überein- 
stimmung zeigt sich noch zwischen dem Lateinischen, Germa- 
nischen und Litauischen (?) insofern, als hier die Fortsetzung des 
sonantischen i regelmäßig auch auftritt hinter kurzem Vokal mit 
einfachem Konsonant, wenn es in dritter oder späterer Silbe steht. 
Auch das könnte über die Einzelsprachen weiter zurückreichen. 
Das der vermutlich zu erschließende Tatbestand! Wenn nun 
hinter den langen Vokalen und hinter den mehrfachen Konso- 
nanten ij und į wechseln, so möchte ich darin Lento- und Allegro- 
formen sehen. Hier ist in der Lentoform die Silbe offen. 

Diese urindogermanischen Verhältnisse sind in den Einzel- 
sprachen vielfach stark verändert. So ist im Griechischen j auch 
in anderer Stellung als in zweiter Silbe hinter kurzem Vokal + 
Konsonant in manchen Formen verallgemeinert worden. Bei den 
Femininen auf A8 ist į überall zu finden außer, wo es wie in 
nN als Silbenanfang unmöglich gewesen wäre. Das gibt viel- 
leicht eine Stütze für die Vermutung ($ 514) ab, daß bei einer 
dreiteiligen Gruppe nur der letzte Konsonant von Haus aus zur 
folgenden Silbe gehörte. 

Während im Oskischen i, wie es scheint, gegen į meist 
verallgemeinert ist, hat j auch im Lateinischen viel verloren; hier 
sind Formen mit sonantischem i daneben getreten und haben i 
meist ganz besiegt. 

Im Germanischen hat altes ei ganz die Geschicke von oi 
geteilt. Soweit i nicht mit folgendem Vokal zu i kontrahiert 
werden konnte, ist es selbst auch zu į geworden. Im Litauischen 
ist es ähnlich, auch hier hat das nicht mit dem folgenden Vokal 
kontrahierte ;(i) sich in į verwandelt. 

Wenn Meillet Introduction“ 105 ai. pitriyus, Gr. närpıos, l. 
patrius nicht als altertümlich anerkennen will, tut er es nur, weil 
er den Bau des Urindogermanischen zu stark harmonisiert und 
konstruiert. Die Formen stimmen durchaus zum Sieversschen 
Gesetz. N 

511. Ahnlich wie mit ii /i scheint es mit dem weniger wichtigen 
uu/u im Urindogermanischen gelegen zu haben. Dafür habe ich 
im Vorausgehenden nicht gesammelt. Osthoff hat bekanntlich 
diese Hypothese auf alle Sonorlaute ausgedehnt, s. Zur Geschichte 
des Perfects im Indogermanischen 421. Es ist nicht meine Ab- 
sicht, diese zum Teil weit in den Aufbau des Urindogermanischen 
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hineinreichenden Probleme anzufassen. Ich bemerke nur, daß 
meine Ergebnisse mit dem Hirtschen System des Ablauts ganz 
wohl vereinbar sind, obwohl Hirt selber Idg. Vokal. 89 die Ansicht 
verteidigt, daß schon im Präurindogermanischen Konsonant vor 
i ebenso wie noch im Slavischen zur folgenden Silbe gezogen 
werde. Hirt kann seine Ansätze ebenso gut auch bei anderer 
Silbenbildung machen. Fur meine Person füge ich nur noch 
hinzu, daß meine Rekonstruktion nur das Urindogermanische 
erreichen soll; auf das Präurindogermanische lasse ich mich nicht 
ein. Ich möchte daher nicht wagen, mit Meillet Introduction“ 
105 ai. susruve als Analogieform zu bezeichnen. 

Mit Hirts Deutung des į als Schwundstufe, des i d Re- 
duktionsstufe (S. 198) könnte ich mich einverstanden erklären). 
Die Schwundstufe į hinter langem Vokal -+ Konsonant oder hinter 
kurzem Vokal mit mehreren Konsonanten würde dann als die 
Allegroform zu der Lentoform ij zu gelten haben. 


108. Dreiteilige Konsonantengruppen. 

512. Über die Silbenzugehörigkeit und die Quantitätsver- 
hältnisse drei- und mehrteiliger Konsonantengruppen im Wort- 
inlaut bin ich zu keinem festen Ergebnis gelangt. Vielleicht 
hängt das damit zusammen, daß ich erst kurz vor der Nieder- 
schrift 1918 (s. Vorwort) auch diesem Problem mein Augenmerk 
zugewandt habe; es mag also sein, daß ein aufmerksamerer 
Forscher hier festeren Grund und Boden findet als ich. 

In einem stimmen wohl alle indogermanischen Sprachen 
überein; die kurzen i-, u-Diphthonge werden auch vor mehreren 
Konsonanten als zweimorig zu gelten haben. Vielleicht zählt 
nicht nur der zweite Bestandteil eines Diphthongs, den man 
nicht in jeder Beziehung als Konsonanten rechnen darf ($ 502), 
sondern jeder erste Teil einer mehrteiligen Konsonantengruppe als 
eine More. Dafür könnten die griechischen, indischen, oskischen 
(Nachtrag zu $ 327) und germanischen Verhältnisse sprechen; auch 
das Slavische stimmt in seiner Verwandlung von or, ol und er, 
el in ra, la, rē, le vor Konsonantengruppen im Altbulgarischen 
damit überein. 

513. Schwieriger ist es, etwas über die Zugehörigkeit zu 
den umgebenden beiden Silben zu sagen. Ich beschränke 
mich auf ein paar Bemerkungen über die dreiteiligen Gruppen. 


1) Die von Hirt 8. 90 angesetzte Silbentrennung pá/pvapaı ist phonetisch 
unmöglich. 


Das Griechische muß ich zunächst ganz bei Seite lassen. Im 
Lateinischen ist es so, daß, wie man am übersichtlichsten wohl 
NGG 1919, 273fg. sehen kann, im allgemeinen die Verhältnisse 
nach der Beschaffenheit des mittleren Konsonanten geregelt sind. 
Ist dieser ein Verschlußlaut, so schwindet ausgenommen, in rps, 
lps, rpt, lpt, spl, »gr, ugu, str, ktr, der mittlere Konsonant. Ist der 
zweite Konsonant ein s, so assimiliert sich, ausgenommen in rsn, 
lsn, der erste Konsonant dem s. Früher (z. B. Berl. phil. Woch. 
1916, 1057) operierte ich mit ähnlichen Argumenten wie L. Wolff 
in seiner BI und 376 genannten Studie und legte mir danach die 
lat. Silbentrennung so zurecht: Konsonant/Verschlußlaut Konsonant 
und Konsonant s/Konsonant. Ich habe mehrfach ausgeführt, daß 
derartige Überlegungen keinen Wert haben. Man darf nie ver- 
gessen, daß die Veränderungen sicherlich auch deswegen vor- 
genommen werden, um die Konsonantenhäufung zu vermindern. 
Zu den schon vorgetragenen Gründen, die gegen den Vergleich 
mit dem Wortan- und -auslaut sprechen, füge ich noch eine Be- 
merkung über die lateinischen Lautgruppen rps, lps, rpt, lpt, »gr, 
ngu hinzu. Kein lateinisches Wort kann auf rp, lp, rp, lp, v 
oder »g ausgehen, keins kann mit ps, pt, »gr beginnen. Und 
doch haben sich die genannten Verbindungen von drei Konso- 
nanten im Wortinnern halten können. Es werden also im Wort- 
innern Silbenanfänge oder Silbenausgänge geduldet, die im Wort- 
anlaut oder Wortauslaut unmöglich sind. Umgekehrt werden im 
Wortinnern gelegentlich Silbenanfänge und -ausgänge wegen der 
Häufung der Konsonanten gemieden, die am Anfang oder Ende 
eines Wortes in derselben Sprache keine Schwierigkeiten machen. 
Das Schielen nach dem Wortanfang und Wortende nützt also 
bei den mehrteiligen Konsonantengruppen des Wortinnern nichts. 

Darum kann auch die Methode Jurets in seinem Buch Domi- 
nance et resistance, wenn sie auch etwas von derjenigen Wolffs 
abweicht, wie schon § 271 auseinandergesetzt ist, keine sicheren 
Ergebnisse liefern. Wollte man seine Resultate annehmen, so käme, 
wenn ich J. überall richtig verstehe, gleichwohl etwas heraus, 
was wie eine ‚verständliche Regelung aussieht: von den drei 
Konsonanten gehören zwei zur folgenden Silbe, wenn der letzte 
Konsonant ein Sonor ist, aber nur der letzte, wenn dieser ein 
Geräuschlaut ist. Oben S. 214 ist durch.ein Versehen meinerseits 
ein Stück von dem Satz weggefallen, der Jurets Ergebnisse zu- 
sammenfaßt; ın den Nachträgen ist der Satz richtig gestellt. Juret 
selber hat nicht bemerkt, daß seine Resultate auf eine so ein- 
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fache Formel gebracht werden können. Leider sind sie nicht 
zuverlässig. So muß das Lateinische ausscheiden. 

Nicht viel anders scheint es mir mit dem Germanischen zu 
stehen, wie aus § 376 ersichtlich ist. Auch hier könnte man, 
wenn man Wolff folgen wollte, eine sehr einfache‘ und ein- 
leuchtende Formel aufstellen. Wolff hat scheinbar auch nicht 
bemerkt, daß alle seine Überlegungen über die Silbengrenze mit 
Ausnahme von zwei Füllen, die ihm auch sonst Kopfzerbrechen 
machen (S. 159 chtw und S. 184 skl), die dreiteiligen Konsonanten- 
gruppen, genau so wie bei der entsprechenden Methode im 
Lateinischen, in zwei Teile sondern: Konsonant /Verschlußlaut 
Konsonant und Konsonant s/Konsonant. Die Gleichheit dieses 
Resultats ist überraschend. Begreiflich wäre es, wenn man im 
Urindogermanischen die Silbengrenze vor den letzten der drei 
Konsonanten ansetzt (wie ich das sogar als richtig vermute) und 
diejenige Lautart, die am schallärmsten ist und besonders zu- 
sammengedrängt werden kann, den Verschlußlaut früher als s, 
den, von ganz seltenen Fällen abgesehen, einzigen Laut, der außer 
Verschlußlaut an dieser Stelle in Betracht kommt, zur folgenden 
Silbe übertreten läßt. Und doch darf man diesem Resultat vor- 
läufig nicht trauen. 

514. Im Indischen gehört nur der letzte Konsonant zur 
folgenden Silbe; zwei von der dreiteiligen Gruppe nur, wenn der 
dritte Konsonant Sibilant oder Halbvokal ist. Ist das etwa der 
urindogermanische Standpunkt? Oder hat das Indische in dem 
einen Fall die Silbengrenze dem Wortanfang mehr genähert? 

Aus dem Germanischen führen vom Gotischen her unsichere 
Spuren dahin, daß von den drei Konsonanten zwei zur voraus- 
gehenden Silbe gehörten. Das Gotische erweist sich aber in der 
Bewahrung der Silbengrenze bei den zweiteiligen Gruppen, so 
viel wir sehen, als sehr altertümlich. Sollte die Grenze hinter 
dem zweiten Konsonanten urindogermanisch sein? Dazu könnte 
die oben $ 510 am Griechischen gemachte Beobachtung passen. 
Da der Zug der Entwicklung in den Einzelsprachen bei den zwei- 
teiligen Gruppen ganz zweifellos auf Entfernung aus der voraus- 
gehenden Silbe gerichtet ist, wäre es kein Wunder, wenn bei 
den dreiteiligen Gruppen dieselbe Richtung eingeschlagen worden 
wäre. Das Oskische mit seiner Geminata des Mittelkonsonanten 
könnte sich bei ntr, ltr, rti gerade mitten auf diesem Weg befinden, 
s. auch Nachtrag zu $ 327fg. Gerade das Oskische läßt vielleicht 
auch an der Anaptyxe (s. Nachtrag zu $ 330) erkennen, daß die 
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Silbengrenze in einer dreiteiligen Konsonantengruppe aus der 
Stellung hinter dem zweiten Konsonanten in die hinter dem 
ersten verlegt worden ist. Das Lateinische mit seiner Schnell- 
form Hercles scheint die Silbengrenze bereits hinter dem r zu 
kennen, whrend die Lentoform Hercules noch auf einstige Grenze 
in e deuten könnte. Das Lettische, das so starke Neigung zum 
Öffnen der Silben zeigt, kennt doch auch rk/t. Ist das etwas 
ganz Altes? Jünger wäre dann r/sn, s/tr usw., noch jünger Joel, 
/ksl. Das Slavische, das mit dem Öffnen der Silben radikal ver- 
fahren ist, hat nur in der Liquidametathese und in dem Nasal- 
vokal vor zwei Konsonanten eine Erinnerung daran, daß einmal 
wenigstens bloß zwei Konsonanten zur folgenden Silbe gehörten. 
Heute gehören die andern dreiteiligen Gruppen entweder assi- 
miliert oder, was selten ist, unassimiliert (str) alle zur folgenden 
Silbe. 
109. Konsonanten in Pausa. 

515. Am meisten Einhelligkeit besteht über die Bewertung 
zweiteiliger Gruppen im Auslaut hinter kurzem Vokal: das 
Griechische, Lateinische, Oskische und Slavische scheint hier 
dasselbe zu lehren, daß der erste Konsonant dabei Position machte. 
Das paßt ganz gut zu der eben geäußerten Vermutung, daß 
vielleicht im Wortinnern bei dreiteiliger Gruppe der erste Konso- 
nant einmorig war und der zweite auch noch zur ersten Silbe 
gehörte. Wir erhielten dann das Resultat, daß hinter kurzem 
Vokal geschlossene Silbe im Innern wie in Pausa auf einmorigen 
＋ untermorigen Konsonant ausging. Daß hinter langem Vokal 
die Verhältnisse ebenso waren, ist wahrscheinlich, weil im Grie- 
chischen, Lateinischen und Baltischen ($ 274 Nachtr., 430 Nachtr.) 
Sonor als erster Konsonant im Auslaut lang gewesen zu sein scheint. 

616. Über einfachen Konsonant im Auslaut hinter kurzem 
Vokal ist schwerer etwas Bestimmtes zu sagen. Sind hier die 
griechischen Verhältnisse ein urindogermanisches Erbstück: Unter- 
morigkeit bei Steigton, Einmorigkeit des Sonors bei Schleifton? 
Dazu würde vorzüglich das verschiedene Verhalten der steig- 
tonigen und schleiftonigen Kurzdiphthonge im Baltisch-Slavischen 
und Germanischen, besonders aber die Kürzung und Monophthon- 
gierung der steigtonigen im Baltisch-Slavischen und Gotischen 
passen. Wenn man wie ich auf dem Standpunkt steht, daß -of im 
Slavischen zu -i, of dagegen zu € geführt hat, darf man hier als weitere 
Übereinstimmung buchen, daß die als länger vorausgesetzte Ver- 
bindung -o7 mit den langen ;-Diphthongen in -ë zusammengefallen 
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ist. Ebenso ist das mit litauisch -} auf der einen Seite, -a7 bez. 
-u7 aus o und ai, -õi auf der andern und mit gotisch -a aus 
-o gegenüber -ai aus ai. 

517. Hinter langem Vokal ist der Tatbestand ebenfalls schwer 
zu erkennen. Nach Aussage des Griechischen war auslautender 
Sonor hinter langem Vokal untermorig, dafür spricht die Erhaltung 
des langen Vokals und das frühe Schwinden des -i dieser Diph- 
thonge. Einen Unterschied bewirkt die Intonation hierbei nicht. 
Wenn das urindogermanisch war, hat man also z. B. bi, nicht 
-d anzusetzen. Zum Griechischen stimmt teilweise das Baltische 
und das Oskisch-Umbrische .($ 334 Nachtrag, 456). Auf Unter- 
morigkeit des auslautenden Sonors hinter langem Vokal spricht 
auch die Erhaltung des langen Vokals in einsilbigen Wörtern 
des Lateinischen und Germanischen, vgl. lat. ee (Nachtrag zu 
§ 274), got. fon (Nachtrag zu $ 395). 

518. Im Präindogermanischen dürfte es im Auslaut unter- 
morigen Konsonant hinter langem Vokal auch bei Steigton nicht 
gegeben haben. Die urindogermanischen Formen für lit. abm, 
mot? scheinen nach dem Michels-Streitbergschen Gesetz (Streitberg, 
Zur germ. Sprachgeschichte 43) gegenüber denen für griech. 
yepöv, amp darum den Schleifton erhalten zu haben, weil sie 
auslautendes -n, -r verloren hatten. Daran möchte ich gegen 
Specht Litauische dial. Texte, Grammat. Einleitung S. 205 trotz 
des Fehlens zweisilbiger Formen auf a im Veda festhalten; denn 
diese könnten ja die Intonation der Formen wie ryepwv, grün 
übernommen haben. Der Schleifton wäre wohl nicht eingetreten, 
wenn auslautendes -n, -r nicht eine More ausgemacht hätten. 

In derselben Weise darf man vielleicht aus dem Akk. ßüv, 
der auf präidg. **gwöum zurückgeführt wird, schließen, daß hier 
das konsonantische « damals eine More ausmachte. Diese Be- 
trachtung führt darauf, daß meine Auslassungen IF XXXVII 
151fg. über präindogermanische Moren, bei denen ich noch zu 
sehr im Bann der Ansicht von Streitberg IF III 313 stand, nicht 
ganz richtig sein werden. Dehnstufe ist überhaupt nicht bei 
Morenverlust, sondern bei Silbenverlust eingetreten, ebenso der 
Schleifton schon langvokalischer Silben wie in *na@s (vaüs). Dem- 
entsprechend wäre die Regel IF III 313 zu ändern. Moren- 
verlust spielt eine Rolle nur bei dem Schleifton von Büv < gudum 
aus **qwouom. Die Morigkeit des ꝶ in präindogermanisch **gyöum 
paßt zu den $ 508 gemachten Ansätzen für das Urindogermanische. 

Über die Betonung von fös hätte ich mich IF XXXVIII 151 


etwas deutlicher ausdrücken sollen: Falls es im Urindogermanischen 
eine Form *grös nicht gegeben hat (Streitberg Zur germ. Sprach- 
geschichte 62), sondern nur *gwöus, so war Dëse eine Analogie- 
bildung nach ßüv, in dem Vokal wie in dem Akzent. Im Grie- 
chischen wurde stark ausgeglichen. So haben wir im Attischen 
Boös N. S., Bob, Bope A. Pl. Ganz ähnlich ist es mit vaüs N. S., 
vaðv, vaðş A. Pl. In meinem Aufsatz zur dorischen Betonung 
habe ich noch eine antevokalische (*naam) und eine antekonso- 
nantische Form (*ndum) für möglich gehalten. Nach Jacobsohns 
Auseinandersetzungen KZ IL scheint mir das ausgeschlossen. Das 
führt darauf, daß att. vaðv eine Neubildung ist, die genau ßoüv 
entspricht. Alt aber ist dor. wën mit Bewahrung seines alten 
Akzents, hom. vija, ai. navam (natürlich wie immer mit sekundärem 
-m). Die verschiedene Behandlung ** möum (> *gquöm): *"ndum 
scheint mir begründet zu sein. Wo der vorausgehende Stamm- 
vokal schon lang war, wurde hinter y die Endung **-om nicht zu 
konsonantischem -n, sondern zu sonantischem -m gekürzt. Daß 
ich hier wieder einmal in präindogermanische Verhältnisse hinein- 
leuchten mußte, ist mir wenig angenehm. Ich glaube aber 
meinen Lesern eine gewisse Rechenschaft darüber schuldig zu 
sein, wie ich denn meine Ergebnisse in das Gefüge der Dehn- 
stufentheorie eingliedere, die ich IF XXX VIII notgedrungen schon 
einmal berühren mußte. Daß hier alles ganz unsicher ist, weiß 
ich leider nur zu genau. 

519. Sobald ein wortauslautender Konsonant in einem engen 
syntaktischen Gefüge, also als Binnenlaut, vor einen andern 
Konsonanten geriet, behielt er zwar seine besondere, oft weniger 
ausgeprägte und darum zur Assimilation an den folgenden Laut 
neigende Artikulation bei, bekam aber die (Quantität des silben- 
auslautenden Binnenkonsonanten, d.h. er wurde in dieser Stellung 
einmorig und positionsschwer. So wurde z. B. -v entgegen 
sonstiger Entwicklung von ns in *ouvainiov an das folgende o assi- 
miliert, erhielt aber im Gegensatz zu dem -v in Pausa die ein- 
morige Quantität wie im Wortinnern. Das gilt wohl nicht nur 
für das Griechische. | 


110. Konsonanten im Wortanlaut. 


520. Ein anlautender Konsonant oder eine anlautende Konso- 
nantengruppe zählt nach dem übereinstimmenden Zeugnis der 
indogermanischen Sprachen im Urindogermanischen sowie in den 
Einzelsprachen — vereinzelte Ausnahmen im Griechischen, 
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Romanischen und Armenischen habe ich 5 12, 56, 244, 255; 271, 
317; 477 genannt — für den Rhythmus nicht mit. Ich habe 
diese Tatsache früher mehrmals berührt, z. B. Homerkommentar 2, 
NGG 1918, 109fg., und versucht, sie daraus zu erklären, daß, 
wie Ernst A. Meyer Lautdauer im Englischen u. a. gezeigt haben, 
der silbenanlautende Konsonant häufig kürzer ist als der silben- 
auslautende und daß dieser Unterschied im Altgriechischen usw. 
einmal größer gewesen sei. Ich halte das nicht mehr in vollem 
Umfang für richtig, seit mich W. Krause auf das Bedenkliche 
dieser Annahme aufmerksam gemacht hat. Sollen wirklich in einem 
Wort wie orpödos das s+ Fr nicht so viel Zeit in Anspruch 
genommen haben, um der Dauer des o ungefähr gleichzukommen? 
Ich glaube in der Tat, daß die silbenanlautenden Konsonanten 
unter Umständen länger sein können als der Vokal oder die auf 
ihn folgenden Konsonanten und trotzdem die Silbe nicht längen. 
Hier scheint mir ein Problem zu ruhen, das der Behandlung der 
Sprachpsychologen würdig wäre. Wenn Sievers’ 261 sagt, daß 
es ‘üblich geworden ist, hier von Konsonanten abzusehen, die 
etwa dem Sonanten vorausgehen’, so ist damit nichts gewonnen. 
Ebensowenig ist es eine Lösung, wenn Boer Tijdschrift Neederl. 
Taal- en Letterkunde 1918, 188 sagt, daß der Rhythmos vom 
Sonanten an rechnet oder Verrier nach dem Auszug IJ VI 33 die 
quantitative Silbe mit dem Sonanten anfangen läßt. Was Boer 
sagt, ist sogar zum Teil unrichtig. Vom germanischen Vers, der 
zugleich auf den Iktus und den Rhythmus aufgebaut ist, kann 
man nicht behaupten, daß bei der rhythmischen Maßteilung vor 
dem Iktus des Silbenträgers der Einschnitt liegt; denn gerade 
der germanische Vers mit seinen Stabreimen zeigt, daß abgesehen 
von der quantitativen Messung die Rhythmik von den Hauptton- 
silben beherrscht wird, für die der konsonantische Anlaut mit 
ausschlaggebend ist. Das Problem steckt tiefer. Was Verrier 
zu seiner Lösung beigetragen hat, kann ich aus dem kurzen 
Auszug IJ VI nicht ersehen. Leider fehlt der vierte Band der 
revue de phonétique, in der Verriers Aufsatz steht, nach der mir 
erteilten Auskunft in allen öffentlichen Bibliotheken Deutschlands. 
So kann ich nur die Frage stellen: Wie kommt es, daß eine 
Silbe wie psträ in den indogermanischen Sprachen zumeist für 
kürzer gilt als a oder ar? Unbekannt ist mir, wie es in Sprachen 
mit langen silbenanlautenden Konsonanten wie im Italienischen 
oder Estnischen steht. Gilt hier z. B. lo als eine kurze Silbe und 
etwa auch pstra? 


— 366 — 


Ganz unbewußt scheinen wir den schallstärksten Laut, den 
Silbenträger, zum eigentlichen Grundstock der Silbe zu machen, 
von seinem Erscheinen ab zählt erst der Rhythmus. Was ihm 
vorausgeht, wird ganz übersehen. Wieder können wir dabei die 
wichtige Rolle des schallstärksten Lautes beobachten, auf die ich 
NGG 1918, 118fg. und 153 hingewiesen habe. Es ist scheinbar 
so, als ob dem Silbengipfel die größte Aufmerksamkeit beim 
Sprechen gelte, als ob man darum schnell zu dem Gipfel eile, 
dem die größte Aufmerksamkeit zugewandt ist, während hinter 
dem Silbenträger die Aufmerksamkeit abnimmt und man sich Zeit 
läßt. Es sei auch an die Beobachtung Wundts Die Sprache“ II 
402fg. erinnert, wonach steigender Rhythmus den Eindruck 
größerer Schnelligkeit macht und die Jamben schneller als Trochäen 
gelesen werden. Aber damit ist immer noch nicht der innerste 
Grund aufgedeckt. Auch der von Sievers“ 262 halb und halb 
zur Erklärung angeführte Umstand, daß — in welcher Sorte von 
Sprachen? — nur der silbenauslautende, nicht der silbenanlautende 
Konsonant dehnbar ist (besonders beim Gesang), scheint mir eher 
die Folge als die Ursache zu sein. 

521. Ebenso wie ein sonst untermoriger Auslautskonsonant, 
sobald er in den Wortinlaut vor einen Konsonanten tritt, die 
Dauer einer More erhält, so wird auch der erste Teil einer wort- 
anlautenden Kosonantengruppe, wenn er ins Wortinnere rückt, 
vollmorig, z. B. xarapptw aus xara + *operw. 


522. Blicken wir nun auf die ganze Untersuchung zurück, 
so fällt auf, daß die aufgedeckten Tatsachen — nicht etwa nur 
meine Theorien — in einem deutlichen Gegensatz zu der Wert- 
abstufung stehen, die seit einigen Jahren von gewissen Seiten, 
und wie ich glaube, nicht mit Unrecht betont wird. So viel mir 
bekannt, hat Gröber Miscellanea Ascoli 263fg. den Gedanken der 
qualitativen Wertabstufung zuerst ausgesprochen, Meyer-Lübke 
Histor. Gramm. französ. Sprache und Kretschmer Glotta I 47 fg., 
Einleitung Altertums wiss.“ 1490 u. a. haben ihn fortgesponnen; 
Juret hat ihn in seinem Buch Dominance et resistance dans la 
phonétique latine übertrieben (s. BphW 1916, 1056 fg.), während 
ihn Gauthiot La fin de mot vernachlässigt hat. Auf grund der 
qualitativen Veränderungen hat z. B. Kretschmer die Reihenfolge: 
1. Wortanlaut, 2. Silbenanlaut, 3. Silbenauslaut, 4. Wortauslaut 
aufgestellt. Ganz im Gegensatz dazu und auch im Gegensatz 
z. B. zu dem Hervortreten des Wortanlauts im Stabreim würden 
die Quantitäten und die Rücksicht des Rhythmus auf die Quanti- 
täten etwa folgende Reihe ergeben: 1. Silbenauslaut, 2. Wort- 
auslaut, 3. Silbenanlaut (er erhebt den vorausgehenden Kon- 
sonanten leichter zur More als der Wortanlaut), 4. Wortanlaut. 
In diesem Widerspruch liegt ein zweites Problem für die Sprach- 
psychologie. Vorläufig ist, so viel ich weiß, nur von Peters Zeit- 
schrift Psych. u. Phys. 1. Abt. 56, 191fg. festgestellt, daß keine 
bestimmte Reihenfolge in der Bevorzugung von Anfangs- oder 
Endkonsonant zu Tage tritt. Hier wird noch weiter zu forschen 
sein. Man kann die Frage am besten zusammendrängen auf den 
Fall der zweiteiligen Konsonantengruppe zwischen zwei Vokalen: 
Wie kommt es, daß quantitativ der erste Konsonant dem zweiten 
überlegen ist, qualitativ aber — wenigstens in den indoger- 
manischen Sprachen zumeist — der zweite dem ersten? Die 
Beantwortung dieser Frage ist die Hauptsache. Danach erst 
kommt eine Erörterung der Reihenfolge, für die ich soeben eine 
vorläufige Ordnung aufgestellt habe. Hier sind wir noch weit 
davon entfernt, bereits auf festem Boden zu stehen. Die beiden 
Reihen 1—4 sind ja im Einzelfall keineswegs immer maßgebend. 
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Es ist auch, wie Juret ganz richtig beobachtet hat, qualitativ 
gar nicht gleichgültig, ob das Wort mit einem Konsonanten oder 
mit zweien oder mehreren beginnt. Juret hat auch mit Recht 
scharf hervorgehoben, daß eine wortanlautende Gruppe nicht auf 
einer Stufe mit der inlautenden steht. Aber unrichtig ist seine 
unbedingte Gleichsetzung des Wortanlauts mit der Stellung hinter 
einem Konsonanten im Wortinlaut und die völlige Trennung von 
der postvokalischen Stellung derselben Laute im Binnensilben- 
anlaut. Hier brauchen wir erst noch vielerlei Einzelforschung. 
Und was da für die eine Sprache gilt, braucht nicht auch für 
die andre Gültigkeit zu haben. 

Deshalb wird auch wohl zu beachten sein, daß eben gerade 
in den hier behandelten indogermanischen Sprachen der Wider- 
spruch zwischen der quantitativen und der qualitativen Bewertung 
besteht. Denn es gibt andre Sprachen, die sich in der Assimi- 
lation anders verhalten. Z. B. das Baskische richtet sich in der 
Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit nach dem vorausgehenden 
Laut, wie in da ‘ist’, ezta) ist nicht'. Es gibt also Sprachen, 
für die jene qualitative Wertabstufung Kretschmers keine Gültig- 
keit haben wird, wie ja doch auch in den indogermanischen 
Sprachen die sonst geläufige Reihenfolge gelegentlich verlassen 
wird, z.B. bei lat. ¿Js œ und oben im Iranischen ($ 479) usw. Die 
qualitative Reihenfolge gilt also jedenfalls nicht durchaus’). 

Aber auch die quantitative Reihenfolge mag in andern 
Sprachen vielleicht anders sein, etwa in einer wie dem Estnischen, 
das lange Konsonanten im Silbenanlaut kennt. Hier werden 
weitere Forschungen Klarheit bringen müssen. 

623. Die Gesamtheit der vorgeführten Spracherscheinungen 
läßt noch eine weitere interessante Beobachtung von allgemeinerer 
Bedeutung zu. Allenthalben haben wir Öffnung der Silben beob- 
achtet. In sehr vielen Fällen ist damit eine Verkürzung ver- 
bunden, zwar nicht bei dem dreisilbigen lat. medius, das die 
Morenzahl von idg. *medhios in der Umwandlung von dhi zu di 
beibehalten hat, wohl aber in einem Fall wie der Verwandlung 
dieses positionsschweren dhi in ein zur folgenden Silbe zählendes 
o bei griech. neos. Eine Verkürzung bedeutet auch das Auf- 


1) æ bedeutet hier stimmloses s. 

2) Im Ripuarischen z. B. beeinflußt in der Fuge der Wörter der auslautende 
Verschlußlaut oder Spirant in der Stimmlosigkeit den auslautenden Verschluß- 
laut oder Spiranten, s. die Texte bei Graß, Vox XXX 51 fg., F. Münch Grammatik 
der ripuarisch-fränkischen Mundart, S. 103 fg. 
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geben der Position: bei Muta -+ Liquida usw. usw. Geradeso 
steckt sie auch in der Verkürzung der langen Vokale vor Sonor 
-+ Konsonant oder in dem Verlassen der Morigkeit auslautender 
Konsonanten. So durchzieht den größten Teil der hjer vorge- 
tragenen Lautveränderungen ein und dasselbe Motiv: Verkürzung. 
Das erinnert an Wundts Erklärung der Lautveränderungen Sprache* 
I 520, Sprachgeschichte und Sprachpsychologie S. 54fg.: der Haupt- 
grund soll nach W. die Beschleunigung des Redeflusses sein. Das 
ist in dieser Form nicht richtig. Wenn Wundt recht hätte, 
würde ja die menschliche Rede von Jahrhundert zu Jahrhundert 
schneller werden müssen. Seine Voraussetzung stimmt nicht. 
Überhaupt wird jemand, wenn er schneller spricht als andre, 
darum sich doch nicht leichter versprechen müssen als diese; er 
ist vielleicht zungengewandter. Man verspricht sich nur dann 
leicht, wenn man schneller spricht, als man gewohnt ist. Das 
Problem ist eben anders aufzufassen, als es bei Wundt geschieht. 
Grundsätzlich die einzig richtige Stellung nimmt Ernst Otto in 
seinem Buch Zur Grundlegung der Sprachwissenschaft’ S. 8fg. 
ein, wo er scharf zwischen den Bedingungen und den treibenden 
Kräften bei den Sprachveränderungen scheidet. An treibenden 
Kräften nennt er drei: den Bequemlichkeitstrieb, das Streben 
nach Klarheit und das nach Schönheit. Wie man aus meinen 
Darlegungen ersieht, fehlt offensichtlich als sehr wichtiges Stück 
das Streben nach Kürze. Mit diesen vier Kräften sind aber die 
treibenden Kräfte in. der Sprachbildung nicht erschöpft. Hier 
kommen alle im Menschen wirksamen Triebe in Betracht. Darum 
fehlt auch nicht das Gegenteil des Strebens nach Kürze: das 
nach Gemächlichkeit, das wieder etwas andres ist als das nach 
Bequemlichkeit. Besonders häufig ist auch der Nachahmungs- 
trieb bedeutungsvoll. 

Ebenso wie sonst im Menschen die verschiedensten, oft ein- 
ander sich kreuzenden und sich widersprechenden Triebe wirksam 
sind, so gilt das auch für die sprachlichen Äußerungen des Menschen 
(vgl. meinen Aufsatz über Assimilation usw. im Neophilologus 
VIII 139). Meist ohne daß der Sprechende es ahnt oder ohne daß 
er es will, übt seine Stimmung den größten Einfluß auf die 
Veränderung der Sprache aus. 


Hermann: Silbembildung. 24 


Nachträge und Berichtigungen’). 


Da mein Buch mehrere Jahre auf den Druck hat warten 
müssen, ist es wohl kein Wunder, daß sıch mein Interesse an den 
` Problemen etwas verschoben hat. Obwohl ich nicht darauf aus 
war, diejenigen Fragen, die ich nach $ 1 (teilweise vom Griechischen 
abgesehen) in den Hintergrund gestellt habe: die Lautdauer eines 
Konsonanten hinter langem Vokal, in der Pause, in dreiteiligen 
Konsonantengruppen und in der Fuge des Kompositums, nach- 
träglich mitzubehandeln, haben sich mir besonders während der 
8 Monate des Satzes doch mancherlei neue Gesichtspunkte auch 
hierfür ergeben, sodaß ich nicht darauf verzichten mochte, sie 
mehr und mehr in mein Buch aufzunehmen. Sie sind darum in 
den letzten Partien stärker in den Text hineingearbeitet worden. 
Manche Bemerkungen dieser Art haben erst hier in den Nach- 
trägen Platz gefunden. 

Die wichtigeren Nachträge sind durch Fettdruck 
der Paragraphenzahl herausgehoben. 

S. 2 82. Vgl. auch Boer Tijdschrift Neederl. Taal- en Letterk. 
1918, 184 fg. 

S. 4 83. Auch Vokale kommen geflüstert vor und haben 
dann geringere Schallfülle als Geräuschlaute. Beispiele aus dem 
Lettischen bei Endzelin Lettische Grammatik 17. Wegen des ein- 
silbigen russ. idu vgl. § 463. 

S. 7 86. Kurz vor Beendigung des Satzes habe ich mich 
doch entschlossen, auch das Tocharische und die Sprache B zu 
Worte kommen zu lassen, vgl. §§ 487—499. 

S. 912. Lies 15 für 12. 

S. 12 § 12. Schon Dionys von Halikarnaß hat sich Gedanken 
über die Lautdauer der wortanlautenden Konsonanten gemacht, 
vgl. wepi ouvd. Avon, XV, wo ödös, ‘Póðos, rp6nos und orpödos neben- 
einandergestellt sind. 

S.13 § 13. Zur Betonung der Part. Perf. vgl. jetzt auch 
Specht Lit. dial. Texte, gramm. Einl. 233 fg. 


i) Bei den hier genannten Versehen und Druckfehlern bitte ich den Leser 
gütigst zu berücksichtigen, daß ich fast dauernd unter sehr erschwerenden Um- 
ständen Korrektur gelesen habe und leider keinen Helfer dabei finden konnte. 


— 371 — 


S. 17 819. Aus Labiovelar entwickelter Labial ist an e auch 
in thessal. Aueſocus Hoffmann II 474 assimiliert, wo ebenso wie in 
“Yoone[öwv] das p die Assimilation des ꝙ dissimilierend unterstützt 
hat. Alter Labial ist ebenfalls mit Hulfe der Dissimilation in 
xöcoudos assimiliert, vgl. Meillet MSL XVIII 171. 

S. 18.1. Lies § 111 a für § 111. 

S.23 830. Nach Diphthong hätte gemäß § 102 t in vielen 
Mundarten, auch im Attischen, einfaches ø ergeben. Nur von 
hier aus wäre es also möglich, an Kretschmers Erklärung des 
Imperativs auf -sov aus -tuom heranzukommen. Wahrscheinlich 
ist sie aber bei dieser Einschränkung nicht. 

S. 28 8 37. Das Kyprische und Böotische zeigen ähnliche 
mundartliche Spaltungen wie das Arkadische, s. Phil. Woch. 1922, 
394 und GGA 1922, 261. 

S. 32 841. Bei Ausdehnung der Formen mit i kommt natürlich 
auch hier die Allegroform in Betracht. 

S. 324. Lies § 381 fg. für $ 382. 

S. 3312. Lies foi für toi. 

S. 33 § 42. Die Betonung von peo und rop stimmen zusammen, 
wenn rod aus *r6o hervorgegangen ist. Dazu paßt auch die hinter 
dem deutschen Genetiv wes steckende Betonung. Demgegenüber 
muß man bei dem Dativ mir auf die enklitische Verwendung ver- 
weisen. Der Gang der Entwicklung würde also sein, daß *méso 
auch enklitisch verwandt wurde und darum in die doppelte 
Gebrauchsweise des enklitischen moi eintreten konnte. Daß die 
alte Theorie der doppelten Funktion des *moi als Genetiv und 
Dativ auf dem rechten Weg gegenüber Havers war, hoffe ich 
BphW 1913, 1167fg. gezeigt zu haben. 

S. 33 844. Fraenkels abweichende Ansicht von den i-Diph- 
thongen IF XL 83 kann ich mir nicht zu eigen machen. 

S. 35 845. Wenn ärpriteve aus *ävrprireve eine augmentlose 
Form außerhalb der Dichtung voraussetzt, so ist daran zu er- 
innern, daß die häufiger geäußerten Zweifel an der Existenz 
solcher Formen (z. B. Brugmann-Thumb 312, 676, 677) nicht mehr 
am Platz sind. Ist es übrigens Zufall, daß die Mehrzahl von 
ihnen Komposita sind? Nicht komponiert sind lesb. dex(a)v, böot. 
xoiece, über das vgl. Sprachw. Komment. zu Homer 9. 

S. 402. Lies zu grunde liegen für zu liegen. 

S. 45 860 Anm. 2. Vendryes’ Erklärung von xprjvn ist durch 
de Saussure MSL VII 91 vorbereitet, ohne daß hier die Lösung 
gefunden wäre. 

24 * 
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S. 46 8 60. Wegen der ungriechischen Eigennamen vgl. die 
etwas übereilte Schrift von Huber De lingua antiq. Graeciae 
incolarum, Comment. Aenipontanae IX 18fg., besonders 35. 

S. 461. Lies gestattet für verlangt. — 4616. *drios, *dries 
für *Brios, öries. 

S. 47 861. Der Nominativ vhs wird ähnlich wie ßös ($ 518) 
‚zustande gekommen sein. 

S. 47 8 62. Ich lege kein Gewicht darauf, daß in allen Mund- 
arten, die bei yv dissimilieren, erhaltenes yv später zu »n wurde 
(§ 150). — Ersatzdehnung liegt vielleicht auch auf Imbros in 
yeiveodaı IG XII 8,57, (1. J. v.) vor; darf man aber auch noch 
einen Beleg aus dem 2./3. Jhdt. n. Chr. aus los diqyevh reo IG 
XII 5, 1, 14.5 nennen? 

S. 50 865. Zu dem ungriechischen vege vgl. Huber 36. 

S. 61 883. Namen wie Aöpılos habe ich weggelassen, weil 
ich nicht davon überzeugt bin, daß hier einmal f hinter p stand. 

S. 6427. Lies kommt vor in für kommt vor. 

S. 656. Lies e, . v für e, i, v. 

S. 70 898. Zu den verschiedenen Stämmen in Boö oha usw. 
vgl. jetzt auch Fraenkel IF XL 85 fg. 

S. 71 899. Obwohl ich Sprachwissenschaft in der Schule 
116 im Anschluß an Laum RhM LXXIII 1fg. dafür eingetreten 
bin, den Gravis zu entfernen, habe ich ihn in toüs und sonst in 
diesem Buch stehen lassen, weil die Niederschrift vor Laums 
Veröffentlichung vollendet war. Auch habe ich auf die Stellung 
des Akzents wie des Spiritus in den Mundarten keine besondere 
Sorgfalt verwandt, weil mir das für den Inhalt meines Buches 
gleichgültig schien. 

S. 72 § 102. Auch Meillet denkt Introduction’ 86 bei der 
Kürzung langer Vokale vor den Sonoren an eine Metathesis der 
Quantitäten. Diese Theorie habe ich § 509 im allgemeinen noch 
einmal zurückgewiesen. 

S. 76 8106. Die Kürzung von -wi > -01 und -nı ei in Eretria 
und Oropus stammt aus dem Artikel in seiner Stellung vor kon- 
sonantischem Wortanlaut; das offenbart sich noch in der histo- 
rischen Orthographie rer Boun GDI 5308. 

S. 79 8 108a. Dafür daß lediglich die Häufung von drei 
Konsonanten eine Vereinfachung bewirken kann, liefert Nach- 
manson Beiträge zur Kenntnis der afıgriechischen Volkssprache 
S. 20 (Skrifter Vetenskaps-Samf. Uppsala XIII 4) in der ver- 
schiedenartigen Erleichterung von o ein sehr hübsches Beispiel 
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in mehrfachen Belegen, die ein Versehen ausschließen, so ’Aoxdmwv, 
Aokgeu, Vgl. auch den Nachtrag zu § 376. 

S. 80.7. Lies aber für also. 

S. 80 8 109 Anm. Gleich Thurneysen Glotta XII 147 glaube 
ich, daß döobdev sein od von dem Oppositum Evroodev bezogen hat, 
vermute aber daß pod zu od, nicht zu pd geworden ist. 

S.86 § 117. Mit kurzen und langen Konsonanten ist hier 
und anderwärts dasselbe gemeint wie sonst mit untermorigen 
und einmorigen Konsonanten. 

S. 87 § 118. Die vermutete Altertümlichkeit von Aläv setzt 
voraus, daß kAeVov, maıdevov usw. ihre Betonung geändert haben. 

S.89, u. Lies Boe fur BobõrAe. — S. 9417. KZ IL für KZ L. 

S. 95 & 128. Meinen Beweis für die homerische Positions- 
schwäche der Muta vor Liquida habe ich an das Beispiel free 
wrepdevra angeknüpft, weil ich damit besonders deutlich das über 
Homer hinausgehende Alter der Correptio erweisen konnte. Den 
Beweis hätte ich sonst auch mit den 40 Fällen nicht jambisch 
anlautender Wörter führen können, so z. B. mit dem fünfmaligen. 
zpiv (die Zahlen stammen von Ehrlich KZ XL 391). 

S. 1002. Lies bei jenen für jene. 

S. 102 § 138. Der Wirklichkeit entspricht beim Sprechen, 
nicht beim Singen, besser etwa die Hälfte der angenommenen 
absoluten Zeit. 

S. 11216. Lies òxrró für ðkkró. — S. 1130. Lies fast nur dem 
F, sehr selten dem $ noch ein Zeichen zugefügt ist für fast nur 
L sehr selten $ mit zwei Zeichen geschrieben ist. — S. 116:s u. 
xpnoorm für xpnoomis. — S. 116, u. "Acorinmüı 236 für "Aoorinmör 
(dese) 

S. 118 8 161. Für messenisch xpocordrov vgl. das S. 148 8 197 
erwähnte Tilgungszeichen. 

S. 118 8 162. Außer in der Fuge gibt es co auch durch 
Ausfall eines x in dem von Nachmanson Beiträge zur Kenntnis. 
der altgriechischen Volksspfache 22 genannten ’AooAamıoü. 

S. 119. Lies IJ VI für IJ V. — S. 1195. Lies Alkmonia für 
Alkmoma. 

S. 119 8 163. Der völlige Abdruck der Inschrift mit d& yyüv 
in der Glotta X 214 ist mir natürlich auch bekannt; leider macht 
er „die nur graphische Korrektur“ nicht deutlicher. Für meine 
Person wäre ich zunächst darauf verfallen, in vy einen Ausdruck 
für gutturales » zu sehen oder für einen Nasal, der von der 
dentalen in die gutturale Stellung übergeht. 
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S. 120 § 166. Ich. will hier nur zum Ausdruck bringen, daß 
die Doppelschreibung des ø an sich kein Beweis für Positions- 
länge ist. Letztere ergibt sich für e vor Konsonant in der älteren 
Sprache aus den andern vorher genannten Gründen. 

S. 134/5 8 185. Interessant ist eine Trennung, wie sie u. a. 
in òpoliws IG IX 1, 618 (2. Jhdt. n. Chr.) vorliegt. Ist das viel- 
leicht doch kein Versehen? Dieselbe Inschrift bietet außer 
s Gogo, 11 Öpıioriis, 1 Meofrpios auch „ ®Aaou’fou, das vielleicht auch 
bewußte Zerlegung darstellt, bei der hinter dem Vokal ou abge- 
trennt ist. Ich habe Inschriften mit derartigen ungewöhnlichen 
Trennungen aus meiner Sammlung ausgeschieden. 

S8. 135786. Lies 114, Olpélege für "Ofpe]loras. — S. 14110 u. 
Lies 36, 34 für 37, 34 und 4, 18 für 4, 19. — S. 14311. Streiche 
das Beispiel [yp&yaold]aı. 

S. 147 8196. Aıoo|koúpw[v] war als Beispiel der Fuge zu nennen. 

S. 152... Streiche das Beispiel dvd nud]. — S. 1531. Lies 
eſo]ſriaois für èſoriams. — S. 156. u. Setze Komma zwischen 
[Föpruvi] nicht. — S. 1561 u. Streiche das Beispiel ëGéoulgeen Bol, 
— S. 158 § 205. Die zwei Beispiele Topyoladevns gehören auf 
S. 159 zu |o. — S. 160.. Lies 396. für 396.. — S. 170 8 214. 
Das Beispiel 'EAAn]ol[mövrui] ist für die Fuge aufzuführen; in der 
Tabelle S. 175 ist es versehentlich als Fugenbeispiel für Je mit- 
gezählt. — S. 181:. Füge zwischen bisher kein die Worte: außer 
in § 150 ein. | 

S. 184 § 229. Zu der kyprischen Trennung xaollyvaros paßt, 
was ich § 62 übersehen habe, die Schreibung ohne y und die 
allerdings nicht sichere ($ 150) Correptio im Vers. 

S. 189 8 238. Es gibt doch vereinzelte sichere Fülle, wo auch 
inschriftlich die Geminata auf die zweite Zeile gesetzt ist, vgl. 
Kalmradorella IG XIV 738 aus Neapel. 

S. 199 § 249. Hier konnte auch an péreppos aus pérpios (§ 50) 
noch einmal erinnert werden. 

S. 200... Lies auch on für also ou. — S. 202, u. Lies In- 
schriften für Inschrlften. 

S. 202 § 256. Mit Recht erinnert Grau in dem Programm des 
Köllnischen Gymnasiums zu Berlin von 1902, S. 15 an Aristarchs 
Hinuberbinden des letzten Konsonanten zum folgenden Vers in Zi w. 

S. 2082, Lies Anaptyxe für Anaptysee. — S. 209. Füge 
Zwischen Positionslänge durch die Worte: hinter kurzem Vokal 
ein. — S. 213... Lies § 460 für § 459. — S. 2141 u. Lies er 
aber für es aber. 
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S. 214. u. 5 271. Der Satz muß heißen: daß in allen drei- 
teiligen Gruppen, wenn sie auf Sonor ausgehen, zwei Konsonanten 
zur folgenden Silbe gezogen wurden, daß aber, wenn sie mit 
Geräuschlaut schlossen, nur der letzte Konsonant zur folgenden 
Silbe gehörte. | 

S. 215 § 271. Vgl. auch den Nachtrag zu $ 376 S. 271. 

S. 217 8272. Sprachen mit Drucksilben ist hier ein zu kurzer 
Ausdruck, da ich mich nicht auf Sievers’ Theorie festlegen will. 
Gemeint sind Sprachen wie die romanischen oder slavischen. 

S. 21712. Lies benachbart gewordenem für benachbartem. 

S8. 217 § 274. habent ist als jambisch ein schlechtes Beispiel; 
es sollte stant dafür stehen; aber auch bei diesem hat man damit 
zu rechnen, daß -nt erst nach Abfall des -i in den Auslaut gerückt 
ist. Deutlicher liegt Kürzung der Länge vor Sonor -+ Konsonant in 
Pausa in dem Dativ-Ablativ Plur. auf -is aus -öis vor. Wenn in dem 
isoliert stehenden cür der Vokal Länge bewahrt hat, so dürfte 
das doch wohl darauf schließen lassen, daß zur Zeit des Kürzungs- 
gesetzes vor einmorigem Sonor das -r untermorig war. In Wörtern 
wie für, lien könnte die Länge des Vokals allenfalls auch aus 
den obliquen Kasus übertragen sein. Aus demselben Grund sind 
die Beispiele altertümlicher Messung auf -ör bei den lateinischen 
Dichtern, die Vollmer Sitzber. Bayer. Akad. 1917 Nr. 3 erörtert, 
für mich nicht brauchbar, umsomehr als hier Fälle wie *mater 
(Vollmer S. 19), bei denen die Übertragung ausgeschlossen wäre, 
fehlen. iubar, par können diese nicht ersetzen. 

S. 217 8 275. Wegen des qu vgl. auch Niedermann Phil. 
Woch. 1922, 293, der in Erinnerung bringt, daß Fälle wie Lucrez 
IV 1259 crassaque conveniunt liquidis et liquida crassis nur auf 
dem bekannten Rhythmuswechsel beruhen. 

S. 218fg. § 275 und 276. Für die altlateinischen Messungen 
konnte auf Leo Plautinische Studien? 249—333 und Havet Etudes 
romanes dédiées à G. Paris S. 303 fg. hingewiesen werden. Was 
jetzt Hammarström Glotta XII 100fg. vorträgt, ist mir nicht ganz 
verständlich. Da, wo anlautendes s vor Verschlußlaut nicht Posi- 
tion macht, wird es zur folgenden Silbe gezogen worden sein. 

S. 220 § 278. Beispiele mit vielleicht assimiliertem gi s. § 265. 

S. 224, u. Lies kurzes (offenes) e für kurzes (offenes e). — 
S. 231» u. und S. 246, u. habe ich versehentlich einen Teil des 
Namens Salverda de Grave weggelassen. 

S. 226 § 284. facilis ist in seiner Entstehung unklar und 
darum besser zu streichen. Wegen J. B. Hofmann IF A XL 21 
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bemerke ich, daß ich mir DL 1918, 795 für haplologische Kürzung 
nicht *facibilis, sondern eine Form mit noch inlautendem f zu 
‚grunde gelegt dachte. 

S. 228/9 § 287/8. Zu der Wiedereinführung des lat. -s, -ns 
vgl. die lautlichen Rückbildungen bei Schürr Sprachwissenschaft 
und Zeitgeist 50. 

S. 228 § 288. Es fehlt ein. Hinweis auf Diehl De m finali 
epigraphica Jahrb. class. Phil. XXV Suppl. 

S. 229 8290. fenestra und festra sind etruskische Entlehnungen, 
s. Herbig IF XXX VI 172 fg. | 

S. 230 § 291. Auch nach dem, was Baehrens Sprachlicher 
Kommentar zur vulgärlateinischen Appendix Probi 9fg. vorträgt, 
kommt mir meine Auffassung als wahrscheinlicher vor. Ich be- 
tone aber hier nochmals, wie früher KZ XXXXVIII 104, daß mir 
das nicht so wesentlich ist als der Nachweis, daß letzten Endes 
hinter der vulgärlateinischen Betonung eine durch Muta + Liquida 
geschlossene Silbe steckt. 

S. 236 § 301. Zur Doppelschreibung vgl. Ernst Hoffmann 
De titulis Afr. Diss. Breslau 1907, S. 51. Wenn Baehrens Sprachl. 
Kommentar Appendix Probi 76fg. acqua mit fillia usw. auf eine 
Stufe stellt, so ist das insofern unrichtig, als acqua in der voraus- 
gegangenen Zeit zweimorig gewesen sein, das X aber die Moren 
nicht vermehrt haben wird; acqua hat einen Morenzuwachs er- 
halten so wie ital. febbre. Wieder anders steht es mit magisster. 

S. 239 8 309. Über Meillets Ansicht, daß ein einfacher Kon- 
sonant zwischen zwei Vokalen im Französischen nicht zur fol- 
genden Silbe gehöre, s. §S 500. 

S. 243 § 314. Indirekt beweiskräftig für die Zugehörigkeit 
von s+ Verschlußlaut (Gruppe 7) hinter kurzem Vokal zu den beiden 
Silben ist das Fehlen der Doppelschreibung in der Fuge des 
Kompositums (§ 301). 

S. 247 § 319. Hier war die aus Hercles, Hercules hervor- 
gehende verschiedene Silbentrennung und die in extempulo (§ 284) 
zu erwähnen. 

S. 247 8 320. Wegen habent usw. s. Nachtrag zu § 274. 

S. 250 § 327fg. Aus den Darlegungen $ 512fg. ergibt 
sich als wahrscheinlich, daß bei dreiteiliger Konsonantengruppe 
ursprünglich nur der letzte zur folgenden Silbe gehörte und 
nur der erste Konsonant einmorig war. Demnach müßte die 
Morigkeit des zweiten Konsonanten in ulttram sowie in gitt, 
wobei der zweite Teil des Diphthongs als Konsonant zählt, auf 
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einer Veränderung der Silbenbildung beruhen. Erst so wird auch 
verständlich, warum in alttrum keine Anaptyxe wie in paterei 
eingetreten ist. In paterei war t von alters her einmorig, daher 
wurde die Aussprache durch Einschub eines e erleichtert; dagegen 
in alttram besaß von Hause aus das ! die More, und das muß. 
zur Zeit des Eintritts der Anaptyxe immer noch der Fall gewesen 
sein. Später änderte sich das, und J in alttram wurde einmorig. 
S8 . 2521. Lies akunfu]., für akunu,. 

S. 252 § 330. Aus dem Nachtrag zu § 327 erklärt sich auch, 
warum in einem Wort wie Aadiriis hinter langem Vokal ＋ e 
Anaptyxe eintrat, obwohl sonst in dieser Stellung damals die Muta 
mit r schon zur folgenden Silbe gehörte wie in Maatreis. Man wird 
von einer Allegroform *adrj- auszugeben haben, bei der r und ji 
wegen der Schallfülle des r von je zur folgenden Silbe gehörten. 
Da kam die Zeit der Anaptyxe, daher Aadiriis. So scheinen sich 
alle diese Schwierigkeiten zu lösen. Ich erinnere aber daran, daß- 
die Silbengrenze der dreiteiligen Konsonantengruppen erst noch 
auf festere Grundlagen gestellt werden muß, ehe die zu § 327 
und 330 vorgetragenen Vermutungen Anspruch auf Gehör aller- 
orts erfordern dürfen. | 

S. 253 § 334. Daß im Auslaut einfacher Konsonant hinter- 
langem Vokal untermorig war, ergibt sich unter der Voraussetzung, 
daß langer Vokal vor Sonor + Konsonant im Uritalischen gekürzt 
wurde, wie v. Planta I 210fg. und Brugmann Grundriß“ I 800 
annehmen. Da ich diese Kürzung so auffasse, daß die dreimorige 
Silbe zur zweimorigen herabsank, schließe ich aus der Erhaltung- 
der Länge vor auslautendem , -m, z.B. osk. N. S. patir “Vater”, 
paam ‘quam, vgl. auch Planta II 122fg., daß der Sonor im ab- 
soluten Auslaut damals untermorig war. 

S. 2542. Lies mrddti für mrdäti. — S. 256%. Lies Jacobi 
KZ XXV 603fg. hat für Jacobi hat. — S. 262,. Streiche um- 
gekehrt hinter während. 

S. 262 § 359. Ersatzdehnung aus auslautendem -ns liegt ver- 
mutlich im Akk. Plur. vor wie in air. firu ‘Männer’ aus *yirons. 
Dem ursprünglichen Plan dieses Buches entsprechend ($ 1) habe 
ich diese Entwicklung im Text nicht behandelt, wie ich auch 
auf die Kürzung der Länge vor Sonor + Konsonant im Keltischen 
nicht eingegangen bin, obwohl ich sie nicht bezweifle. Inwieweit 
es richtig ist, von einer Kürzung des langen Vokals auch vor 
auslautendem Nasal oder j zu sprechen, möchte ich nicht beur- 
teilen. Vielleicht führt sie auf langen einmorigen auslautenden 
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Sonor hinter langem Vokal. Aber die Ergebnisse in § 517 scheinen 
darauf hinauszulaufen, daß im Urindogermanischen jeder aus- 
lautende Konsonant hinter langem Vokal untermorig war. Es 
scheint mir daher nicht ratsam, einer Sprache, die im Auslaut 
so starke Veränderungen erlitten hat wie das Keltische, ein über- 
mäßiges Gewicht beizumessen. Ich könnte mir denken, daß 
Endungen auf langen Vokal ＋ Nasal oder į im Keltischen eine 
besondere Kürzung erlitten haben. Der Wandel von 2 zu i vor 
auslautendem -r (wie in air. athir ‘Vater’ aus poster) läßt sich 
unter Umständen zu einem Beweis dafür verwenden, daß auch 
im Keltischen auslautender Sonor hinter langem Vokal unter- 
morig war. 

S. 269 48. Lies 8 397 für § 394. | 

S. 271 § 376. Sehr hübsche Beispiele dafür, daß die Kon- 
sonantenhäufung gemieden wird, liefert der Fall, wo sekundär 
hinter Vokal nr mit Konsonant steht, hier ist n geschwunden, 
wie in Meynartshusen > Mershausen, afries. thunresdi Donnerstag’ 
>nfries. tursdei, ags. bunresdez > engl. thursday, s. Wolff 124 fg. 

S. 272. u. Lies m, a für mn. — S. 272, u. Lies S. 68 Anm. 7 
für S. 67 Anm. 8. 

S. 273 § 377. Genauer hat man wegen ags. zeatwa u. a. (S. 280 
8 387) wohl anzunehmen, daß hinter anderm als gutturalem Kon- 
sonanten das y in Lento- und Allegroform zwischen Sonant und 
Konsonant schwankte. Ebenso hat man sich die Entwicklung 
von ri im Westgermanischen zu denken. 

S. 277.. Lies der gotischen ja-Stämme für der ja-Stämme. 

S. 277. Die Fußnote) gehört hinter zusammenfielen Z. ıs. 

S. 278 § 383. Das 4 vor einstigem ij stand bei lēwjan schon 
in vorgotischer Zeit immer im Silbenanlaut. — Die gotischen 
Handschriften teilten im Gegensatz zu der in der Anmerkung 
genannten griechischen Inschrift Paw/lus ab. 

S. 282 § 389. Man beachte auch die Silbenbrechung sai/hib, 
ailhatundjai, fair/hus gegenüber gaag/wein, trigg/wos. 

S. 282, u. Lies zu der ersten Silbe für zu ersten Silbe. 

S. 283 8 395. Wenn in got. fon Feuer die Länge des Vokals 
geblieben zu sein scheint, so wird das darauf beruhen, daß zur 
Zeit der Kürzung der Längen vor Sonor das -n untermorig war. 

S.286 § 396. Solmsens Annahme der Kürzung eines a vor ft 
‚(Beiträge zur griechischen Wortforschung 208) ist bei dem Fehlen 
der Kürzung vor st, sk höchst unwahrscheinlich, obwohl sie der 
vorindogermanischen Silbenbildung ($ 508) nicht widerspricht. 
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S. 288 8 400. Auch g/w kommt einmal getrennt vor. 

S. 288 § 401. Bei Schulze fehlt ag/lono Kol. 1. im Ambr. B. 

S. 289 8 402. Lies /r 3 für Ar 3. 

S. 290. § 402. Lies 6 für 5. — S. 29110. Lies in der Skeireins 
für in. den Skeireins. 

Š 292% u. Die Zahlen bedeuten Hundertstel Sekunden. 

S. 297 8 418a. Vgl. zu uzon auch Boer Tijdschrift Neederl. 
Taal- en Letterk. 1918, 186. 

S.297 8419. Im Baltischen sind Konsonanlengennnen: die 
nicht zu der folgenden Silbe sprechbar sind, nicht zu einfachem 
Konsonanten assimiliert. Die Lautgruppe lu, die im Silbenanlaut 
etwas schwierig ist, erscheint in der Assimilation als ll. Beides 
spricht dafür, daß im Litauischen bei den § 419 zuerst genannten 
Assimilationen nicht etwa erst eine Geminata zustande kam, die 
hernach vereinfacht worden wäre; wir werden vielmehr annehmen 
müssen, daß die Silbengrenze, ehe assimiliert wurde, vor die 
betreffende Konsonantengruppe verlegt worden war. 

S. 29812. Lies J für l. 

S. 300 § 421. Da mir die finnischen Sprachen unbekannt 
sind, habe ich darauf verzichtet, das Sieverssche Gesetz an den 
Lehnwörtern in jenen Sprachen zu verfolgen, obwohl die Be- 
merkungen Thomsens Beröringer mellem de finske og de baltiske 
Sprog (Vid. Selsk. Skr. 6, 1,1) S. 115, 118fg., 122 es nahe legen 
könnten. l 

S. 305 § 430. Spechts Ausführungen Lit. dial. Texte, Einl. 
S. 172 uber die Dative auf -ui haben mich nicht überzeugt. Auch 
nach dem soeben veröffentlichten Aufsatz von der Osten-Sackens 
IF XL 254 halte ich an meiner Auffassung fest. Es ist nicht 
richtig, daß allenthalben im Baltischen der Lautwandel unbedingt 
sei. Woher haben wir denn lit. ë neben ai? So ist auch uo 
neben o aus idg. o — unter noch nicht geklärten Bedingungen — 
anzuerkennen. Auch in der Endsilbe ist daher eine Neigung 
des 5 zu u hin anzuerkennen, die a nicht teilt. Wenn also im 
Instr. Plur. -õis gleichwohl zu -ais geworden ist, so liegt darin, 
wie längst erkannt ist, ein Beweis dafür, daß ö vor -is Kürzung 
erlitten hat. Damit aber ergibt sich im Zusammenkang meiner 
Untersuchungen, daß das -i- in -õis damals einmorig war. 

S. 315 § 447. Lettisches wi ist stets ausgenommen, soweit nicht 
sekundäres 2j vorliegt oder zu j assimiliert ist (S. 302 Anm. 1). 

S. 318 § 452a. Mir ist wohl bekannt, daß van Wijk Arch. 
slav. Phil. XXX VI 368, 374 den Unterschied in der Betonung 
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zwischen russ. tine und nes dë mit einer älteren Silbengrenze 

in den Gruppen Konsonant + i oder n in Verbindung bringt. 

Obwohl mir diese Theorie einen sehr erwünschten Beweis für die. 
ehemalige Zugehörigkeit auch dieser Gruppen zu zwei Silben liefert, 

habe ich sie im Text doch nicht erwähnt, weil sie die Akzent- 

verschiebung in nesọ in relativ ältere Zeit als die Veränderung 

dieser sonst fast nicht mehr erkennbaren Silbengrenze verlegt. 

Aus ähnlichen Gründen verzichte ich auch darauf, aus Nachtigalls 

Akzentbewegung in der russ. Formen- und Wortbildung I hier 

Nachträge für die Silbenbildung herauszuholen. 

S. 320 § 456. Wegen ir. con n- vgl. Nachtrag zu § 359. 

S. 327. 8 469. Der Längestrich bei -õi ist in einem Teil der 
Auflage abgesprungen. Ich bin der Frage der Entwicklung der 
auslautenden i-Diphthonge hier absichtlich nicht nachgegangen. 
Solmsens Entscheidung KZ XXXXIV 183 halte ich für falsch. 
Auch nach den Auseinandersetzungen Spechts IF A XL 56 scheint 
mir -of -i, o -d die einfachste Lösung zu liefern, dabei kann 
Specht in Einzelheiten gegenüber Karl H. Meyer recht haben. 
Es ist hier nicht der geeignete Platz, um das Problem noch 
einmal aufzurollen. l 

S. 328 § 470. Auch darin unterscheidet sich das Armenische 
bei der Silbenöffnung vom Baltisch-Slavischen, daß im Armenischen 
die Silbengrenze auch nach der Assimilation verlegt worden zu 
sein scheint, in dem andern Sprachzweig nur schon vorher, vgl. 
8 419 Nachtrag, § 457, 474, 507, 

S. 329 Lies *kounos für k’ounos. 

S. 336 § 477. Eine avestische Form wie ahurö in der üblichen 
Umschrift wird so erklärt, daß der Abfall des -s in der Dehnung 
des -O- zu b seine Spur hinterlassen habe; damit würde also 
Ersatzdehnung gegeben sein und auf einen einmorigen auslautenden 
Geräuschlaut hinter kurzem Vokal geschlossen werden können. 
Das stände in Widerspruch mit dem wahrscheinlichen Ergebnis 
für das Urindogermanische ($ 517), dem nur allenfalls das nicht 
sicher zu beurteilende Keltisch (s. Nachtrag zu $ 359) widerspricht. 
Ich werde also auf diese Weise von meiner Seite aus darauf 
geführt, daß die gewöhnliche Umschrift an dieser Stelle falsch 
sein muß. Liest man mit Andreas ohuro, so fügt sich alles gut 
in den Rahmen meiner Ergebnisse ein. 

S. 354 fg. 8 507. Zur Frage der gegenseitigen Beeinflussung 
der Balkansprachen liefert Karl H. Meyer Der Untergang der 
Deklination im Bulgarischen S. 20fg. grundsätzliche Betrachtungen, 
zu denen das von mir gewonnene Ergebnis ganz gut paßt. 
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S. 354. u. Lies in passiver Rolle für als passives Objekt. 

S. 3561: 8 508. In der Aufzählung fehlt das Keltische. 

S. 357 8 509. Hier war zu sagen, daß die Öffnung der Silbe 
hinter langem Vokal der hinter kurzem vorauseilt; das zeigt sich 
auch am Lettischen, s. § 437. Für das Germanische wäre ahd. 
muosa ein besseres Beispiel als got. gaweison gewesen. 

8.361 8514. Wenn man auf die gotische Silbenbrechung 
etwas geben will, kann man darauf hinweisen, daß hinter Kon- 
sonant Muta + Liquida den andern Gruppen in dem Übergang 
zur folgenden Silbe vorausgeeilt ist ($ 403); dabei könnte die 
von der Sprechweise hinter Vokal zum Teil abweichende Aus- 
sprache der geschriebenen Media eine Rolle spielen. 

S. 362: § 515. Auch hier fehlt in der Aufzählung das Keltische. 

S. 3633. Lies -ai für ai Brugmanns widersprechende Er- 
klärung des -a im gotischen Passivum IF XXXIX 26fg. halte ich 
für verfehlt. 2 

S. 363 § 517. Es konnte darauf aufmerksam gemacht sein, 
daß das Keltische (s. Nachtrag zu § 359) Schwierigkeiten macht. 
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IV, 198 S. gr. 8“. 1923. Geh. Grundzahl 3,50, geb. Gz. 5.20 
Schlüſſelzahl des Buchh.⸗Börſenvereinz. Auslandspreis geb. 6 Schweiz. Fr. 


In erfier Linie ſich an den Unterricht im humaniſtiſchen Gymnaſium 
haltend, zieht das Buch auch den Sprachunterricht in den erſten Schuljahren 
und den Religionsunterricht in Betracht und bietet fo auch dem Volksſchul⸗ 
lehrer mancherlei Anregungen. Den reichen Inhalt der Schrift, deren 
Zweck ausgeſprochen didaktiſch ift, mögen die folgenden Stichproben 
veranſchaulichen. | 

Aus dem Inhalt: 


Einleitung. S.1—14. Widerſtand der Philologie gegen die Sprach⸗ 
wiſſenſchaft. — Zwei Einwendungen aus der Schulpraxis. — Literatur- 
angaben. Elementarklaſſen. S. 14—33. Fprachwiſſenſch. Unterricht 
der Mutterſprache. — Die fusſprache des Lehrers. — Pflege der Mund- 
arten. — Einteilung der Laute. — Sprache und Schrift. — Verdeutſchung 
der grammat. Kunſtausdrücke. Religions unterricht in der Volksſchule 
und in den höheren Schulen. 8. 33-37. Die altertümliche Sprache 
der Bibel, des Geſangbuchs und des Katechismus. Unterklaſſen des 
Gymnaſiums. S. 37—100. Serta. S. 37-69. Deutſch. S. 57 — 45. 
Realiſtiſche Fächer. Erdkundliche und naturkundliche Namen. Cateiniſch. 
verſchiedenheit und Ahnlichkeit der lateiniſchen und deutſchen Flexion. — 
Vokabellernen. — Das lateiniſche Fremdwort im Deutſchen. Quarta. 


S. 81 - 100. Franzöſiſch. S. 90 — 100. Mittelklaſſen des Gymnaſiums. 


S. 101—147. Untertertia. S. 101-128. Deutſch. Wortbildung. 
(Soldatenſprache, Perſonennamen.) — Uhlands altertümliche Sprache. 
Griechiſch. S. 114 128. Oberklaſſen des Gymnaſiums. 5.147 — 188. 
Deutſch. Behandlung des Mittelhochdeutſchen. — Ausnahmslofigteit der 
Cautgeſetze. Griechiſch. Sur Homer⸗, Herodots und Platolektüre. — Sur 
Sprache Plutarchs und des Neuen Teſtaments. Geſchichte. Völker Südoſt⸗ 
europas und Kleinafiens im Altertum. — Raſſe und Sprache. Engliſch. 
hebräiſch. Schluß. Durchführung und allgemeiner Nutzen der ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Behandlung des Sprachunterrichts. 
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